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Выпуская въ свЪтъ новое издан!е моихъ „Литературныхъ ха- 
рактеристикъ“, кромЪф отдфльныхъь частичныхъ исправлен, я 
внесъ въ настоящй томъ нЪкоторыя новыя статьи. Очеркъ 
„Поэзя М. Ю. Лермонтова“ вошелъ въ составъ б1ограф!и поэта, 
приложенной къ вышедшему въ 1907—8 г.г., подъ моей редак- 
щей, собран!ю его сочинен, которая поэтому здЪсь и перепеча- 
тывается. Вновь помфщаются въ этомъ томЪ статьи: „Александръ 
Николаевичъ Радищевъ“, „Адмиралъ А. С. Шишковъ“ и „Гоголь 
и русская повЪсть“. Относительно статьи о РадищевЪ можно 
было бы сказать, что ей не мЪсто въ этой книгЪ, такъ какъ 
Радищевъ принадлежитъ къ писателямъ ХУШ вЪка; тЪмъ не ме- 
не я счелъ полезнымъ включить его б1ограф!ю на томъ основа- 
ни, что высказанныя имъ освободительныя идеи нашли живой 
откликъ и въ н$5которой мЪрЪ осуществились именно въ Х[Х сто- 
ли, являясь однимъ изъ основныхъ элементовъ политическаго 
м1росозерцаня русской передовой интеллигенщши. 


А. Бороздинъ. 
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Бике Упмегзну Ибгапез 
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Предислове къ первому изданю. 


Обстоятельная, строго-научная исторя нашей литературы 
ХХ вЪка пока составляетъ задачу, можетъ быть, не особенно 
близкаго будущаго; для такой работы мы не обладаемъ еще до- 
статочнымъ количествомъ матер!ала, такъ какъ мноше источники 
хранятся въ недоступныхъ оффищальныхъ и частныхъ архивахъ, 
прямо являются секретомъ для изслфдователей; кромЪ того тре- 
буется много частныхъ подготовительныхъ работъ, потому что 
безъ систематическаго обзора журналистики, безъ обстоятельнаго 
выяснен!я иноземныхъ вмяви, безъ изучен1я той обстановки, въ 
которой приходилось дЪйствовать нашимъ писателямъ, всяюе 
обице выводы будутъ только гадательными; наконецъ, чуть ли не 
самымъ важнымъ препятствемъ для составленя истор!и русской 
литературы истекшаго вЪка слЪфдуетъь считать невозможность 
объективнаго отношеня къ ея явлен!ямъ послЪднихъ десятилЪтий. 
Абсолютная объективность, конечно, никогда не будетъ возможной, 
такъ личность историка такъ или иначе неизбЪжно выражается 
въ его трудЪ; но нЪкоторое приближене къ идеалу объективнаго 
возсоздан!я прежней жизни необходимо; между тЪмъ, когда при- 
ходится говорить о фактахъ столь близкихъ, какъ литературныя 
явления восьмидесятыхъ и девятидесятыхъ годовъ прошлаго вЪка, 
историкъ слишкомъ часто рискуетъ обратиться или въ панеги- 
риста, или, наоборотъ, въ суроваго. порицателя. И въ томъ, и въ 
другомъ случаЪ страдаетъ правда, которая должна быть един- 
ственною цфлью историка. 

Отвергая такимъ образомъ возможность составленя въ на- 
стоящее время полной истори русской литературы ХХ вЪка, 
смЪю думать, что выпускаемое теперь въ свфтъ собран!е моихъ 
историко-литературныхъ очерковъ не будетъ совершенно излиш- 
"имъ. Можетъ быть, кое-что въ этой книг найдетъ для себя 
и спещалистъ, для читателя же не спещалиста мои „характери- 
стики“, можетъ быть, послужатъ пособ1емъ къ тому, чтобы разо- 
ораться въ нкоторыхъ существенныхъ вопросахъ нашего литера- 
турнаго развит!я. Составилась эта книга частью изъ статей, на- 
печатанныхъ въ разныхъ издан!яхъ, частью изъ публичныхъ 
лекщй, читанныхъ мною въ послфдн!е годы, частью изъ моихъ 
университетскихъ курсовъ; мнопя же характеристики написаны 
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вновь для настоящаго изданя. Въ первый томъ вошли очерки, 
посвященные писателямъ первой половины ХХ вЪка, и заканчи- 
вается этотъ томъ отчетомъ о трудЪ В. И. Семевскаго о кре- 
стьянскомъ вопрос, потому что этотъ вопросъ интересовалъ 
всЪхъ лучшихъ людей той эпохи, и разрЪшене его было первымъ 
важнфишимъ дфломъ, завЪщаннымъ новому времени идеалистами 
30 и 40 годовъ. Во второй томъ отнесены характеристаки запад- 
никовъ и славянофиловъь на томъ основании, что споръ этихъ 
двухъ направленй, начавиийся въ прежнюю эпоху, далеко не 
былъ тогда законченъ, а въ новое время открылась возможность, 
какъ для тЪхъ, такъ и для другихъ, примЪфнить свои теоретиче- 
сюя построенйя на дЪлЪ. 


* 


Главныя направленйЯ русской литературы начапа 
КК столбтЯя '). 


Изучене русской литературы ХУШ и начала ХХ вЪка, опре- 
дЪляя сильнЪйшее западное вляне какъ на развит!е нашей обще- 
ственной мысли, такъ и на способы ея выражения, устанавливает 
между прочимъ таке факты, что литературное заимствован!е 
является у насъ почти всегда въ видЪ крайне слабой коши своего 
западнаго образца, и притомъ оказывается часто въ значительной 
степени запоздалымъ, такъ что заимствовались иногда такя идеи 
и формы, которыя на ЗападЪ представлялись уже давно устарЪлыми 
и оставленными. Такое ослаблене оригиналовъ западнаго умствен- 
наго движен!я и запоздалость заимствован!я объясняются, конечно, 
прежде всего нашей неподготовленностью къ воспрятю идей, 
выработанныхъ на ЗападЪ долгимъ процессомъ его цивилизацщи, 
процессомъ, по отношению къ которому мы держались совсЪмъ 
въ сторонЪ, пока мощная рука Петра Великаго не подняла завЪсу, 
отдфлявшую насъ отъ европейскаго мра. Съ этого момента мы 
становимся сперва въ положене зрителей, людей, наблюдающихъ 
за ходомъ западнаго духовнаго развитя, но не принимающихъ 
въ немъ почти никакого участя уже потому, что этотъ процессъ 
для насъ совершенно чуждъ и непонятенъ. Мы совсЪмъ не подго- 
товлены къ его пониманю, и чтобы достигнуть этого понимания, 
намъ нужно усвоить результаты всего предшествовавшаго разви- 
тия, надо начать учиться прямо азбукЪ. Уже не разъ указывалось, 
что первое время нашего сближеня съ Западомъ пошло на усвое- 
ве чисто матер!альной стороны его культуры, но и въ эту пору 
заимствоване распространяется отчасти на идеи, только идеи бе- 
рутся таюя, которыя и на ЗападЪ уже сложены въ архивъ, пере- 


т) Вступительная лекглия, читанная въ С.-Петербургскомъ универси- 
тетЪ 20 января 1896 г. 
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водятся устарЪлыя книжки. Такимт, внЪшнимЪъ характеромъ заим- 
ствованя объясняется у насъ и роль псевдоклассицизма; мы взяли 
только форму, тогда какъ идейное содержане классическаго на- 
правленя, имЪвшаго смыслъ политическаго и общественнаго дви- 
женя, осталось намъ совсЪмъ чуждымъ. 

Подобно нашему ложноклассицизму, въ видЪ блЪдной и за- 
поздалой коши западнаго образца являются у насъ просвЪтитель- 
ная философля ХУШ вЪка и тЪсно съ нею связанный сентимента- 
лизмъ. ИзслЪдователи русской литературы Екатерининской эпохи, 
какъ характерную ея особенность, отмфчаютъ заимствоване сть 
Запада именно идей, но при этомъ далеко не ясно, какой мета- 
морфозЪ подвергались заимствованныя идеи на русской почвъ. 
На своей родинЪ просвЪтительная философ!я имЪла огромное вля- 
не, увлекла своей пропагандой все общество и привела къ корен- 
ному переустройству пслитическихъ и сощальныхь отношенй, 
тогда какъ у насъ, насажденная правительственными усилями, 
она оказала воздЪйстве на самый ограниченный кружокъ выдаю- 
щихся умовъ и отразилась въ либеральныхъ фразахъ Екатери- 
нинскаго «Наказа», да въ нЪсколькихъ неважныхъ оффищаль- 
ныхъ мЪропрятяхъ. Какъ ни ничтожны результаты влявшя у 
насъ просвЪтительной философии, и какъ бы ни казались блЪд- 
ными произведемя нашихъ ея адептовъ сравнительно съ запад- 
ными образцами, во всякомъ случаЪ польза, принесенная ею, не- 
сомнЪнна, такъ какъ она дала толчокъ развитю нашей само- 
стоятельной мысли, направивъ ее на путь изслЪдованшя нуждъ и 
критики недостатковъ русской жизни и этимъ содЪйствуя сбли- 
женю литературы съ реальными потребностями русскаго об- 
щества. 

Екатерининское правительство, само вызвавъ движеше и уви- 
давъ, къ какимъ результатамъ привелъ сходный процессъ на За- 
падЪ, измЪнило свое отношеше къ литературЪ, и то, что раньше 
усиленно поощрялось, теперь оказалось преступнымъ и подверга- 
лось энергичному преслЪдованю. Но, какъ говоритъ поэтЪ, «лишь 
духу власть духа дана», посЪвъ былъ сдЪланъ, и далъ хотя слабые 
всходы, но таке, котогыхъ не въ силахъ уничтожить никакая. 
репресая, ни суровыя мЪры Екатерины, ни даже еще болЪе крутой 
образъ дЪйствя императора Павла |, когда былъ воспрещенъ. 
«впускъ изъ-за границы всякаго рода книгъ, на какомъ бы онЪ 
языкЪ ни были, безъ изъят», и даже музыкальныхъ произве- 
деши, причемъ, конечно, имЪлись въ виду ходяче тогда револю- 
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цонные напЪвы. ЗамЪчательно, что даже въ эту эпоху крайняго 
утЪсненя мысли иногда проскальзывали въ журналахъ совсЪмъ 
непозволительныя тирады. Такъ, въ первомъ номерЪ «Политиче- 
скаго Журнала» на 179С годъ, издававшагося осторожнымъ про- 
фессоромъ московскаго университета, Сохацкимъ, мы читаемъ 
слЪдующую чрезвычайно характерную и краснорфчивую оцЪфнку 
современныхъ политическихъ событй въ ЕвропЪ: 

«Въ 1789 году весь свЪтъ былъ потрясенъ столь сильно, что 
вездЪ открылись чрезвычайныя движеня, и произошло въ ЕвропЪ 
начало новой эпохи человфческаго рода. ПослЪ многихъ столЪт 
1789 годъ есть самый достопамятный. Со времени крестовыхъ по- 
ходовъ никогда еще не было такой эпохи, какъ ся, въ которой бы 
политическое мн$фн!е распространилось и промчалось чрезъ всю 
Европу съ толикою живостью и соучаствовашемъ. Духъ свободы 
учинился воинственнымъ при концЪ ХУШ, какъ духъ релии при 
концЪ ХГ вЪка. Тогда вооруженною рукою возвращали святую 
землю, нынЪ святую свободу. Тогда ратовали противъ Саладиновъ, 
нынЪ противъ собственныхъ государей. Французы брали тогда 
крЪпости у нев$рныхъ королей, нынЪ брали они ихъ у христ!ан- 
нфишаго. Какъ тогда, такъ и теперь энтузазмъ превратился во 
многихъ головахъ въ крушене и фанатизмъ. ОтсЪфкали людямъ 
головы, грабительствовали и разрушали дома и крЪпости, дабы 
показать права человЪчества... Но при сильныхъ превращеняхъ 
невозможно избЪгнуть буйныхъ излишествъ» °). 

Литературное движене не могло окончательно заглохнуть, 
но вынуждено было притихнуть, принять нЪсколько иную форму, 
и такой-то новой формой является сентиментализмъ, замЪчаю- 
щися изрЪдка въ литературЪ и до начала репрессш. Родоначаль- 
никомъ западнаго сантиментализма былъ Ричардсонъ. Его романы 
кажутся намъ теперь безконечно длинными, скучными, и нужно 
имЪть большое терпЪн!е, чтобы осилить его романическую трило- 
гю, но совсЪмъ не такое впечатлЪн!е производилъ онъ на своихъ 
современниковъ: они съ увлечешемъ зачитывались его романами, 
и причина этого увлеченя кроется въ томъ, что Ричардсонъ ска- 
залъ въ своей области новое слово, выступилъ союзникомъ фило- 
софовь ХУШ вЪка въ сферЪ нравственной. Приторная чувстви- 
тельность и длинноты изложен!я романовъ Ричардсона нашли стро- 
гаго судью въ лицЪ Вольтера, но и этотъ стромй критикъ въ 





2) ВсЪ курсивы въ этой цитатЪ принадлежать подлиннику. 
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своихъ драматическихъ произведеняхъ идетъ по слЪдамъ Ричард- 
сона и пишетъ «Нанину», которая, по мЪткому замЪчаню Лес- 
синга, есть не что иное, какъ драматизированная Ричардсоновская 
«Памела». Дидро и Руссо относятся къ Ричардсону уже совсЪмъ 
не такъ, какъ Вольтеръ: Дидро сравниваетъ его съ Моисеемъ, Со- 
фокломъ, Эврипидомъ, говоритъ, что впечатлЪне, произведенное 
на него чтенмемъ «Клариссы», было такъ неотразимо сильно, что 
онъ не могъ работать и представлялся своимъ друзьямъ человЪ- 
комъ, находящимся въ ненормальномъ состояни. Руссо уподоб- 
ляетъ Ричардсона Гомеру и беретъ его себЪ за образецъ въ «Новой 
ЭлоизЪ». Настолько же сильнымъ оказывается впечатлЪн!е, произ- 
веденное романами Ричардсона въ Германи. Основу этихъ рома- 
новъ составляетъ гуманность, признане интереса во всякой чело- 
вЪческой личности, какъ таковой, независимо отъ ея сощальнаго 
положения, а этимъ и должно объяснить успЪхъ сентиментализма. 
КромЪ этого, не слЪдузтъ забывать, что истинный сентимента- 
лизмъ нисколько не исключалъь юмористическаго отношеня къ 
жизненнымъ явленямъ, какъ это видно изъ знаменитаго «Путе- 
шествия» Стерна. Въ сентиментализмЪ не было первоначально той 
односторонности, благодаря которой онъ и на ЗападЪ обратился 
во что-то уродливое, когда на первый планъ выступила слащавая 
чувствительность, а поэтому и понятно, что въ своемъ чистомъ, 
первоначальномъ видЪ это литературное направлене должно было 
быть однимъ изъ сильныхъ орудй европейскаго прогресса. 
Обращаясь къ русскому сентиментализму, мы замЪчаемъ, что 
и онъ, какъ и всякое другое заимствованное течене нашей лите- 
ратуры, оказался блЪдной кошей съ своего западнаго оригинала. 
Мы и въ этомъ случаЪ заимствовали почти одну внфшность, мы 
стали копировать не основу движеня, а тъ искаженя, которымъ 
оно подверглось на родинЪ. Произошло это отчасти и отъ нашей 
неподготовленности, а главнымъ образомъ отъ того новаго отно- 
шен!я правительственныхъ круговъ къ литературЪ, какое обнару- 
живается со второй половины царствованя Екатерины. Какъ всегда 
бываетъ съ неумЪлыми подражателями, мы пересолили, впали въ 
шаржъ, каррикатуру, и если, читая Ричардсона, испытываешь те- 
перь нфкоторую скуку, то перечитывая нашихъ сентиментали- 
стовъ, трудно иногда удержаться отъ иронической улыбки: до того 
они представляются натянутыми, неестественными, слащавыми. Но 
не слФдуетъ торопиться съ такимъ насмЪшливымъ осужденемъ, 
такъ какъ иногда мысль, кажущаяся намъ черезчуръ наивной, въ 


свое время совсЪмъ не была смЪшна, а имЪла подчасъ и очень 
серьезный смыслъ. Такъ, напримЪръ, мы всЪ привыкли ирониче- 
ски относиться къ знаменитой фразЪ Карамзина: «вЪфдь и кре- 
стьянки чувствовать умЪютЪъ!» но, подсмЪиваясь надъ этой фра- 
зой, мы забываемъ, что, признавая возможность человЪческихъ 
чувствъ и въ крестьянахъ, она для многихъ была дЪйствительно 
чФмъ-то новымъ въ ту эпоху, когда вполнф естественнымъ каза- 
лось не менЪфе знаменитое восклицане г-жи Простаковой относи- 
тельно дворовой дЪвки Палашки: «Бредитъ, бестия! какъ будто 
благородная!» 

Какъ ни слабо, однако, проявилось у насъ сентиментальное 
направлеше, но и ему трудно было свободно развиваться, и оно 
не имЪло почти никакого простора: Карамзину приходилось при- 
знаваться, что онъ «умираетъ авторски»; даже «Письма русскаго 
путешественника» не могли выйти въ полномъ своемъ объемЪ въ 
царствоване императора Павла, и только въ 1801 году были напе- 
чатаны двЪ послфдн!я части этихъ писемъ. Въ виду такого стЪс- 
нения всякаго проявленя общественной мысли, весьма естественной 
была общая радость при восшестви на престолъ 12-го марта 1800 
года императора Александра 1, объявившаго. въ своемъ манифестЪ 
о намЪренши править «по законамъ и по сердцу» своей бабки, 
императрицы Екатерины Великой. Карамзинъ говоритъ, что «вЪсть 
объ этомъ событми была въ цфломъ государствЪ вЪстью искупле- 
ня; въ домахъ, на улицахъ, люди плакали, обнимали другъ друга, 
какъ въ день СвЪфтлаго Воскресеня». Литература живо отозва- 
лась на это общее ликоване. Державинъ привЪтствовалъ новаго 
государя одой, въ которой очень прозрачно намекалъ на предше- 
ствовавшую мрачную эпсху. 


Замолкъ ревъ Норда сиповатый, 
Закрылся грозный, страшный взглядъ, 
На лицахь Россовъ радость блещетъ. 


Александръ въ этой одЪ называется «ангеломъ кротости и 
мира, любимымъ сыномъ благихъ небесъ», и о немъ говоритъ 
своимъ подданнымъ Екатерина, появляющаяся въ облакахъ: 


Се небо нынЪ посылаетъ 
Вамъ внука моего въ цари, 
Внималь мы прежде не хотЪли 
И презрзли мою любовь. 

Вы сами отъ себя терп%ли: 

Я нынЪ васъ спасаю вновь. 
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Въ такомъ же восторженномъ духЪ привЪтствовалъ новаго 
императора и Карамзинъ, сравнивая Александра съ ангеломъ Бо- 
жимъ, Чяющимъ благостью и красотой, уподобляя его воцареше 
явленю «милыя весны», которая 

Оъ собой приносить намъ забвенье 
ВсЪзхъ мрачныхь ужасовъ зимы. 

Обращаясь къ монарху, писатель въ порывЪ радостнаго энту- 
зазма высказываетъ такя надежды, одушевлявиия современное 
русское образованное общество: 


Ты будешь солнцемъ просвфщенья— 
Наукой счастливь человЪкъ— 

И блескомъ твоего правленья— 
Осыпанъ будеть новый вЪкъ. 

Се музы къ трону приступая 

И черный крепъ съ себя снимая, 
Твоей улыбки милой ждутъ! 


Обращене Екатерины къ своему внуку, который является 
прямымъ наслЪдникомъ ся духа, помимо Державинской оды, встрЪ- 
чается въ произведени юнаго бакалавра московскаго универси- 
тета, А. ©. Мерзлякова. Екатерина говоритъ Александру: 


Я для тебя, мой внукъ преславный, 
Хранила мой народъ избранный 

И лавры для тебя рвала. 

Въ чертогЪ радости небесной 

Я слышала въ душЪ своей 

Росйи каждый вздохъ сердечный, 
И каждая слеза отъ ней 

Мое блажетство отравляла. 

Теперь (чего давно желала) 

Въ тебЪ, тобой жить буду я! 


Новая эпоха, наступившая для Росаи съ воцаренемъ Але- 
ксандра, сулитъ поэту прекращене всЪхъ бЪдствй, омрачавшихъ 
жизнь русскаго общества въ недавнее время: 


УтЪшьтесь, чада бЪдъ и муки! 
НЪтъ ни страдавй, ни разлуки! 
Отець, спЪши къ своимъ сынамъ, 
Братъ съ братомъ нЪжно обоймися. 


Эти бурныя, неумЪренныя выражен!я восторга и самыхъ ра- 
дужныхъ надеждъ, высказывавийяся образованными людьми раз- 
личныхЪъ взглядовъ и направлешй, прекрасно характеризуетъ перз- 
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ходъ отъ тягостной поры пригнетеня мысли къ первому времени 
царствован!я Александра. На престолъ вступилъ человЪкъ, воспа- 
танный Лагарпомъ и Муравьевымъ въ духЪ либеральныхъ ученй 
ХУШ вЪка, окруженный молодыми сподвижниками, носившими 
самые смЪлые планы переустройства Росси на основани гуман- 
ныхъ теор «Духа законовъ» и «Общественнаго договора». Рядъ 
милостей, ознаменовавшихъ начало царствованя, рядъ либераль- 
ныхъ реформъ, проводившихся въ первые годы Александровской 
эпохи, возбуждалъ сильнфйшее движене общественной мысли, 
получившей теперь возможность открыто высказываться. Въ 
своемъ «Похвальномъ словЪ ЕкатеринЪ Великой» Карамзинъ, по- 
забывъ тяжелое время конца царствования Екатерины и исчисляя 
заслуги государыни, особенно подчеркиваетъ, что Екатерина 
«образовала государственную систему монархической Росси, со- 
гласную съ истиннымъ счастьемъ челов$ка, слЪдственно несоглас- 
ную съ печальнымъ именемъ раба, которымъ прежде гражданинъ 
назывался въ отечествЪ нашемъ и которое навсегда уничтожилось 
Екатериною»; что «она уважила въ подданномъ санъ человЪка, 
нравственнаго существа. созданнаго для счастья въ гражданской 
жизни, она преломила обвитый молнями жезлъь страха, взяла 
масличную вЪтвь любви и не только объявила торжественно, что 
владыки земные должны властвовать для блага народнаго, но всЪмъ 
своимъ долголЪтнимъ царствовамемъ утвердила со вЪчную 
истину, которая отнынЪ будетъ правиломъ россйскаго трона: ибо 
Екатерина научила насъ разсуждать и любить въ порфирЪ добро- 
дДЪтель». Въ этихъ словахъ заключается не только исторический 
панегирикъ ЕкатеринЪ, въ нихъ не какой-нибудь слабый намекъ 
на современность, а прямое, опредЪленное указане новаго пути, 
по которому пошло современное общественное движене. Карам- 
зинъ основалъ журналъ, въ которомъ свободно обсуждаетъ раз- 
ные общественные вопросы, преимущественно то, что касается 
просвЪщеня, такъ какъ на эту сторону государственнаго быта 
было обращено особенное вниман!е правительства. 

Заботы правительства о народномъ образован выразились 
въ учреждени университетовъ и гимназй, въ планф общаго 
устройства народнаго просвЪщеня. Литература шла навстрЪчу 
этимъ мЪрамъ правительства, разъясняя ихъ значене обществу, 
а съ другой стороны, поднятъ былъ правительствомъ же вопросъ 
о предоставлени литературЪ свободы въ обсужденши разныхъ об- 
щественныхъ дЪлЪ. 
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Необходимость расширеня рамокъ печатнаго обсужденя со- 
знавалась многими въ тогдашнемъ обществЪ, какъ это видно изъ 
напечатанной академикомъ М. И. Сухомлиновымъ анонимной за- 
писки 1804 г., авторъ которой говоритъ: «Истинные сыны оте- 
чества ждутъ уничтоженя цензуры, какъ послЪдняго оплота, 
удерживающаго ходъ просвъщеня тяжкими оковами и связываю- 
щаго истину рабскими узами». Результатомъ этого стремленя 
правительства къ облегченю печатнаго слова былъ новый цен- 
зурный уставъ 1804 г., въ 21-мъ параграфЪ котораго говорится: 
«Когда мЪсто, подверженное сомнъню, имЪетъ двояк смыслъ, 
въ такомъ случаЪ лучше истолковать оное выгоднфйшимъ для 
сочинения образомъ, нежели его преслЪдовать»; а слЪдующ па- 
раграфъ прямо гласитъ: «скромное и благоразумное изслЪдоване 
всякой истины... не только не подлежитъ и самой умЪренной стро- 
гости цензуры, но пользуется совершенною свободою печати, воз- 
вышающею успЪхи просьЪщен!я». 

Въ связи съ заботами о народномъ просвЪщенши былъ под- 
нятъ вопросъ о крЪпостномъ правЪ. Въ книгЪ Пнина «Опытъ о 
просвЪщени» между этими двумя вопросами устанавливается 
ТЪснЪйшая зависимость, такъ какъ просвЪщене, по мнЪ- 
ню автора, выражается не въ количествЪ ученыхъ и писателей, 
а въ охранен!и правъ собственности и личной безопасности граж- 
данъ; крЪпостное же право является отрицамемъ этихъ правъ за 
очень большимъ классомъ земледЪльцевъ, а потому правитель- 
ство, стремясь къ распространеню истиннаго просвЪщен!я, должно 
оградить права крестьянской собственности. Помимо этого весьма 
логическаго разрЪшеня крестьянскаго вопроса въ книгЪ Пнина. 
вопросъ этотъ, какъ и при ЕкатеринЪ, дЪлается предметомъ ста- 
тей многихъ публицистовъ, которые разрЪшаютъ его съ разныхъ 
точекъ зрфня, приходятъ иногда къ заключенямъ, могущимъ 
намъ казаться неправильными, ошибочными; но важно уже то, что 
вопросъ возбужденъ и, хоть не на долгое время, сталъ предметомъ 
гласнаго обсуждения. 

Такимъ образомъ, общественные и политическе вопросы 
снова, какъ въ Екатерининскую эпоху, дЪлаются предметомъ 
обсуждения литературы, и такъ какъ правительство, вызвавшее 
это обсуждене, было настроено въ либеральномъ смыслЪ, то боль- 
шинство нашихъ представителей литературы высказывается въ 
томъ же направлен!и. Однако, этотъ либерализмъ уже въ эту пору 
начинаетъ вызывать нфкоторые протесты, и его западническая 
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окраска очень легко даетъ возможность его врагамъ противопо- 
ставить планамъ различныхъ преобразован вопросъ о народ- 
ности. 

Этотъ самый жгуч!й вопросъ затрагивается въ нашей лите- 
ратурЪ и раньше, особенно сильно при ЕкатеринЪ П, но въ сущ- 
ности онъ былъ поставленъ на очередь еще въ до-Петровскую 
эпоху, когда начиналось у насъ культурное воздЪйстве Запада. 
Многое въ нашемъ расколЪ объясняется противодЪйствнемъ запад- 
нымъ новшествамъ, возбуждавшимъ серьезныя опасеншя москвичей 
еще въ ХУП вЪфкЪ. ЖелЪзная воля Петра Великаго, сознавшаго 
необходимость заимствовать просвъЪщене съ Запада, такъ какъ 
другого источника не было, смирила противодЪйстве старорусской 
парт!и; но послЪ него не разъ проявляются попытки вернуться къ 
народной старинф. Каждый разъ, какъ правительство признаетъ 
нужнымъ обратиться къ новымъ заимствованямъ съ Запада, въ 
обществЪ раздаются отдЪльные голоса, осуждающе такя заим- 
ствован!я и элегически восхваляющие отжившую старину. Критика 
заноснаго просвЪщеня особенно сильна въ сатирическихъ жур- 
налахъ царствованя Екатерины, у Щербатова же и Болтина мы 
можемъ даже указать нЪчто въ родЪ славянофильства. ВсЪ эти 
панегиристы «добрыхъ старыхъ нравовъ», нападая на западное 
просвЪщене и обвиняя сго въ ухудшении нашихъ нравовъ, не за- 
мъчаютъ того, что они нападаютъ на искажене этого просвЪще- 
ня, которому оно подвергается у насъ, или на так!я его стороны, 
которыя осуждаются и на ЗападЪ и которыхъ, слЪдовательно, 
намъ не было никакой нужды перенимать; а при этомъ, относясь 
критически къ недостаткамъ нашихъ заимствованй, панегиристы 
старины совсфмъ умалчивали о хорошихъ сторонахъ заимство- 
ваннаго. 

Такъ было при ЕкатеринЪ, и то же самое повторяется въ 
первые годы царствован!я Александра, при чемъ представителямъ 
парти, враждебной новизнамъ, легко было опираться на сильное 
возбуждене патр!отическаго чувства, вызванное борьбой съ Напо- 
леономъ. Въ литературЪ оживляются нападки на галломанию, 
однако, новыхъ, оригинальныхъ сатирическихъ образовъ не соз- 
дается, а выдвигаются съ незначительными измЪненями старые 
знакомые, осмЪянные Екатерининской литературой. НЪкоторый 
отголосокъ того же остраго вопроса о народности мы видимъ въ 
литературномъ спорЪ о старомъ и новомъ слогЪ, спорЪ, подня- 
тымъ Шишковымъ и его послЪдователями противъ карамзини- 


стовъ. Споръ о стилистическихъ особенностяхъ Шишковъ связы- 
валъь съ болЪе общимъ вопросомъ объ иноземномъ влянми на 
наше духовное развилйе и обвинялъ своихъ противниковъ въ без- 
нравственности, безвЪри, отсутстыи патрютизма. Вотъ какъ го- 
воритъ онъ о воспитани нашего общества: «какое знаше мо- 
жемъ мы имЪть въ природномъ языкЪ своемъ, когда дФти знат- 
нЪйшихъ бояръ и дворянъ нашихъ отъ самыхъ юныхъ ногтей 
своихъ находятся въ рукахъ французовъ, примЪняются къ ихъь 
нравамъ, научаются презирать свои обычаи, нечувствительно по- 
лучаютъ весь образъ мыслей ихъ и понят». Самый лучш воспи- 
татель изъ иностранцевь не можетъ внушить своему ученику 
любви къ отечеству, —каковъ же будетъ результатъ, спрашивалъ 
Шишковъ, «если положимъ въ немъ (т. е. въ воспитателЪ) еще 
худые нравы, наклонность къ безвЪр!ю, своевольству, къ повсе- 
мЪстному гражданству, къ новой и пагубной философии, къ симъ 
обманчивымъ именамъ начальствующаго безначаля, вЪрной из- 
мЪны, человЪколюбиваго терзаня людей, скованзой свободы?» Во 
всемъ этомъ много вЪрнаго: дЪйствительно, нащюнальный эле- 
ментъ необходимъ въ воспитани, и иноземные учителя очень ча- 
сто были плохи, но гдЪ же было взять своихъ учителей? ВЪдь 
нельзя же было довольствоваться Цыфиркиными и Кутейкиными! 

Въ приведенныхъ словахъ Шишкова обращаетъ на себя вни- 
мане выражене: «начальствующее безначале», — не хотЪлъ ли 
этими словами Шишковъ обозначить на своемъ оригинальномъ 
языкЪ конституцию? 

Если это такъ, то мы подходимъ къ тому политическому во- 
просу, который вызвалъ появлене въ свЪтъ знаменитой Карам- 
зинской «Записки о древней и новой Росаи». Увлекавшийся въ 
былое время западничестьомъ, космополитизмомъ, и даже при во- 
царени Александра высказывавиий отчасти конститущюнныя мысли, 
Карамзинъ подъ влянемъ изучения русской истори, критикуя со- 
гременное русское общественное движен!е, становится патрютомъ 
и представляетъ императору Александру записку, въ которой, пре- 
достерегая его отъ излишняго увлеченя либеральными планами, 
излагаетъ свой взглядъ на историческое образоваше государствен- 
наго строя Росби и на современныя ея потребности. Любопытно 
эдфсь осуждене реформы Петра, предъ которой Карамзинъ пре- 
жде преклонялся. «Имя русскаго,—говоритъ Карамзинъ,—имФеть 
ли для насъ ту силу неисповЪдимую, какую оно имЪфло прежде? 
И весьма естественно: дЪды наши, уже въ царствоване Михаила 


и его сына, присвоивая себЪ мномя выгоды иноземныхъ обычаевъ, 
все еще оставались въ тЪхъ мысляхъ, что правов5рный росая- 
нинъ есть совершеннфйиий гражданинъ въ м!рЪ, а святая Русь— 
первое государство. Пусть назовутъ то заблуждешемъ; но какъ 
сно благопрятствовало любви къ отечеству и его нравственной 
силЪ! Теперь же, болЪе ста лЪтъ находясь въ школЪ иноземцевъ, 
безъ дерзости можемъ ли похвастаться своимъ гражданскимъ до- 
стоинствомъ? Но тогда называли мы всЪхъ иныхъ европейцевъ 
невЪрными, теперь называемъ братьями; спрашиваю, кому бы 
легче было покорить Россю—невфрнымъ или братьямъ? т. е. кому 
бы она, по вЪроятности, долженствовала болЪе противиться? При 
царЪ МихаилЪ или ОеодорЪ вельможа россйскй, обязанный всЪмъ 
отечеству, могъ ли бы сь веселымъ видомъ на вЪкъ оставить его, 
чтобы въ ПарижЪ, въ ЛондонЪ, ВЪнЪ спокойно читать въ газетахъ 
о нашихъ государственныхъ опасностяхъ? Мы стали гражданами 
мра, но перестали быть, въ нфкоторыхъ случаяхъ, гражданами 
Росси. Виною-—Петръ». 

Это осуждене Петровской реформы до извЪстной степени 
сближаетъь Карамзина съ позднфйшимъ славянофильствомъ, но 
только до извЪстной степени, такъ какъ славянофилы осуждали 
только нфкоторыя стороны реформы, а та чрезмЪрная идеализа- 
щя Росаи, то затушевызане грЪховъ до-Петровской Руси и то 
исключительное превознесеше русскаго народа предъ всЪми дру- 
гими, которыя появляются въ «ЗапискЪ» Карамзина, совсЪмъ чу- 
жды славянофиламъ. Въ этомъ случаЪъ Карамзинъ въ своей за- 
пискЪ гораздо болЪе подходитъ къ тому выражен нашего пат- 
р!отизма, которое характеризуется именами нащюнализма и ка- 
зенной народности. И дЪйствительно, въ ту эпоху довольно опре- 
ДЪленно выяснилось только два направленя нашей политической 
мысли: западничество и теор!я казенной народности; что же ка- 
сается славянофильства, какъ стройной философско-политической 
системы, то оно совсЪмъ еще не сложилось, хотя отдЪльные его 
элементы можно указывать и у Карамзина, и у Шишкова, и у 
явившихся позже декабристовъ. . 

Правительство, къ которому въ спорЪ обращались обЪ пар- 
ти, до 1812 г. было настроено въ либеральномъ духЪ, предоста- 
вляло литературЪ самой разбираться въ волновавшемъ ее споръ, 
придерживалось по отношению къ ней политики невмшательства, 
тЪмъ болЪе, что крайняя умЪренность тогдашней литературы и 
не могла требовать такого вмЪшательства, хотя по временамъ въ 
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дъйстыяхъ правительства проглядываетъ нЪкоторая непослЪдова- 
тельность. Такая непослЪдовательность обнаружилась по отно- 
шеню къ упомянутой книгЪ Пнина, которая вскорЪ послЪ печа- 
таня подверглась запрещеню, а также въ отношени къ мисти- 
цизму, усиливавшемуся въ первые годы царствованя Александра. 
Дать общее опредЪлене этого мистическаго движеня крайне 
трудно, въ немъ съ самаго начала замЪчалось очень много оттЪн- 
ковъ, но въ большинствЪ писанй нашихъ мистиковъь сущность 
ихъ проповфди сводилась къ борьбЪ противъ «лжеименнаго ра- 
зума», т. е. противъ просвЪтительной философи ХУШ вЪка, такъ 
что въ эгомъ отношении мистики близко сходились съ представи- 
телями тогдашнихъ теор народности. Но правительство смЪши- 
вало мистиковъ съ опасными революцюнерами, иллюминатами, и 
съ 18006 г. начинаетъ запрещать мистическия сочиненя; очень мо- 
жетъ быть, что, преслЪдуя мистицизмъ, правительство желало 
оказать поддержку либерализму, хотя не совсЪмъ либеральными 
мЪфрами. Какъ бы то ни было, правительство все же оставляетъ 
нфкоторую свободу литературЪ, и такъ идетъ дЪфло до 1812 г., 
когда во всей внутренней политикЪ замЪчается рЪзюй поворотъ 
къ другимъ началамъ. 

Но прежде, чфмъ перейти къ этому новому фазису исторшм 
литературы Александровской эпохи, надо сказать нЪсколько словЪ 
‹ положени чисто художественной литературы въ разсмотрЪнный 
перюдъ. Въ этой области особенно яркаго оживленя покуда не 
ридно, такъ какъ дЪйствуютъ преимущественно представители 
старыхъ литературныхъ направленй: допЪваетъ свои пЪсни масти- 
тый Державинъ, около котораго группируются продолжатели 
псевдоклассицизма; Крыловъ окончательно останавливается на той 
формЪ выражен!я своихъ взглядовъ, которая его обезсмертила, но. 
въ сущности онъ повторяетъ то же. что говорилъ еще въ своихъ. 
сатирическихъ произведеняхъ болЪе ранней поры, являясь пред- 
ставителемъ непосредственно-народнаго направленя; Карамзинъ. 
отдается публицистикЪ и истори, а его послЪдователи доводятъ 
нашъ сентиментализмъ до полнаго вырожденя, такъ что на смЪну 
ему должно выступить новое литературное течене. Такимъ но- 
вымъ теченемъ оказывается романтизмъ Жуковскаго, предста- 
зляющЙся въ началЪ такимъ же блЪднымъ подражанемъ запад- 
ному образцу, какимъ были друмя болЪе ранн!я заимствованя, и 
въ первое время отличающийся отъ сентиментализма только обста- 
новочной стороной своихъ произведенй, а по идеямъ очень къ. 
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нему близюй. Нельзя не упомянуть, что въ эту же пору начи- 
нается дЪятельность Батюшкова, которая оказала такое благо- 
творное вляне на творчество Пушкина, и теперь же появляются 
первые наши реалисты въ лицЪ Беницкаго и НарЪжнаго. Въ дЪя- 
тельности всЪхъ этихъ писателей опять таки видно сильное за- 
падное влян!е съ тою же характерною чертой ослабленя ори- 
гиналовъ. 

Отечественная война и послЪдовавший за нею заграничный 
походъ, содЪйствуя сильнЪйшему подъему патр!отическаго чув- 
ства, имли помимо того огромное вляше и на императора Але- 
ксандра, и на русское общество, вызвавъ въ первомъ поворотъ 
къ новымъ убЪжденямъ и расширивъ и укрЪпивъ во второмъ по- 
нимане тЪхъ идей, которыя высказывались правительствомъ въ 
началЪ царствования. Вотъ какъ говорить объ измЪнени обще- 
ственнаго настроеня Фонвизинъ въ своихъ «Запискахъ»: «Въ по- 
ходахъ въ Германю и Франщю наши молодые люди ознакомились 
съ европейскою цивилизащей, которая произвела на нихъ тЪмъ 
‹ильнфйшее впечатлЪне, что они могли сравнивать все видЪнное 
ими за границею, съ тЪмъ, что имъ на всякомъ шагу предста- 
влялось на родинЪ: рабство огромнаго большинства русскихъ, же- 
стокое обращене начальниковъ съ подчиненными, всякаго рода 
злоупотребленя власти, повсюду царствующий произволь—все это 
возмущало и приводило въ негодоване образованныхъ русскихъ 
и ихъ патрюотическое чувство». По свидЪтельству современни- 
ковъ, въ быту гвардейскихъ офицеровъ произошла коренная пе- 
ремЪна; прежняя веселая, разсЪянная жизнь, проходившая въ ку- 
тежахъ, картежной игрЪ и въ свЪтскихъ удовольстияхъ, не могла 
удовлетворять этихъ молодыхъ людей, у которыхъ явились болЪе 
серьезные запросы, пробудилось стремлеше къ знаню, интересь 
къ общественнымъ дЪфламъ. Такъ какъ большинство этой моло- 
дежи состояло изъ военныхъ, то новое ея направлене должно было 
первымъ долгомъ отразиться въ сферЪ служебной, въ отношеняхь 
дисциплинарныхъ, которья стали гораздо мягче, такъ что во мно- 
гихъ полкахъ совсфмъ оставлены были суровыя тЪлесныя нака- 
заня, бывшия до того въ большомъ ходу. Но одной военной сфе- 
рой вляне новыхъ идей не могло ограничиться, выдвинулся опять 
впередъ вопросъ о крЪпостномъ правЪ, и теперь этотъ вопросъ 
получаетъ самое правильное разрЪшене въ смыслЪ признан!я 
необходимости освободить крестьянъ съ землей. Устройство суда, 
упорядочеше администрацщи, широкое распространене просвЪще- 


ыя въ народЪ—таковы идеальные запросы, волновавше молодежь 
во второй половин царствованя Александра. Очень часто въ 
этихъ мечташяхъ проявлялось кое-что незрЪлое, непродуманное, 
часто эти толки уподоблялись тому шуму, которымъ отличался 
кружокъ Репетилова, часто слово не соотвЪтствовало дЪлу, так 
что могло вызвать колкую эпиграмму поэта: = 

А глядишь, нашь Мирабо 

Стараго Гаврилу 

За измятое жабо 

Хлещетъ въ усъ да въ рыло. 

ВсЬ таке укоры вполнЪ возможно дЪлать тогдашнему обще- 
ственному движению, но не надо забывать, что рядомъ съ извра- 
щенями, рядомъ съ фразерствомъ однихъ, у другихъ проявлялись 
самыя серьезныя стремленя улучшеня общественнаго быта, ря- 
домъ съ говоруномъ Репетиловымъ стоялъ искреннй, убЪжден- 
ный идеалистъь Чацюй. 

Параллельно съ этимъ возбужденемъ общественнаго сознаня 
растеть и литературное движене и принимаетъ новыя формы. 
Тотъ романтизмъ, который, будучи заимствованъ у второстепен- 
ныхъ н5мецкихъ писателей, являлся прежде у Жуковскаго въ 
ФормЪ довольно безсодержательной мечтательности, теперь подь 
влянемъ Ффранцузскихъ романтиковъ и Байрона, значительно 
осложняется въ своемъ содержани, вноситъ въ литературу эле- 
ментъ протеста противъ несовершенствь окружающей жизни, 
сближаетъ литературу съ общественной жизнью, такъ что она по- 
лучаетъь уже значене выразительницы идейной жизни и пере- 
стаетъ играть роль стилистическаго упражнения въ разныхъ ро- 
лахъ поэзм и прозы. Гакой новый характеръ литературы нахо- 
литъ себЪ удовлетворительное объяснене въ томъ обстоятельствЪ, 
что небольшой тогда кружокъ литераторовъ былъ въ тЪсной 
связи съ представителями разныхт партй, увлеченныхъ вопросами 
общественными. Очень легко. указывать не серьезную сторону въ 
заняйяхЪ «Арзамаса», упрекать его членовъ въ отсутсти инте- 
реса къ общественнымъ дЪламъ, но не слфдуетъ забывать, что: 
одинъ изъ самыхъ легксмысленныхъ членовъ этого общества, 
Пушкинъ, былъ въ тЪсныхъ дружескихъ связяхъ со многими изъ 
декабристовъ и въ этомъ пер!одЪ своей поэтической дЪятельности 
не разъ отзывался на «вольнолюбивыя мечты» тогдашняго обра- 
зованнаго общества. Такъ, въ извЪстномъ стихотворени «Де- 
ревня», за которое между прочимъ приказалъ его благодарить. 


= 


императоръ Александръ, Пушкинъ энергично возстаетъ противъ 
крЪпостного права: 
Увижу-ль я друзья, народъ не угнетенный 
И рабство, падшее по маншо царя, 
° И надь отечествомъ свободы просвЪщенной 
Взойдетъ ли наконецъ прекрасная заря! 

Въ послани къ Чаадаеву поэтъ говоритъ о тЪхъ обществен- 
ныхъ стремленяхъ, которыя одушевляли его такъ же, какъ и 
Чаадаева и многихъ другихъ современниковъ: 

Пока свободою торимъ, 

Пока сердца для чести живы, 
Мой другъ, отчизнЪ посвятимъ 
Души высоке порывы. 
Товарищь, вЪрь: взойдетъ она, 
Заря плФнительнаго счастья, 
Росселя вспрянетъ ото сна 

И на обломкахъ самовластья 
Напишетъ налии имена. 

Другой арзамасецъ, кн. Вяземскй, пишетъ энергичное стихо- 
твореше «Негодоване», въ которомъ сочувственно отзывается на 
преобразовательныя стремленя лучшей части русскаго общества. 

Но въ то время, какъ въ обществЪ и литературЪ происходило 
авижене, напоминавшее своимъ характеромъ первые годы цар- 
ствованя Александра, въ самомъ императорЪ совершился пере- 
ломъ, крайне неблагоприятный всЪмъ этимъ мечтамъ, происходила 
съ временными отклоненями въ сторону реакщя, сЪмена которой 
были посфяны еще до 1812 года. Правда, и послЪ отечественной 
войны время отъ времени, императоръ возвращается къ прежнимъ. 
своимъ либеральнымъ идеямъ. Въ 1818 году, при открыт варшав- 
скаго сейма, Александръ произнесъ рЪчь, которая, по словамъ 
Карамзина, «сильно отозвалась въ молодыхъ сердцахъ» въ Рос- 
си, такъ что мноше «слятъ и видятъ конституцию». Между про- 
чимъ императоръ сказаль членамъ сейма: 

«Образоване, существовавшее въ вашемъ краЪ, дозволяло 
мнЪ немедленно ввести то, которое я вамъ даровалъ, руковод- 
ствуясь правилами законно-свободныхъ учрежденй, бывшихъ не- 
престанно предметомъ моихъ помышленй и которыхъ спаситель- 
ное влян!е, надЪюсь я, при помощи Божей, распространить и на 
РСЪ страны, ПровидЪн!.мъ попеченю моему ввЪфренныя. Такимъ 
образомъ вы мнЪ подали средство явить моему отечеству то, что 
я уже съ давнихъ лЪтъ ему пр!уготовляю, и чЪмъ оно восполь- 


зуется, когда начала столь важнаго дЪла достигнутъ надлежащей 
зрЪлости». Въ это же время, по порученю императора, Новосиль- 
цовымъ составлялся проектъ этихъ законно-свободныхъ учрежде- 
шй и для Росаш. 

Но рядомъ съ подобными спорадическими проявленями преж- 
нихъ либеральныхъ идей, въ АлександрЪ по отношеню къ внут- 


ренней политикЪ все ярче и ярче выражалось то направлене, ко- 
горое въ немъ выработалось подъ вмянемъ западныхъ реакцю- 
неровъ и мистиковъ. Никогда не отличавшийся опредЪленностью 


своихъ релипозныхъ убЬжденй, склонявиийся раньше къ деизму 
французскихъ мыслителей, а впослЪдстыи выработавний себЪ ту- 
манчый идеалъ христанства, который не соотвЪтствовалъ ни 
одному изъ дЪйствительныхъ христанскихъ вЪроисповЪданйй, 
Александръ очень легко подпалъь вляню г-жи Крюденеръ, этой 
Магдалины, которая экзальтированно посвятила его въ тайны про- 
тестантскаго мистицизма. Еще въ первые годы царствованя Але- 
ксандръ отчасти сочувстБоваль разнымъ нашимъ мистикамъ, те- 
перь же, подъ вляшемъ баронессы Крюденеръ и разныхъ зафзжихъ 
методистовъ и квакеровъ, пораженный величемъ той историче- 
ской мисси, которая выпала на его долю, онъ далъ полный про- 
сторъ въ своемъ царствЪ всЪмъ возможнымъ мистическимъ уче- 
нямъ. Но мистицизмъ былъ воинствующимъ ученшемъ и, поль- 
зуясь покровительствомъ Александра и министра народнаго про- 
свЪщеня, князя А. Н. Голицына, вступилъ въ борьбу со всякимъ 
проявлемемъ мысли, сколько-нибудь несогласной съ его основ- 
ными положенями. Та протестантская окраска, которою отли- 
чался этотъ новЪйний мистицизмъ, возбудила противъ себя, на- 
конецъ, сильнфйния возраженя со стороны православной церкви, 
чо пока не выступилъ со своими обличенями архимандритъ Фот, 
мистицизмъ продолжалт господствовать. Фот побЪдилъ, князь 
Голицынъ долженъ былъ уйти, но отъ этого мысль нисколько не 
выиграла, такъ какъ на мЪсто мистическаго изувЪфрства явилось 
изувфрство византйское, нисколько не соотвЪтствующее идеалу 
истиннаго православя, которое, по выраженю Хомякова, предпо- 
лагаетъ «свободу мнЪня и сомнЪня». 

Этотъ гнетъ въ области совЪсти, въ области релипюзной, 
рполнЪ соотвЪтствовалъь реакцюнному направленю въ дЪлахъ 
свЪтскихъ, распоряжене которыми цЪфликомъ было передано въ 
руки гр. Аракчеева, этого «проклятаго змЪя», какъ его называли 
въ своихъ письмахъ Закревскй, Киселевъ и кн. П. М. Волконский. 
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Аракчеевъ, Фотий, Голицынъ, Шишковъ—всЪ одинаково должны 
были бороться съ проявленями свободной общественной мысли, 
такъ какъ въ нихъ видБлось правительству отражене западныхъ 
револющюнныхъ идей, пропагандировавшихся обществами иллюми- 
натовъ, карбонаревъ и т. п. 

Мрачную и тяжелую картину представляетъ собой Александ- 
ровское царствоване во вторую свою половину по отношеню къ 
общественному сознаню и просвЪщеню, но новое развитие лите- 
ратуры оказывалось прочнымъ, его ничфмъ нельзя было уничто- 
жить. НЪсколько разноголосое трю Аракчеева, Фотия, кн. Голи- 
цына становится мишенью цФлаго ряда мЪткихъ и злыхъ эпи- 
граммъь Пушкина, противъ Аракчеева направляется напечатанное 
въ «Невскомъ ЗрителЪ» 1820 г. стихотворене РылЪева: «Къ вре- 
менщику». въ которомъ поэтъ говоритъ между прочимъ: 

Надменный времевщикъ и подлый и коварный, 
Монарха хитрый льстець и другъ неблагодарный, 
Неистовый тиранъ родной страны своей, 
Взнесенный въ важный санъ пронырствами злодЪй! 
Ты на меня взироть съ презрВнемъ дерзаешь 

И въ гордомъ взорЪ мн свой ярый гнЪвъ являешь! 
Твоимь вниманемь не дорожу, подлецъ! 

Изъ устъ твоихъ хула—достойныхь хвалъ вЪнецъ! 


Прочитавь это рЪэкое обличенше, общество содрогнулось, 
страшась за судьбу благороднаго смЪльчака, но временщикъ смол- 
чалъ, не пожелавъ узнать себя въ этомъ изображении. 

Но самое всестороннее, яркое и неотразимое обличене всего 
этого мрака и застоя уже было подготовлено, хотя не могло те- 
перь еще выйти въ свЪфтъ. Въ это время уже написана знамени- 
тая комедя ГрибоЪдова, эта «вЪчно юная красавица» *), въ кото- 
рой передъ нами выступаеть восторженный борецъ—идеалистъ 
Чацкй (единственный идеальный типъ, выработанный нашей лите- 
ратурой ХХ вЪка, по замЪчаню Гончарова) и громитъ общество 
Фамусовыхъ, Молчалиныхъ, Скалозубовъ; а въ этой» средЪ про- 
свЪщен!е подвергается такому же гоненю, какому оно подверга- 
лось со стороны Магницкихъ, Фотевъ и Аракчеевыхъ, дЪйств!я и 
заявлення которыхъ прекрасно изображаются въ приговорЪ Фа- 
мусовскаго общества: 


Ученосле—вотъ чума! 





3) Выражене, приналлежалцее профессору Московскаго универси- 
тета АлексЪю Н. Веселовскому. 
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и въ намЪренми Скалозуба дать Репетиловскому кружку фельдфе- 
беля въ Вольтеры. Въ комеди этой несомнфнно отразились мно- 
пя западно-европейскя вляня, но также несомнЪнно, что она 
произведеше вполнЪ народное, такъ какъ ярко и полно выра- 
жаетъ жизненныя русскя подробности; что Чанкй, будучи вполнЪ 
просвЪщеннымъ европейцемъ, въ то же время горячо любитъ свою 
родину и желаетъ ей блага; а поэтому, заканчивая настоящий 
очеркъ, я позволю себЪ повторить въ нЪсколько расширенномъ 
видЪ положене, примЪненное академикомъ А. Н. Веселовскимъ 
къ народному эпосу, и измЪню его такимъ образомъ: «народная 
литература всякаго историческаго народа есть по необходимости 
международная», т. е. народная литература облечена на смерть, 
если она отдфляется китайской стЪной отъ влян!я другихъ лите- 
ратуръ, и только воспринявъ вполнЪ это чужое вляше и претво- 
ривъ его въ своемъ духЪ, она можетъ предъявлять притязаше на 
вляне на другя литературы, на равноправность въ общечеловЪче- 
скомъ обмЪнЪ идей, на внесен!е собственнаго вклада въ сокровищ- 
ницу мровой цивилизации. 











Плександръ Никопаевичъ Радищевъ. 


Екатерининская эпоха представляеть намъ впервые. одну 
очень характерную черту въ истори новЪфйшаго русскаго про- 
гресса, особенность, выражающуюся въ томъ, что правительствен- 
ная власть беретъ на себя инищативу раскрЪпощенйя русскаго о0- 
щества, высказываетъ, повидимому, живЪйшую заботу о просвЪ- 
щени и движени впередъ, но какъ только въ самомъ обществЪ 
обнаруживается подобное же стремлене, власть пугается и круто 
поворачиваетъ назадъ, первоначальные широк!е планы преобразо- 
ванйй остаются неосуществленными, призывы къ прогрессу и пре- 
красныя обЪщаня оказываются безплодными словами, а дЪйстви- 
тельность окрашивается въ самый мрачный цвЪтъ торжествую- 
щей реакции. Однако общество, пойдя по призыву власти на новый 
путь, уже не можетъ повернуть назадъ, и продолжаетъ двигаться 
въ томъ направлени, которое принято было имъ ранЪе. Движенге, 
можетъ быть, нЪсколько замедляется, обществомъ овладЪвають 
апатия и растерянность, появляется нЪкоторое число малодуш- 
ныхъ ренегатовъ, подлаживающихся къ новому курсу правитель- 
ственной политики, но разъ сказанныя хорсшия слова не забы- 
ваются, и даже изъ нихъ дЪлаются нЪкоторые выводы, весьма су- 
щественные для дальнфйшаго развит!я, а главное, несмотря на 
ослабленше передовыхъ борцовъ, новыми идеями захватываются 
все болфе и боле широке круги народа. Подобный процессъ 
мы наблюдаемъ въ началь ХХ вЪка, при императорЪ АлександрЪ 
|, когда всЪ вЪрили въ силу вляня его молодыхъ совЪтниковъ, 
потомъ въ «эпоху великихъ реформъ» императора Александра 
`П, когда казалось, что освобождене крестьянъ есть первый шагъ 
къ общему раскрЪпощенио; но въ первый разъ мы съ такимъ 
фактомъ встрЪчаемся пои ЕкатеринЪ ИП. 

РЬьшившись вскорЪ послЪ вступлешя на престолъ созвать 
знаменитую комиссшо для составления новаго уложеня, написавъ 
для этой комисси «Наказъ», Екатерина явилась первой пропаган- 
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дисткой въ Росам освебодительныхл, и просвЪтительныхъ идей 
современныхъ европейскихъ Ффилософовъь и государствовЪдовъ. 
Приближенные къ ней люди приходили въ ужасъ отъ тЪхъ 
«аксюмъ, способныхъ потрясти стЪны», которыми былъ перепол- 
нень «Наказъ» и рЪшительно протестовали не только противъ 
освобождения крестьянъ, но даже и противь мЪръ правительства 
къ улучшению ихъ положеня. Въ любопытной полемикЪ съ Сума- 
роковымъ, Екатерина обнаружила вполнЪ ясное понимане ненор- 
мальности крфпостныхъ отношенй, а въ своихъ беллетристиче- 
скихъ произведешяхъ она показала современной литературЪ путь 
борьбы противъ невЪжества и произвола. Но медовые мЪсяцы ли- 
берализма не были продолжительны, и императрица скоро стала 
охладЪвать къ увлекавшимъ ее освободительнымъ идеямъ, видя въ 
нихъ нфчто опасное для свсей власти. Уже законодательная ко- 
мисая зашла, по мнфню императрицы, слишкомъ далеко, а лите- 
ратура не могла удовольствоваться одной «улыбательной» сати- 
рой, которая допускалась императрицей, заговорила очень рЪз- 
кимъ тономъ и этимъ возбудила серьезныя опасеня. Еще болЪе 
страху нагнала пугачевщина, и, наконецъ, полная реакщя должна 
была наступить при первыхъ же вспышкахъ великой французской 
револющи. Императрица окончательно отреклась отъ прежнихъ 
увлечений, и всЪ тЪ люди, которые недавно вторили ея либерализму. 
вынуждены были или замолкнуть, или же приладиться къ новому 
настроемю императрицы. 

Сперва, по отношеню къ увлекавшимся писателямъ-идеали- 
стамъ, можно было ограничиваться словесными репримандами и 
легкими ьнушенями быть осторожнЪе и умЪреннЪе, но дальше 
признано было необходимымъ прибЪгнуть къ суровымъ репрессив-. 
нымъ мЪрамъ. Надежда на либерализмъ сверху была скоро уни- 
чтожена у Фонвизина, у Княжнина... За свои равностныя заботы о 
просвЪщенми жестоко пострадалъ Н. И. Новиковъ, который въ 
©0-хъ годахъ ХУШ вЪка въ своихъ журналахъ былъ усерднЪй- 
шимъ защитникомъ идей императрицы, и теперь оказался важ- 
нымъ государственнымъ преступникомъ, потому что не сумЪлъ 
‘отречься отъ этихъ идей. И въ такое время глухой реакщи высту- 
пилъ со своей знаменитой книгой Радищевъ, воспитавцийся подъ 
обаянемъ лучшихъ идеаловъ начала царствованя, и какое горь- 
кое, трагическое разочароване ждало честнаго мечтателя! 

Сынъ саратовскаго помъщика, Радищевъ родился въ 1749 г. 
Отецъ будущаго писателя былъ человЪкъ хорошо образованный. 
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много читавший и настолько гуманно относившййся къ крестья- 
намъ, что они сами защищали его во время пугачевщины. Весьма 
вЪроятно, что его вмяме на образоване убЪжденшй сына было 
вполнЪ благотворное. Домашнее воспитане и обучене не было 
продолжительное, и Радищевъ былъ отвезенъ въ Москву, гдЪ бралъ 
уроки у лучшихъ тогдашнихъ учителей и профессоровъ недавно 
открытаго университета. Въ 1762 г. онъ былъ опредЪленъ въ Па- 
жесюй корпусъ, но пребыване въ этомъ учебномъ заведени не 
могло принести ему никакой пользы, такъ какъ, по отзыву импе- 
ратрицы Екатерины, пажи росли невЪждами и шалунами. Черезъ 
четыре года Радищевъ вмЪстЪ съ 11-ю молодыми дворянами былъ 
посланъ въ Лейпцигсюй университетъ, гдЪ пробылъ до 1774 года. 

Несмстря на разныя неблагопр!ятныя условя заграничной 
жизни русскихъ молодыхъ людей. Радищевъ вынесъ изъ универ- 
ситетскаго преподавания довольно обширный запасъ знанй и су- 
мЪлъ себЪ выработать опредЪленное мросозерцане, въ духЪ го- 
сподствовашихъ тогда идей просвЪтительной философии. Въ этомъ 
отношенм особенно сильное вляне имЪлъ на него «вождь его 
юности», его товарищь, ©. В. Ушаковъ, рано скончавиийся моло- 
дой человЪкъ, б1ография котораго была предметомъ одной изъ 
первыхъ литературныхъ работъ Радищева. ВмЪстЪ съ этимъ дру- 
гомъ Радищевъ изучалъ сочиненя извЪстнаго матер!алиста Гель- 
всщя и демократа Мабли, который для него навсегда остался вели- 
чайшимъ авторитетомъ Бъ области политическихъ вопросовъ. Къ 
этому же времени, в$роятно, относится знакомство Радищева съ 
сочинешями Руссо, Монтескье и съ сентиментальнымъ направле- 
немъ европейской литературы, которое отразилось впослЪдств!и 
на его собственныхъ произведеняхъ. Заграничное пребыване со- 
дъйствовало укрфпленю высокаго идеализма, или, по выраженю 
Радищева, «изящнаго ума». Люди, отличающиеся такимъ умомъ, 
«укрЪпивъ природныя силы своя учешемъ, устраняются отъ про- 
ложенныхъ путей и вдаются въ неизвЪстные и непроложенные. 
ДЪиствительность есть знаменующая ихъ отличность, и въ нихъ то 
сродное человЪку безпогойстве становится ясно: безпокойстве. 
произведшее все, что есть изящное, и все уродливое, касающееся 
обоюдно до предфловъ даже невозможнаго и непонятнаго, возро- 
дившее вольность и рабство, веселе и муку, не щадящее ни 
дружбы, ни любви, терпящее хладнокровно скорбь и кончину, по- 
корившее стихи, родившее мечтане и истину, адъ, рай, сатану, 
Бога». 
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Съ элимъ «безпокойствемъ», съ этимъ «изящнымъ умомъ», 
Радищевъ, конечно, не могъ пойти тъмъ «проложеннымъ путемъ», 
по которому двигались вт» тЪ времена всЪ молодые дворяне, и это ® 
въ самомъ скоромъ времени должно было обнаружиться, какъ въ 
его службЪ, такъ въ особенности въ литературной дЪятельности. 
Вернувшись въ 1771 г. въ Петербургъ, Радищевъ поступилъ на 
службу въ сенатъ протоколистомъ, черезъ два года онъ перешелъ 
ра должность оберъ-аудитора при графЪ БрюссЪ; въ 1775 г. онь 
женился и вышелъ въ отставку, но опять черезъ 2 года поступилъ 
на службу въ коммерцъ-коллегю, а съ 1780 г. до своей ссылки 
служитъ въ петербургской таможнЪ сперва помощникомъ ‘управ- 
ляющаго, а подъ конецъ и управляющимъ. 

Во время службы въ коммерцъ-коллеми и въ таможнЪ онъ 
близко сошелся со своимъ начальникомъ, президентомъ коллеши, 
гр. А. Р. Воронцовымъ, и въ этомъ случаЪ ярко проявился столь 
характерный для него и столь ‘необычный для окружавшей его 
среды, его идеализмъ, побудивийй его стать на защиту праваго 
дьла противъ властнаго мнЪн!я самого начальства. Въ коммерц»- 
коллеми (передаетъ этотъ эпизодъ В. Е. Якушкинъ) разсматри- 
валось дфло о пеньковыхъ браковщикахъ, несправедливо обвиняв- 
шихся въ упущеняхъ по должности. Президентъ, вице-президентъ 
(Беклемишевъ) и всЪ члены признали обвинене справедливымъ. 
Только младший членъ коллеми, Радищевъ, не присоединился къ 
общему приговору. Онъ подалъ особое мнЪне, совершенно несо- 
гласное съ вполнЪ опредЪленнымъ рЪшешемъ президента. Бекле- 
мишевъ долго уговаривалъ Радищева отказаться отъ своего мнЪ- 
ня, не перечить президенту, указывая на то, какъ дерзко со сто- 
роны молодого человЪка, не имфющаго никакихъ связей, возста- 
вать противъ мнЪн!я могущественнаго начальника. Радищевъ не 
поддался этимъ доводамъ, прямо заявилъ, что онъ лучше готовъ 
подвергнуться гоненю и оставить службу, но ни за что не со- 
гласится подписать несправедливый приговоръ. Долго не рЪшались 
доложить Воронцову объ упорствЪ младшаго члена коллеми, но- 
вичка въ дфлахъ. Наконецъ, Беклемишевъ доложилъ, Воронцовъ 
сначала очень разсердился, полагая, что несогласие Радищева съ 
общимъ мнЪшемъ вызвано какимъ-нибудь корыстолюбивымъ ви- 
домъ, но всетаки прочелъ внимательно его мнфне, а потомъ за- 
хотЪлъ лично выслушать доводы младшаго ассессора. ПослЪ разго- 
вора съ Радищевымъ Воронцовъ измфнилъ свой взглядъ и браков- 
щики были оправданы». 
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Подобные факты жестоко оскорбляли нравственное чувство 
Радищева, открывали ему поразительный контрастъ между его 
идеалистическими мечтанями и русской мрачной дЪйствитель- 
ностью, и это сильно о’разилось на его душевномъ настроении. 
Явилось разочароване, которое онъ ярко характеризуетъ, обра- 
щаясь къ своему другу, А. М. Кутузову: «Воспомни,—говоритъ 
онъ,—наше нетерпЪн!е зидЪть себя паки на мЪстЪ рожденя на- 
шего, воспомни о восторгЪ нашемъ, когда мы узрЪли межу, Рос- 
сю отъ Курлянди отдЪлявшую. Если кто, безстрастный, ничего 
иного въ восторгЪ не видитъ, какъ неумЪренность или иногда ду- 
рачество, для того не могу я марать бумаги; но если кто, пони- 
мая, что есть изступленше, скажетъ, что не было въ насъ тако- 
вого, и что не могли бы тогда жертвовать и жизнью для пользы 
отечества, тотъ, скажу, не знаетъ сердца человЪческаго. При- 
знаюсь, и ты, мой любезный другъ, въ томъ же признаешься, что 
послЪдовавшее по возвращени нашемъ жаръ сей въ насъ гораздо 
умЪрило. О, вы, управляющие умами, колико вы бываете часто 
кратковидцы и близоруки, коликократно упускаете вы случай на 
пользу общую, утушая пламень, объемлющий сердце юности. Еди- 
ножды смиривъ юношу, нерЪдко навЪфки содЪлаете его калЪкою». 

Это разочароване отразилось и на литературной дЪятель- 
ности Радищева. Она началась подъ влянемъ «жара», вынесен- 
наго изъ заграничныхъ занятШ, а также, по странной иронши 
судьбы, при одобрен самой императрицы, которая впослЪдствй 
карала его за тЪ же стремленя, что проявились у него въ это 
время. Учредивъ на свои личныя средства общество для перевода 
замЪфчательнфйшихь иностранныхь сочиненй, Екатерина при- 
влекла къ занятямъ общества и Радищева. Онъ перевелъ книгу 
любимаго своего автора, аббата Мабли «ОЪзегуаНоп$ зиг ГЫ ${юе 
Че 1а Сгёсе ои 4ез саизез ае 1а ргозрегИ6 еЁ 4ез таШеиг$ 4ез Сгёс$» 
(Размышлен!я о греческсй истор или о причинахъ благоденствия 
и несчаст!я грековъ). Къ этому переводу, заслужившему одобрен!» 
императрины, были присоединены нфкоторыя примЪчаня, обнару- 
живающия свободолюбе переводчика. Такъ, переводя слово @6зро- 
Нзте выражешемъ «самодержавство», Радищевъ объяснилъ: «Са- 
модержавство есть наипротивнфйшее человЪческому естеству со- 
стояНе. Мы не только не можемъ дать надъ собой неограничен- 
ной власти, но ниже загонъ, извЪтъ общя всли, не имЪетъ дру- 
гого права наказывать преступниковъ, опричь права собственныя 
сохранности. Если мы живемъ подъ властью законовъ, то се не 


для того, что мы находимъ въ ономъ выгоды. Если мы удЪфляемъ 
сакону часть нашихъ правъ и нашея природныя власти, то дабы 
оная употребляема была въ нашу пользу: о семъ мы дФлаемъ 
съ обществомъ безмолвный договоръ. Если онъ нарушенъ, то и 
мы освобождаемся отъ нашей обязанности. Неправосуде государя 
даетъ народу, его суди, то же и болЪе надъ нимъ право, какое 
сму даетъ законъ надъ преступниками. Государь есть первый гра- 
жданинъ народнаго общества». 


Книга Мабли была издана 1773 г.; въ два сльдующе года Ра- 
дищевъ много писалъ слиховъ «на нъжные предметы», но потомъ 
не появляется въ печати до 1789 г.... О «нЪжныхъ предметахъ» 


писать не приходилось. казалось уже не кстати, такъ какъ окру- 
жающая обстановка наводила на очень мрачныя размышления... 
Однако, за этотъ перюдъ молчаня подготовляются важнЪйния 
произведеня, въ которыхъ выражаются, какъ философсюме, такъ 
въ особенности политическе взгляды Радищева. Бъ 1782 г. имъ 
была написана небольшая брошюра, изданная только черезъ семь 
лЪтъ, подъ загламемь «Письмо къ другу, жительствующему въ 
ТобольскЪ по долгу звачя своего». Описывая въ этой брошюрЪ 
открыт!е памятника Петгу Великому и превознося его преобразо- 
вания, онъ упрекалъ Петра за «истреблене вольности», хотя и 
оправдывалъ его тЪмъ соображеншемъ, что «нфтт, и до скончаня 
мра примЪра, можетъ Сыть, не будетъ, чтобы царь добровольно 
упустилъ что-либо изъ своея власти, сфдяй на престолЪ». Прочтя 
впослЪдстви эту брошюру, Екатерина замЪфтила: «Давно мысль 
его готовилась ко взятому пути». 

Въ 1785 г. Радищевъ познакомился съ сочиненемъ энцикло- 
педиста, аббата Рейналя «Н!5юте р||озорМаие её рой@дие 4ез 
@{арззетепё$ её Чи сопулегсе 4ез еигорвеп$ Чдапз 1ез Чеих шаез». 
Книга увлекла эго своимъ паеосомъ, и впослЪдстым, находясь въ 
заключени, онъ признаваль ее «началомъ своего ОЪдственнаго 
положен!я». При свЪтЪ возродившихся въ немъ освободительных» 
идей, Радищевъ воспрянулъ духомъ, рЬшился идти на борьбу съ 
мракомъ невЪжества и безправя. Бороться возможно было только 
словомъ обличеня, и у Радищева зарождается мысль о новой, об- 
ширной литературной работ. Въ посвящени своего сочинения 
Кутузову, онъ изображаетъ свое настроене этого времени въ 
слЪдующихъ словахъ: «Я взглянулъ окрестъ меня, — душа моя 
страданиями человЪчества уязвлена стала. Обративъ взоры во внут- 
ренность мою—я узрЪлъ, что бЪдстия человЪка происходятъ от» 
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человЪка, и часто отъ того только, что онъ взираетъ не прямо 
на окружающие его предметы. Ужели, вЪщалъ я самъ себЪ, при- 
рода толико скупа была къ своимъ чадамъ, что отъ блудящаго 
невинно сокрыла истину навфки? Ужели ая грозная мачиха 
произвела насъ для того, чтобы чувствовали мы ОЪдствя, а бла- 
женство николи? Разумъ мой встрепеталъ отъ сея мысли, и сердце 
мое далеко ее отъ себя оттолкнуло. Я челов$ку нашелъ утЪши- 
теля въ немъ самомъ. Отыми завЪфсу съ очей приролнаго чувство- 
вания — и блаженъ буду». Сей гласъ природы раздался громко 
въ сложенши моемъ. Воспрянулъ я отъ уныня моего, въ которое 
повергла меня чувствительность и сострадане; я ощутилъ въ себЪ 
довольно силъ, чтобы противиться заблуждению; и веселе неиз- 
реченное! я почувствовалъ, что возможно быть всякому соучастни- 
комъ въ благодЪйстни себЪ подобныхъ. Се мысль, побудившая 
меня начертать, что читать будешь. Но если, говорилъ я самъ 
себЪ, я найду кого либо, кто намЪрене мое одобритъ, кто ради 
благой цфли не опорочитъ неудачное изображене мысли, кто со- 
страждетъ со мною надъ бЪдстиями собрат!ии своей, кто въ ше- 
сти моемъ меня подкрЪпитъ—не сугубый ли плодъ превзойдетъ 
отъ подъятаго мною труда?» | 
Подъ влянемъ такого настроеня Радищевъ изобразилъ кар- 
тину продажи съ аукщоннаго торга крЪпостныхъ людей,—очеркъ, 
составивший въ его книг главу «МЪдное». Въ очеркЪ предста- 
влена семья дворовыхъ людей: старикъ 75 лЪтъ, спасший жизнь 
отца своего барина, бывиий дядькой барина и неоднократно спа- 
савший его самого; старуха 80 лЪтъ, выкормившая мать барина 
и бывшая его собственной нянькой; женщина 40 лЪтъ, кормилица 
барина; ея дочь и внучка стариковъ, женщина 18 лЪтъ, насиль- 
ственно выданная за дворового человЪка и изнасилованная бари- 
номъ; ея ребенокъ, незаконнорожденный сынъ барина, и, нако- 
нецъ, грубый дЪтина, 2% лЪтъ, вЪнчанный ея мужъ, спутникъ и 
наперсникъ своего госпсдина». Эти люди продаются враздробь, 
какъ скотъ, и Радищегъ невольно охватывается негодовашемъ. 
«Едва— говорить онъ,—ужасоносный молотъ испустилъ тупой 
свой звукъ, и четверо несчастныхъ узнали свою участь—слезы. 
рыдане, стонъ пронзили уши всего собраня. НаитвердЪйшие были 
тронуты. ОкаменЪфлыя сердца! Почти безплодное соболЪзнован!е! 
О, квакеры! Если бы мы имЪфли вашу душу, мы бы сложились и. 
купивъ сихъ несчастныхъ, даровали бы имъ свободу. Живъ многя 
лЪта въ объятьяхъ одинъ другого, несчастные си въ поносной 


продажЪ восчувствуютъ тоску разлуки. Сердце мое столь было 
стЪснено, что, выскочивъ изъ среды собранмя и отдавъ несчаст- 
нымЪъ послфднюю гривну изъ кошелька, побЪжалъ вонъ. На лЪст- 


ницЪ встрЪтился мнЪ одинъ чужестранець, мой другъ. «Что тебъ 
сдЪлалось? Ты плачешь!» —Возвратись-—сказалъ я ему. Не будь 
свидЪтелемъ срамного зрЪлища. Ты проклиналъ нЪкогда варвар- 
ск обычай продажи черныхъ невольниковъ въ отдаленныхъ се- 
лешяхъ твоего отечества. Возвратись, повторялъ я. Не будь сви- 
дЪтелемь нашего затменя, и да не возвЪстиши стыда нашего 
твоимъ согражданамъ, бесЪдуя съ ними о нашихъ нравахъ». Въ 
заключеше очерка, вспомнивъ о томъ, что защитники крЪпост- 
ного права ссылаются на неприкосновенность собственности, Ра- 
дищевъ говоритъ: «А вс5 тЪ, кто бы могъ свободЪ поборствовать, 
всЪ велике вотчинники, и свободы не отъ ихъ совЪтовъ ожидать 
должно, но отъ самой тяжести порабощеня». Въ этихъ словахъ 
огвинительница Радищева, императрица Екатерина, увидЪла впо- 
с”Ъдстви призывъ къ возстаню крестьянъ противь помфщиковъ. 

Въ слЪдующемъ (1786) году Радищевъ написаль еще два 
очерка изъ своей книги; въ первомъ, разсуждая о цензурЪ и инкви- 
зищи, онъ говорилъ, что въ истори «мы вездЪ обрЪтаемъ терза- 
ющя черты власти, вездЪ зримъ силу, возстающую на истину», а 
во второмъ—изобразилъ «начальника», равнодушно относяща- 
гося къ гибели людей. Эти первоначальные этюды дали Радищеву 
идею общей картины отрицательныхъ сторонъ русской жизни, 
причемъ образцомъ изложеня. внЪшней формы, явилось для него 
знаменитое «Сентиментальное путешестве» Стерна. ПослЪ двухъ 
лЪтъ работы книга была готова, и Радищевъ для ея печатанйя за- 
велъ свою собственную типографию. 

Но прежде, чЪмъ говорить объ этой книгЪ, остановимся нЪ- 
сколько на другомъ сочиненм Радищева, вышедшемъ годомъ ра- 
не «Путешествия», на «Житми Феодора Васильевича Ушакова», 
которое, вЪроятно, писалось одновременно съ «Путешестиемъ» и 
по своимъ основнымъ идеямъ весьма къ нему близко. Для насъ 
не столько интересны жизнь молодого идеалиста и тЪ свЪдЪня, 
которыя сообщаются Радищевымъ о пребыван!и своемъ за гра- 
ницей, сколько политическе взгляды, высказываемые въ этомъ 
своеобразномъ «Житм», въ которомъ б1ографическое повЪство- 
ван!е постоянно перебивается разсужденями философскими, мо- 
ральными ‘и политическими. Особенно важна политическая сто- 
рона этого небольшого сочинен!я, такъ какъ, говоря о несовер- 
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щенствЪ современныхъ ему порядковъ, Радищевъ вполнЪ ясно ви- 
дитъ, въ чемъ заключается коренная причина этого несовершен- 
ства. Она для него въ ломъ же «самодержавствЪ», къ которому 
овъ отнесся такъ отрицательно уже въ первой своей литературной 
работЪ и которое, какъ увидимъ, является главной цфлью его на- 
паденй въ «Путешестви». 

Указавъ на всяк!я «уловки», которыми при самодержави люди 
достигаютъ высокаго положения, Радищевъ совершенно правильно 
характеризуетъ безсиле самодержца въ отношении своихъ при- 
ближенныхъ. «Положимъ,—говоритъ онъ,—что государь истин- 
ное достоинство только награждаетъ и пристрастенъ не бываетъ 
николи; но если бы возможно было ему хотя и одному быть без- 
пристрастному въ своемъ государствЪ, всЪ друше начальствующе 
въ его образЪ таковы не будутъ, ибо если онъ возможетъ чуждъ 
быть родству, приязни, дружбЪ, любви, хотя потому, что равнаго 
не имЪетъ себЪ, то кого найдешь ему подобнаго? Сверхъ же того, 
онъ малаго токмо числа отечеству или ему служащихъ самъ по 
себЪ истинныя знаетъ заслуги, о всфхъ другихъ судитъ по слуху, 
награждаетъ того, кого назначаютъ вельможи, казнитъ нерЪдко 
того, кто имъ не нравится. Изъ н$сколькихъ миллюновъ ему 
подвластныхъ едва единые сто служатъ ему: всЪ друме (источая 
кровавыя слезы, признаться въ томъ должно), всЪ друШе слу- 
жатъ вельможамъ». Въ самодержавномъ правлени произволь 
проникаетъ всЪ отношеыя сверху до низу. «ПримЪръ самовластия 
государя, не имЪющаго гакона на послЪдоване, ниже, въ распоря- 
жен!яхъ своихъ, другихъ правилъ, кромЪ своей воли или прихотей. 
побуждаетъ каждаго начать такъ мыслить, что, пользуясь удЪ- 
ломъ власти безпредЪльной, онъ такой же властитель частно, какъ 
тоть въ общемъ. И се столь справедливо, что нерЪдко правиломъ 
пр!емлется, что противорЪче власти начальника есть оскорбление 
верховной власти. Мысль несчастная, тысячи любящихъ отечество 
гражданьъ заключающая въ темницу и предающая ихъ смерти. 
тЪснящая духъ и разумъ и на мЪсто величя водворяющая робость, 
рабство и замъшательство подъ личиною устройства и покоя! Да 
с1е иначе и быть не можетъ по сродному человЪку стремленю къ 
самовластю». 

Это самовласте въ концЪ концовъ должно само себя погу- 
бить, такъ какъ есть «предфлы терпфншю», за которыми насту- 
паетъ отчаяне и люди свергаютъ съ себя иго произвола. 

«ЧеловЪкъ много можетъ сносить неприятностей, удрученй и 


оскорблешй. Доказательслвомъ сему служатъ всЪ единоначальства. 
Гладъ, жажда, скорбь, темница, узы и самая смерть мало его тро- 
гоютъ, не доводя его токмо до крайности. Но сего-то притЪени- 
тели частные и обще, по счастью человЪчества, не разумфютъЪ 
и. простирая повсемЪстную тяготу, предЪлъ оныя, на коемъ отчая- 
не бодрственную возноситъ главу, зрятъ иногда въ отдаленности, 
хождая воскрай гибели, покрытой спасительной для человЪка 
мглою. Не вЪдаютъ мучители, и даждь Господи, да въ невЪдени 
скоемъ пребудутъ ослЪплены навсегда,—не вЪфдаютъ, что состав- 
ляющее несносную печаль сему, — другому не причиняетъ ниже 
единаго скорбнаго мгновеня да и въ оборотъ то, что въ одномъ 
сердцЪ ни малЪйшаго не производитъ содрогания, во стЪ другихъ 
редитъ отчаяне и изступлене. Пребуди, благое невЪдЪне, всецФло, 
пребуди нерушимо до скончан!я вЪка! Въ тебЪ почила сохранность 
страждущаго общества. Да не дерзнетъ никто. совлещи покровъ 
сей съ очей власти, да исчезнеть помышляяй о семъ и умретъ 
вт» сфмени до рожденя своего». Конечно, это пожелане «сохран- 
ности страждущаго общества» слЪдуетъ понимать сит вгапо зай$, 
такъ какъ Радищевъ вполнЪ сочувствуетъ англичанамъ, «кои н\Ъ- 
когда. прельщенные наихитрЪйшимъ изъ правителей, царю своему 
жизнь изъяти покусилися судебнымъ порядкомъ; кои для утвер- 
жденя благосостояня общественнаго изгнали наслЪфднаго своего 
царя, избравъ на управлене посторонняго, кои, при наивеличай- 
шей развратности нравоБъ, возмфряя вся на вЪфсахъ корысти, и 
нынЪ нерЪдко за величайшую честь себЪ вмЪфняютъ противобор- 
ствовати державной власти и оную побЪждати законно». 

Уже разсужденмя «Жития ©. В. Ушакова», не замЪченныя 
властями, вызвали весьма оживленные толки въ обществЪ, но еще 
сильнфе было «любопытство публики», когда въ январЪ 1790 г. 
вышло въ свЪтъ «Путешестве изъ Петербурга въ Москву», раз- 
рЪшенное къ печати полицмейстеромъ Никитою РылЪевымъ. Хотя 
разошлось всего около 100 экземпляровъ, но о книгЪ стали «гово- 
рить по всему городу», и Радищевъ скоро увидЪлъ, что ему гро- 
зитъ серьезная опасность, и самъ поспЪшилъ остановить даль- 
нЪйшее распространене своего произведеня, отказывая книго- 
продавцамъ. желавшимъ го купить. Гроза, однако, разразилась 
только черезъ нЪсколько мЪсяцевъ, 27 юня состоялся приказъ 
объ арестЪ Радищева, а 30 юня онъ былъ заключенъ въ Петро- 
павловскую крЪпость. Несмотря на всяк!я оправдан!я, защищаться 
стъ такого властнаго обвинителя, какъ сама Екатерина, увидЪв- 
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шая въ книгЪ оскорблеше лично себЪ, не было никакой возмож- 
ности, и уже 8 августа Радищевъ былъ приговоренъ къ смертной 
казни, 4 октября по именному указу казнь была замЪнена лише- 
немъ правъ и ссылкою на 10 лБтъ въ Сибирь, въ Илимскй 
острогъ. Обвиненъ быль Радищевъь въ томъ, что «оказался въ 
преступлении противу присяги и должности его и должности под- 
даннаго, издашемъ книги, наполненной самыми вредными умство- 
ванями, разрушающими покой общественный, умаляющими долж- 
ное ко властямъ уважене, стремящимися къ тому. чтобы произ- 
вести въ народЪ негодоване противу начальниковъ и начальства 
и наконецъ, оскорбительными и неистовыми израженями противу 
сана и власти царской; учинивъ сверхъ того лживый поступокъ 
грибавкою послЪ цензуры многихъ листовъ въ ту книгу». 


П. 


Вникая въ приведенный судебный приговоръ и перечитывая 
теперь книгу Радищева, легко увидЪфть, что протестъ противъ 
крЪпостного права былъ только второстепенной причиной ея осу- 
ждения. На дворянъ книга не могла произвести желаемаго впеча- 
тлЪня, какъ это видно изъ ироническаго замфчаня Екатерины: 
«Уговариваеть помфщиковъ освободить крестьянъ, да никто не 
послушаетъ». Еще менЪе можно было разсчитывать на возбужде- 
не мятежа среди крестьянъ при помощи книги, и это отлично 
разъяснилъ самъ Радищевъ: «Если кто скажетъ, что я, написавъ 
сю книгу, хотЪфлъ сдфлать возмущене, тому скажу, что оши- 
бается. Первое потому, что народъ нашъ книгъ не читаетъ, что 
писана она слогомъ, для простого народа непонятнымъ, что и на- 
печатано ея очень мало, не цЪлое издане или заводъ, а только 
половина. И можеть ли мыслить о семъ, кто общниковъ не 
имЪетъ?» Однако, если и не было у Радищева намЪрен!я взбунто- 
вать крестьянъ, слЪдуетъ сказать. что въ его книгЪ было весьма 
достаточное количество фактовъ, ярко иллюстрирующихъ безо- 
браз!е крЪпостныхъ отношенй. Выше мы видЪли картинку про- 
дажи крестьянъ съ аукщюна, теперь остановимся на другихъ явле- 
шяхъ этого рода. 

Вотъ передъ нами образецъ не изверга. но просто весьма хо- 
зяйственнаго помфщика, выжимающаго изъ своихъ крестьянъ все. 
что только возможно: «НЪкто, не нашедъ въ службЪ, какъ то по 
просторЪчю называютъ, счаст!я, удалился изъ столицы, прюбрЪлъ 
небольшую деревню, напримЪръ, во сто или въ двЪсти душъ, 
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опредЪлилъ себя искать прибытка въ земледьли. Не самъ онъ. 
себя опредфлялъ къ сохЪ, но вознамЪфрился найдЪфйствительнЪй- 
шимъ образомъ. всевозможное сдфлать употреблеше естествен- 
ныхЪ силъ своихъ крестьянъ, прилагая оныя къ обрабатываню 
земли. Способомъ къ сему надежнЪйшимъ почелъ онъ уподобить 
крестьянъ своихъ орудямъ, ни воли, ни побужденя не имъющимъ, 
и уподобилъ ихъ, дЪйствительно, въ нфкоторомъ отношени ны- 
нЪшняго вЪка воинамъ, управляемымъ грудою, устремляющимся 
на бой грудою, а въ единственности ничего не значущимъ. Для 
достижения своей цЪли онъ отнялъ у нихъ малый удфлъ пашни и 
сЪнныхъ покосовъ, котопые имъ на необходимое пропитане даютъ 
обыкновенно дворяне, яко въ воздаяне за всЪ принужденныя ра- 
боты, которыя они отъ крестьянъ требуютъ. Словомъ, дворянинъ 
сей нЪкто всЪхъ крестьянъ, женъ ихъ и дЬтей заставилъь во всЪ 
дни года работать на своя. А дабы они не умирали съ голоду, то 
выдавалъ онъ имъ опредфленное количество хлЪба, подъ именемъ 
мЪсячины извЪстное. ТЪ, которые не имЪли семействъ, мЪсячины 
не получали, а по обыкновеню лакедемонянъ пировали вм$стЪ 
на господскомъ дворЪ, употребляя для соблюдения желудка въ мя- 
соЪдъ пустыя щи, а въ посты и въ постные дни хлЪбъ съ квасомъ. 
Истинныя разговЪны бывали развЪ на Святой недЪлЪ. Таковымъ 
урядникамъ производилась также приличная и соразмЪФрная ихъ 
состояню одежда. Обувь для зимы, т. е. лапти, дЪлали они сами; 
онучи получали отъ господина своего, а лЪтомъ ходили босы. 
СлЪдственно, у таковыхъ узниковъ не ‘было ни коровы, ни лошади, 
ни овцы, ни барана. Дозволене держать ихъ господинъ у нихъ не 
отымалъ, но способствовалъ къ тому. Кто и былъ позажиточнЪе, 
кто быль умБреннЪфе въ пищЪ, тотъ держалъ нЪсколько птицъ, 
которыхъ господинъ иногда бралъ себЪ, платя за нихъ цЪну по 
своей волЪ. При таковомъ заведен неудивительно, что земледЪ- 
ле въ деревнЪ г. НЪкто было въ цвЪтущемъ состояни. Когда у 
всЪхъ худой былъ урожай, у него родился хлЪбъ самъ-четвертъ; 
когда у другихъ хоропий былъ урожай, то у него приходилъ хлЪбъ 
самъ-десятъ и болЪе. Вт. недолгомъ времени къ двумъ стамъ ду- 
шамъ онъ еще купилъ двЪсти жертвъ своему корыстолюбю и, 
гоступая съ ними равно, какъ и первыми, годъ отъ году умно- 
жалъ свое имфн!е, усугубляя число стенящихъ на его нивахъ. Те- 
перь онъ считаетъ ихъ уже тысячами и славится какъ знаменитый 
земледЪлець». 

Неудивительно, что при такихъ хозяйственныхъ порядкахъ 
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крестьяне часто голодаютъ или питаются хлЪбомъ, который со- 
стоитъ «изъ трехъ четвертей мякины и одной части несЪянной 
муки». Не должно также удивлять и слЪдующее «обозрЪне утвари 
крестьянской избы: четыре стЪны, до половины покрытыя такъ, 
какъ и весь потолокъ, сажею; полъ въ щеляхъ, на вершокъ почти 
поросиий грязью; печь безъ трубы, но лучшая защита отъ хо- 
лода, и дымъ, всякое утро зимою и лЪтомъ наполняюший избу; 
окончины, въ коихъ натянутый пузырь, смеркающийся въ полдень, 
пропуская свЪтъ, горшка два или три (счастливая изба, коли въ 
одномъ изъ нихъ всяк день есть пустыя щи); деревянная чашка 
и кружки, тарелками называемыя; столъ, топоромъ срубленный, 
который скоблятъ скребкомъ по праздникамъ. Корыто кормить 
свиней или телятъ, буде есть, спать съ ними вмЪстЪ, глотая воз- 
духъ, въ коемъ горящая свЪча какъ будто въ туманЪ или за за- 
вЪсою кажется. Къ счастю, кадка съ квасомъ, на уксусъ похо- 
жимъ, и на дворЪ баня, въ кой коли не парятся, то спитъ ско- 
тина. Посконная рубаха, обувь, данная природой, онучки съ лап- 
тями для выхода. Вотъ въ чемъ почитается по справедливости 
источникъ государственкгаго избытка, силы и могущества». 
Нарисовавъь такую ужасную картину крестьянской нищеты, 
Радищевъ невольно обращается съ горькимъ упрекомъ къ дворя- 
намъ: «ЗвЪри алчные, пьявицы ненасытныя!—восклицаетъ онъ.— 
Что мы крестьянину оставляемъ? То, чего отнять не можемъ,—- 
воздухъ. Да, одинъ воздухъ. Отъемлемъ нерЪдко у него не только 
даръ земли хлЪбЪъ и воду, но и самый свЪтъ. Законъ запрещаетъ 
отъяти у него жизнь. Но развЪ мгновенно. Сколько способовъ 
отъяти у него постепенг.о. Съ одной стороны почти всесиле, сь 
другой— немощь беззащитная. Ибо помфщикъ въ отношени кре- 
стьянина ссть законодатель, судья, исполнитель своего рЪшеня, 
и по желаншю своему истецъ, противъ котораго отвЪтчикъ ничего 
сказать не смЪетъ. Се жребй заклепаннаго во узы, се жребй за- 
ключеннаго въ смрадной темницЪ, се жрейй вола въ ярмЪ»... 
Разоряя крестьянъ до послЪдней крайности, помфщики не 
щадятъ въ нихъ и человЪческихъ чувствъ, не останавливаются 
ни передъ чЪмъ, оскорбляя ихъ и угнетая; ни одна крестьянская 
дъвушка не защищена отъ насильственныхъ покушенй господина 
на ея честь, и съ барской точки зрЪыя подобныя дЪйствя счи- 
таются даже особенной милостью. Горе крестьянину, если въ немъ 
въ силу какихъ-нибудь обстоятельствъ заговоритъ сознане соб- 
ственнаго достоинства! Всяческ!я гоненя обрушиваются за это на 
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его голову, какъ это видно на примЪрЪ рекрута Ванюши, изобра- 
женнаго въ главЪ «Городня». Этотъ несчастный юноша росъ вмЪ- 
стЪ съ сыномъ своего барина, учился тому же, чему учился бар- 
чукъ, поработалъ въ заграничномъ университетЪ и; возвращаясь 
въ Россю, ждалъ свободы, которую ему обЪщалъ старый баринъ. 
Нс старикъ умеръ, а баринъ, сверстникъ Ванюши, не торопился 
исполнять обЪщане своего отца, и отсюда пошли несчастья Ва- 
вюши. «Черезъ недЪлю послЪ нашего въ Москву прзда,—раз- 
сказываетъ онъ,—бывиий мой господинъ влюбился въ изрядную 
лицомъ ДЪвицу, но которая съ красотой тЪлесной соединяла ска- 
редньйшую душу и сердце жестокое и суровое. Воспитанная въ 
надменности своего происхожденя, отличностью почитала только 
внЪшность, богатство. Черезъ два мЪсяца она стала супругой моего 
барина и моей повелительницей. До того времени я не чувствовалъ 
перемЪны и жилъ въ домЪ господина своего, какъ его сотоварищьъ. 
Хотя онъ мнЪ ничего ме приказывалъ, но я предупреждалъь его 
иногда желаня, чувствуя его власть и мою участь. Едва молодая 
госпожа переступила порогъ дому, въ которомъ она опредЪФлялась 
начальствовать, какъ я почувствовалъ тягость моего жребя. Пер- 
вый вечеръ по свадьбЪ и слЪдующ день, въ который я ей пред- 
ставленъ былъ супругомъ ея, какъ его сотоварищъ, она занята 
была обыкновенными заботами новаго супружества; но къ вечеру, 
когда при довольно многолюдномъ собрани пришли всЪ къ столу 
и сЪли за первый ужинъ у новобрачныхъ, и я, по обыкновению 
моему, сЪлЪ на моемъ мЪстЪ на нижнемъ концЪ, то новая госпожа 
сказала довольно громко своему мужу, если онъ хочетъ, чтобъ 
сна сидЪла за столомъ съ гостями, то бы холопей за оный не 
сажалъ. Онъ, взглянувъ на меня и движимъ уже ею, прислалъ 
ко мнЪ сказать, чтобы я изъ-за стола вышелъ и ужиналъ бы въ 
своей горницЪ. Вообразите, колико чувствительно мнЪ было се 
уничижен!е. Я, скрывъ, однакожъ, изступающия изъ глазъ моихъ 
слезы, удалился. На другой день не смЪфлъ я показаться. Не навЪ- 
дываясь обо мнЪ, принесли мнЪ обЪдъ мой и ужинъ. То же было 
и въ слъдующе дни. Черезъ недфлю послЪ свадьбы, въ одинъ день, 
послЪ обЪда, новая госпожа, осматривая домъ и распредЪляя всЪмъ 
служителямъ должности и жилище, зашла въ мои комнаты. ОнЪ 
для меня уготованы были старымъ бариномъ. Меня не было дома. 
Не повторяю того, что она говорила, будучи въ оныхъ, мнЪ во 
посмЪян!е, но, возвратясь домой, мнЪ сказали ея приказъ, что 
мнЪ отведенъ уголь въ нижнемъ этажЪ съ холостыми офищан- 


тами, гдЪ моя постель, сундукъ съ платьемъ и ОЪлье мое уже 
поставлены; все прочее она оставила въ прежнихъ моихъ комна- 
тахъ, въ коихъ помЪстила своихъ дЪфвокъ. Что въ душЪ моей 
происходило, слыша се, удобнЪе чувствовать, если кто можетъ, 
нежели описать. Но дабы не занимать васъ излишнимъ, можетъ 
быть, повЪствованемъ, госпожа моя, вступивъ въ управлеше до- 
момъ и не находя во мнЪ способности къ услугЪ, поверстала меня 
въ лакеи и надЪла на меня ливрею. Малфйшее мнимое упущене 
сея должности влекло за собою пощечины, батожье, кошки. О, 
гссударь мой, лучше бы мнЪ не родиться! Колико кратъ негодо- 
валь я на умершаго моего благодЪтеля, что даль мнЪ душу на 
чувствоване. Лучше бы мнЪ было возрасти въ невЪжествЪ, не ду- 
мавъ никогда, что есмь человЪкъ, всЪмъ другимъ равный. Давно бы, 
давно бы избавилъ себя ненавистной мнЪ жизни, если бы не удер- 
живало прещене Вышняго надъ всЪми Судш. Я опредЪлилъ себя 
сносить жребй мой терпЪливо. Я сносилъ не токмо уязвлен!я тЪ- 
лесныя, но и ТЪ, коими она уязвляла мою душу. Но едва не пре- 
ступилъ я своего обЪта и не отъялъ у себя томные остатки пла- 
чевнаго житя при случиешемся новомъ души уязвлени. Племян- 
никъ моей барыни, молодецъ восемнадцати лЪтъ, сержантъ гвар- 
ди, воспитанный во вкус\Ъ, московскихъ щегольковъ, влюбился въ 
горничную дЪвку своей тетушки и, скоро овладфвъ неспытною 
ея горячностью, сдЪлалъ ее матерью. Сколь онъ не рЪшителенъ 
былъ въ своихъ любовныхъ дЪфлахъ, но при семъ происшествии нЪ- 
сколько смутился. Ибо тетушка его, узнавъь о семъ, запретила 
входъ къ себЪ горничной, а племянника побранила слегка. По обы- 
кновеню милосердныхъ господъ, она намЪрилась наказать ту, ко- 
тсрую жаловала прежде, — выдать ее за конюха замужъ. Но какъ 
всЪ они были уже женаты, а беременной для славы дома надобенъ 
былъ мужъ, то хуже меня изъ всЪхъ служителей не нашла. И о 
семъ госпожа моя, въ присутствии своего супруга, мнЪ возвЪстила, 
яко неотмЪнную милость. Не могь я болЪе терпЪть поругания. 
«БезчеловЪчная женщина, во власти твоей состоитъ меня мучить 
и уязвлять мое тЪло! Говорите вы, что законы даютъ вамъ надъ 
нами с!е право. Я и сему мало вЪрю, но то твердо знаю, что 
вступать въ бракъ никто принужденъ быть не можетъ». Слова 
мои произвели въ ней звЪфрское молчане. Обратясь потомъ къ 
супругу ея: «Неблагодарный сынъ человЪколюбиваго родителя, за- 
былъ ты его завЪщан!е, забылъ и свое изречеше; но не доводи 
де отчаяния души твоея благороднфйшей, страшись!» БолЪе ска- 


А. БОРОЗДИНЪ. 3 


т 


зать я не могъ, ибо, по повелЪнию госпожи моей, отведенъ былт, 
на конюшню и сЪченъ нещадно кошками. На другой день едва 
я могъ встать отъ побоевъ съ постели, и паки приведенъ былъ 
передъ госпожу мою. «Я тебЪ прощу,— говорила она —твою вче- 
рашнюю дерзость; женись на моей МаврушкЪ, она тебя проситъ, 
и я, любя ее въ самомъ ея преступлени, хочу это для нея сдЪ- 
лать».—«Мой отвЪтъ, сказалъ я ей, вы слышали вчера, другого 
не имЪю. Присовокуплю только то, что просить на васъ буду на- 
чальство въ принуждени меня къ тому, къ чему не имЪете 
права».—«Ну, такъ пора въ солдаты!» вскричала яростно моя 
госпожа. Потерявший путешественникъ въ страшной пустынЪ свою 
стезю меньше обрадуется, сыскавъ опять оную, нежели обрадо- 
ванъ былъ я, услышавъ Си слова. «Въ солдаты», повторила она. 
И на другой день то было исполнено. Несмысленная! Она думала, 
что такъ, какъ и поселячамъ, поступлене въ солдаты есть нака- 
заше. МнЪ было то отрала, и какъ скоро мнЪ выбрили лобъ, то. 
я почувствовалъ, что я переродился». 

Ванюша радуется военной службЪ, какъ средству избавления 
отъ невыносимаго рабства; но бываютъ случаи, когда крестьяне 
вынуждены искать другихъ путей защиты своего человЪческаго 
лостоинства, когда сни ирибЪгаютъ къ самосуду надъ своими при- 
тЪснителями. Таке случаи представлены Радищевымъ въ главахъ 
«Зайцево» и «Едрово»: въ первой мы видимъ жестокую расправу 
ст семьей нфкоего асессора, всячески изводившаго своихъ кре- 
стьянъ и практиковавшаго нЪчто въ родЪ ]из ргипае посй$, а во 
второй изображена попытка крестьянъ казнить помфщика «доб- 
раго и человЪколюбивагс», но крайняго сладострастника, у кото- 
раго «мужъ не былъ безопасенъ РЪ своей женЪ, отецъ въ дочери». 
Подобные примфры могутъ служить хорошимъ предостережешемъ 
рабовладЪльцамъ, и Радищевъ указываетъ на тЪ обиия грозныя 
послЪдствя, которыя могутъ возникнуть изъ крЗпостного права. 
«Не вЪдаете ли, говоритъ онъ,—-любезные наши сограждане, ко- 
ликая намъ предстоитъ гибель, въ коликой мы вращаемся опас- 
ности. ЗагрубЪлыя всЪ чувства рабовъ, и благимъ свободы мано- 
венемъ въ движене приходящия, тЪмъ укрЪпятъ и усовершен- 
ствуютъ внутреннее чувствован!е. Потокъ загражденный въ стрем- 
леши своемъ тЪмъ сильнЪе становится, чфмъ тверже находитъ 
противустоянше. Прорвавт оплотъ единожды, ничто уже въ раз- 
лити его противиться ему не возможетъ. Таковы” суть братйя 
наши, въ узахъ нами ссдержимые. Ждутъ случая и часа. Коло- 


колъ ударяетъ. И се пагуба звЪрства разливается быстротечно. 
Мы узримъ окрестъ нась мечъ и отраву. Смерть и пожигаше намъ 
будутъ посулъ за нашу суровость и безчеловъче. И чЪмъ медли- 
тельнЪфе и упорнЪе мы были въ разрфшени ихъ узъ, тЪмъ стре- 
мительнфе они будутъ во мщени своемъ. Вотъ что предстоитъ 
намъ, вотъ чего намъ ожидать должно. Гибель возносится горЪъ 
постепенно, и опасность уже вращается надъ главами нашими. 
Уже время, вознесши косу, ждетъ часа удобности, и первый 
лестецъ или любитель человЪчества, возникши на пробужденше не- 
счастныхъ, ускоритъ его махъ. Блюдитеся!» Грядущая опасность 
можетъ быть устранена только облегчешемъ участи крестьянъ, 
находящихся въ рабств», и Радищевъ набрасываетъ проектъ та- 
кихъ мфропрят, которыя должны привести къ упразднению крЪ- 
постного права. «Первсе положеше,—говоритъ онъ,—относится 
къ раздЪленю сельскаго рабства и рабства домашняго. Се по- 
слЪднее уничтожается грежде всего, и запрещается поселянъ и 
всЪхъ по деревнямъ, въ ревизии написанныхъ, брать въ домы. Буде 
помфщикь возьметъ земледфльца въ домъ свой для услугъ или 
работы, то земледЪлецъ становится свободенъ. Дозволить крестья- 
намъ вступать въ супружество, не требуя на то согламя своего 
господина. Запретить брать выводныя деньги. Второе положене 
относится къ собственности и защитЪ земледЪфльцевъ. УдЪлъь 
въ землЪ, ими обрабатываемой, должны они имЪеть собствен- 
ностью, ибо платятъ сами подушную подать. ПробрЪтенное кре- 
стьяниномъ имфне ему принадлежать долженствуетъ; никто его 
онаго да не лишитъ самопроизвольно. Возстановлене земледЪльца 
въ зване гражданина. Чадлежитъ ему судиму быть ему равными, 
т. е. въ расправахъ, въ кои выбирать и изъ помфщичьихъ кре- 
стьянъ. Дозволить крестьянину пртобрЪтать недвижимое имЪнге, 
т. е. покупать землю. Дозволить невозбранное прюобрЪтене воль- 
ности, платя господину за отпускную извЪстную сумму. Запре- 
лить произвольное наказане безъ суда. За симъ слЪдуетъ совер- 
шенно уничтожене рабсгва». Въ этомъ проектЪ Радищева наи- 
боле существеннымъ чвляется признане права собственности 
крестьянина на обрабатываемую имъ землю, чЪмъ устранялась 
возможность безземельнаго освобожден!я крестьянъ отъ крЪпост- 
ной зависимости. 
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Какъ бы радикальны ни были разсужденя Радищева о кре- 
стьянскомъ вопросЪ, нанболЪе опасной стороной въ его книгЪ и 
для императрицы Екатерины, и для позднЪйшаго времени должны 
были представляться разсуждешя болЪе общаго характера, касаю- 
иияся самыхъ основъ политическаго быта Росси,—разсужденйя, 
сравнительно съ которыми протестъ противъ крфпостного права 
былъ лишь незначительной частностью, совершенно утратившею 
свое практическое значене послЪ упраздненя крЪпостничества. 
Радищевъ возсталъ въ своей книгЪ противъ произвола, проникав- 
шаго. всю русскую жизнь, онъ первый выступилъ съ этимъ обли- 
ченемъ; обличене былсе настолько яркимъ и захватывало такъ 
широко всЪ русскя гражданскя отношеня, что и до нашего вре- 
мени оно не утратило своего значеня. Въ этомъ-то и крылась 
гричина жестокой кары, обрушившейся на Радищева и на его 
«Путешеств!е». 

Частныя проявленя произвола, такъ называемыя злоупотреб- 
леня суда и администращи, обличались и предшественниками и 
ссвременниками Радищева, и въ этомъ отношенм онъ даль въ 
своей книгЪ не особенно много новаго. Однако, нужно сказать, 
что и въ этихъ бытовыхъ картинкахъ рельефно обнаруживался 
обличительно-публицистическй талантъ Радищева, и мы считаемъ 
нелишнимъ остановиться на нЪкоторыхъ изъ нихъ. Въ главЪ 
«Чудово» гредставленъ начальникъ, который спитъ въ то время, 
какъ люди гибнутъ на морЪ, а его подчиненные не смЪютъ его 
разбудить, чтобы подать помощь гибнущимъ. Въ главЪ «Зайцово» 
Радищевъ знакомитъ насъ съ порядками суда, въ которомъ ца- 
ритъ сословное лицеприяте, который наполненъ взяточниками и 
людьми, умЪющими искусно обходить законы. Въ глаБЪ «Спасская 
Полисть» дается прекрасная характеристика т5хъ отношенй, по 
поводу которыхъ впослФдст:.и одинъ изъ гекабристовъ выразился: 
«Служба замЪфнилась прислугой». «Жилъ-былъ, — разсказывается 
въ этой главЪ, — гдЪ-то государевь намЪстникъ. Въ молодости 
своей таскался по чужимъ землямъ, выучился Ъсть устерсы и быль 
до нихъ велиюЙ охотникъ. Пока деньжонокъ своихъ было мало, 
то онъ отъ охоты своей воздерживался—Ъдалъ по десятку, и то, 
когда бывалъ въ ПетербургЪ. Какъ скоро полЪзъ въ чины, то и 
число устерсовъ на столЪ его стало прибавляться. А какъ попалъ 
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вт, намЪстники и когда много стало у него денегъ своихъ, много 
и казенныхъ въ распоряжени, тогда сталь онъ къ устерсамъ, 
какъ брюхатая баба. Спитъ и видитъ, чтобы устерсы кушать. Какъ 
пора ихъ приходитъ, то нфтъ никому покою. ВсЪ подчиненные 
становятся мучениками. Но во что бы то ни стало, а устерсы 
Ъсть будетъ. Въ правлене посылаетъ приказъ, чтобы наряженъ 
быль немедленно курьеръ, котораго онъ имЪетъ въ Петербургъ 
отправить съ важными донесенями. ВсЪ знаютъ, что курьеръ по- 
скачетъ за устерсами, но куда ни вертись, а прогоны выдавай. На 
казенныя денежки дыръ много. Гонецъ, снабженный подорожной, 
прогонами, совсЪмъ готовъ, въ курткЪ и чикчерахъ явился передъ 
его высокопревосходительствомъ. «ПоспЪшай, мой другъ, — въ- 
щаетъ ему унизанный орденами, —поспЪшай, возьми сей пакетъ, 
отдай его въ Большой Морской... господину Карзинкину, почтен- 
ному лавочнику, въ С.-ПЛетербургЪ; ступай, мой другъ, и какъ 
скоро получишь, то возвращайся поспЪшно и нимало не медли: 
я тебЪ скажу спасибо не одно». Курьеръ съ нев$роятной быстро- 
той, съЪздивъ за тысячу верстъ, привозитъ устрицы, и намЪстникъ 
чрезвычайно доволенъ. «Право, — говоритъ онъ, — человЪфкъ до- 
стойный, исправенъ и не пьяница. Сколько уже лфтъ по два раза 
Ъэдитъ въ Петербургъ, а въ Москву сколько разъ—упомнить не 
могу. Секретарь, пиши представлене. За многочисленные его въ 
посылкахъ труды и за точнфишее оныхъ исправлене удостоиваю 
его къ повышено чиномъ». Въ расходной книгЪ у казначея запи- 
сано: «По предложению его высокопревосходительства дано курьеру 
Н. Н., отправленному вт С.-Петербургъь съ наинужнфйшимъ доне- 
сешемъ, прогонныхъ денегь въ оба пути на три лошади изъ экстра- 
срдинарной суммы. Книга казначейская пошла на ревизию, но 
устерсами не пахнетъ». 

Подобное отношен! къ службЪ и къ закону возможно лишь 
при самовласт!и вельможъ, и Радищевъ разражается гнфвной фи- 
липпикой противъ этого самовластя. «Блаженны, — восклицаетъ 
онъ,—въ единовластныхъ правленяхъ вельможи. Блаженны укра- 
пенные чинами и лентами. Вся природа имъ повинуется. Даже не- 
осмысленные скоты угождаютъ ихъ желан!ямъ и, дабы имъ въ пу- 
тсшестви, зЪвая, не наскучилось, скачутъ они, не жал$я ни ногъ, 
ни легкаго, и нерЪдко отъ натуги околЪваютъ. Блаженны, повторю 
я. ииБюще внфшность, къ благоговЪ5ню всЪхъ влекущую. Кто 
вфдаеть изъ трепещущихъ отъ плети, имъ грозящей, что тотъ, 
Ро имя коего ему грозятЪ, безгласнымъ въ придворной грамматикЪ 
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называется; что ему ни А, ни О во всю жизнь свою сказать не 
удалось; что онъ одолжечъ, и сказать стыдно кому, своимЪ возвы- 
иенемъ; что въ душЪ своей онъ скареднфйшее есть существо; 
что обманъ, вЪроломство, предательство, блудъ, отравлеше, тать- 
ство, грабежъ, убйство не больше ему стоятъ, какъ выпить ста- 
канъ воды; что ланиты его никогда отъ стыда не краснФли, развЪ 
отъ гнЪва или пощечины, что онъ другъ всякаго придворнаго 
истопника и рабъ едва-едва при дворЪ нЪчто значущаго; но вла- 
стелинъ и презирающъ невЪдающихъ его низкости и ползущества 
Знатность безъ истиннаго достоинства подобная колдунамъ въ на- 
шихъ деревняхъ. ВсЪ крестьяне ихъ почитаютъ и боятся, думая 
что они чрезъестесгвенные повелители. Надъ ними си обманщики 
Бластвуютъ по своей волЪ. А сколь скоро въ толпу, ихъ боготво- 
рящую, завернется мало кто грубЪйшаго невЪжества отчуждив- 
пийся, то обманъ ихъ обнаруживается, и таковыхъ дальновидцевъ 
они не терпятъ въ томъ мЪстЪ, гдЪ они творятъ чудеса. Равно бе- 
регись и тотъ, кто посмЪетъ обнаружить колдовство вельможъ». 

Но откуда же является эта чрезмЪрная сила вельможъ? Какъ 
создался этотъ классъ людей, почти ничего не дЪлающихъ, попи- 
рающихъ всяке законы, живущихъ на счетъ народа? Источникъ 
ихъ силы-—дворъ, и Радищевъ даеть краткий очеркъ возникновеня 
этого учрежденя, характеризуетъ переходъ отъ феодальныхъ от- 
ношенй къ придворнымъ. Когда были урЪзаны права прежняго 
дворянства, «на мЪстЪ мужества водворилась надменность и само- 
люе, на мъстЪ благородства души и щедроты посЪялись раболЪ- 
це и самонедовЪрене, истинные скряги на великое». Усилилась до 
крайнихъ предЪловъ царская власть, и создалось придворное со- 
слове. Произошло это такимъ образомъ: «жительствуя среди 
столь тъсныхъ душъ и подвизаемые на милости ласкательствомъ 
наслЪдственныхъ заслугь и достоинствъ, мноме государи возом- 
нили, что они суть боги, и вся, его же коснутся, блаженно сотво- 
рятъ и пресвЪтло. Такс и быть долженствуетъ въ дЪяняхъ на- 
шихЪъ, но токмо на пользу общую. Въ таковой дремотЪ величаня 
возмечтали цари, что рабы ихъ и прислужники, ежечасно пред- 
стоя взорамъ ихъ, заимствуютъ ихъ свЪтозарности; что блескъ 
царский, преломляясь, такъ сказать, въ сихъ новыхъ отсвЪткахъ, 
уногочисленнЪе является и съ сильнфйшимъ отраженшемъ. На 
таковой блужденя мысли воздвигли цари придворныхъ истука- 
новъ, кои, истинные ееатральные божки, повинуются свистку или 
трещотк»Ъ». 


у но 

«Пройдемъ степени придворныхъ чиновъ и съ улыбкой сожа- 
лъня отвратимъ взоры наши отъ кичащихся служеншемъ своимъ; 
но возрыдаемъ, видя ихъ предпочитаемыхъ заслугЪ. Дворецкй мой, 
конюшй, и даже конюхъ и кучеръ, поваръ, крайчй, птицеловъ 
съ подчиненными ему схотниками, горничные мои прислужники, 
тотъ, кто меня брЪетъ, тотъ, кто чешетъ власы главы моей, тотъ, 
что. пыль и грязь отираетъ съ обуви моей, о многихъ другихъ не 
упоминая, равняются или предсЪдаютъ служащимъ отечеству си- 
лами своими душевными и тЪлесными, не щадя ради отечества ни 
здрав!я своего, ни крови, возлюбляя даже смерть ради славы госу- 
дарства». 

‚ Такимъ образомъ люди, полезные отечеству, отличившеся 
истинными заслугами передъ народомъ, ставятся ниже придвор- 
ныхъ тунеядцевъ, которыхъ безчисленное множество, вслЪдстве 
гредразсудка, по которому внфшнйй блескъ представляется безу- 
словно необходимымъ для прочности власти. Однако просвъщене 
должно искоренить этотъ предразсудокъ, такъ какъ на просвЪ- 
щенный народъ внфшкость оказываеть мало вляня. «Нума 
могъ,—поясняетъ Радищевъ,—грубыхъ еще римлянъ увЪрить, что 
нимфа Эгеря наставляла его въ его законоположеняхъ. Слабые 
перуанцы охотно вЪрили Манко Копаку, что онъ сынъ солнца, и 
что законъ его съ небеси истекаетъ. Магометъ могъ прельстить 
скитающихся аравитянъ своими бреднями. ВсЪ они употребляли 
внЪшность; даже Моисей принялъ скрижали заповЪдей на горЪ, 
среди блеска молнй. Но нынЪ, буде кто прельстити восхощетъ, 
не блистательная нужна ему внЪшность, но внЪшность доводовъ, 
если такъ сказать можно, —внфшность убЪжденй. Кто бы восхо- 
тълъ нынЪ послане свое утвердить свыше, тотъ утвердитъ болЪе 
наружность полезности, и тою всЪ тронутся. Мы же, устремляя 
БСЪ силы наши на пользу всЪхъ и каждаго, почто намъ блескъ 
внЪшности? Но если пышная внфшность намъ безполезна, колико 
вредны въ государствЪ быть могутъ ея оберегатели. Единственной 
должностью во служенши своемъ имЪя угождене намъ, колико 
изыскательны они будутъ во всемъ томъ, что намъ нравиться мо- 
жетъ. Желане наше булетъ предупреждено; но не токмо желаню 
не допустятъ возродиться вь насъ, но даже и мысли, зане готово 
уже удовлетворене. Воззрите съ ужасомъ на дЪйстве таковыхъ 
угожденй. НаитвердЪйшая душа во правителяхъ своихъ позыб- 
нется, приклонитъ ухо ласкательному сладкопЪн!ю, уснетъ. И се 
сладостныя чары обыдуть разумъ и сердце. Горесть и обида чуж- 
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дыя едва покажутся намъ преходящими недугами; скорбфти о 
нихъ почтемъ или неприличнымъ, или же противнымъ, и воспре- 
тимъ даже жаловаться о нихъ. ЯзвительнЪйния скорби и раны и 
самая смерть покажутся намъ необходимыми дЬйстшями ‘теченя 
вещей и, являяся намъ позади непрозрачныя завЪсы, едва возмо- 
гутъ ли въ насъ произвести то мгновенное движене, какое произ- 
водятъ въ насъ оеатральгыя представленйя. Зане стрЪла болЪзни и 
жало зла не въ насъ дрожитъ вонзениое. Се слабая картина 
всЪхъ пагубныхъ слЪдстый пышнаго царей дЪйствя». 

Уже изъ приведенныхъ словъ ясно, что Радищевъ возстаетъ 
противъ самодержавной царской власти, что онъ противникъ не- 
ограниченной монархи, но въ этихъ словахъ еще не обнаружи- 
вается его симпатйя къ народовластю: она проявляется въ подроб- 
номъ изложени оды «Вельность», которое мы находимъ въ главЪ 
«Тверь». Прославляя свободу, Радищевъ говоритъ: 


О! даръ небесъ благословенный, 

Источникъ всЪхъ великихъ дЪлъЪ, 

О! вольность, вольность, даръ безцЪнный! 
Позволь чтобъ рабъ тебя восиЪлъ. 

Исполни сердце своимъ жаромъ, 

Въ немъ сильныхъ мышць твоихъ ударомъ 
Во свЪтъ рабства тьму претвори, 

Да Брутъ и Телль еще проснутся, 

СВдяй во власти, да смятутся 

Отъ гласа твоего цари. 


Въ дальнфйшихЪъ слрофахъ оды развиваются извЪфстныя иден 
ХУШ въЪка о свободЪ человЪка по природЪ, о договорномъ возник- 
новени власти, о значеши правды и законности, а въ противопо- 
ложность этимъ идеямъ характеризуется деспотизмъ, поддержи- 
ваемый релиМозными и политическими предразсудками: 


И се чудовище ужасно, 

Какъ гилра, сто имЪя главъ, 
Умильно и въ слезахъ всечасно, 
Но полны челюсти отравъ, 
Земныя власти попираетъ, 
Главою неба досязаетьъ. 

Его отчизна тамъ, гласитъ. 
Призраки, тьму повсюду сЪеть, 
Обманывать и льстить уметь 
И слЪпо вЗрить всЪмъ велитъ. 


Чело надменное вовзнеспти, 

Схвативъ желЪзный скипетръ, цаъь, 
На громномъ трон властно сЪвши, 
Въ народЪ зритъ лишь подлу твауь. 
Животъ и смерть въ рукЪ имЪя: 
«По волЪ рекъ, щажу злодЗя, 

Я властио могу дарить; 

ГдЪ я смЪюсь, тамъ все смЪется; 
Нахмурюсь грозно.— все смятется. 
Живешь тогда, велю коль жить». 


Но пригнетене нарсда должно окончиться, идеалъ свободы 
увлекаетъь всЪхъ утЪсненныхъ, и страшная участь готовится 
деспоту: 


Вогникнстъ раль повсюду бранна, 
Надежда всЪхъ вооружитъ; 

Въ крови мучителя вЪнчанна 

Омыть свой стыдъ ужъ всякъ сиЪшитъ. 
Мечъ остръ, я зрю, вездЪ сверкаетъ! 
Въ различныхъ видахъ смерть летаетъ 
Надъ гоглою главой царя. 

Ликуйте, склепанны народы; 

Се право мщенное природы 

На плаху возвело цаля. 

И нощи се завЪсу лживой 

Со трескомъ мощно разодразъ, 
Кичливой власти и строптивой 
Огромный истуканъ поправь, 

Сковавъ сторучна исполина, 

Влечетъ его, какъ гражданина, 

Къ престолу, гдЪ народъ возсЪлъ! 


ДалЪе въ одЪ восхваляется Кромвель, который научилъ людей, 
«какъ могутъ мстить за себя народы». Въ послФднихъ строфахъ 
содержатся прорицаня о будущемъ жреби отечества, которог 
«раздЪлится на части, и тмъ скорЪе, чфмъ оно будетъ простран- 
нъе. Упругая власть при издыхан!и приставитъ стражу къ слову и 
ссберетъ всЪ свои силы, дабы послЪднимъ махомъ раздавить воз- 
никающую вольность». 


Но человЪчество возоеветъ въ оковахъ и, направляемое наде- 
ждою свободы и неистребимымъ природы правомъ, двинется. И 


власть приведена будетъ въ трепетъ. Тогда всЪхъ силъ сложен!е, 
тогда тяжелая власть 
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РазвЪется вь одно мгновенье. 

0! день избраннЪйций всЪхъ дней! 
МнЪ слышится ужъ гласъ природы, 
Начальный гласъ, гласъ божества, 


Мрачная твердь позыбнулась, и вольность возаяла». 


М. 


Приведенный выше ириговоръ по дЪлу Радищева былъ при- 
веденъ въ исполнене необыкновенной поспЪшностью, такъ что 
отправляемый въ ссылку писатель не имЪлъ даже возможности 
проститься съ семьей, а такъ какъ у него не было теплой одежды, 
то ему дали «гнусную нагольную шубу, взявъ ее тутъ же у сто- 
рожа или солдата»; а рядомъ съ этой поспЪшностью петербург- 
ское губернское правлене обнаружило и чрезвычайную суровость, 
распорядившись заковать Радищева въ кандалы. Но нашелся у 
Радищева и защитникъ-—его бывиий начальникъ, гр. А. Р. Ворон- 
цовъ: по его ходатайству, императрица на другой же день послЪ 
отправления Радищева послала курьера съ повелЪнемъ снять съ 
него оковы и доставить ему нужныя для пути вещи. Только въ 
Нижнемъ Новгород курьеръ догналъ Радищева, и излишнее му- 
чительство было прекращено. Благодаря старанямъ гр. Воронцова, 
написавшаго губернатопамъ въ Нижнй-Новгородъ, Пермь, Ир- 
кутскъ, Радищевъ вездЪ на пути видЪЛЪ «отъ начальства милость 
и снисхождене», и даже останавливался на долмй срокъ въ То- 
больскЪ и ИркутскЪ. 

Въ ИлимскЪ, куда онъ пр!халъ въ январЪ 1792 г., онъ по- 
селился съ сестрой своей жены, Елизаветой Рубановской, впослЪд- 
слтыи вышедшей за него замужъ, и съ двумя младшими дЪтьми въ 
воеводскомъ домЪ, который былъ ему отведенъ по приказу ге- 
нералъ-губернатора. ЗдЪсь онъ оставался шесть лЪтЪ, «отрЪзан- 
ный, —какъ говоритъ В. А. Мякотинъ,—отъ личныхъ сношенй со 
всЪмъ цивилизованнымъ мромъ, внЪ всякаго интеллигентнаго 
общества, состоя подъ надзоромъ грубыхъ и невЪжественныхъ 
исправниковъ, которые, не имЪя никакого поняття объ его пре- 
ступлени, видЪли въ немъ проворовавшагося чиновника, и отъ 
корыстолюбя которыхъ его спасало лишь личное знакомство съ 
губернаторомъ». Однако на положене свое Радищевъ жаловался 
очень мало, и въ этомъ отношенми весьма характернымъ пред- 
ставляется слЪдующий отрывокъ изъ его письма къ гр. Ворон- 
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цову отъ 10 апрЪля 1792 г.: «Мы, благодаря Бога, живемъ здЪсь 
въ спокойстви и тишинЪ, и недостатка по милости вашего с1я- 
тельства ни въ чемъ не чувствуемъ. Но сестра моя больна съ са- 
маго пр!Ъзда въ Илимскъ, что я дЪйствительнымъ почитаю не- 
счастемъ, ибо ко многимъ другимъ мрачнымъ мыслямъ присоеди- 
няется и та, которую я себЪ безъ ужаса не могу представить. 
Можетъ быть, се и маподушие, но я въ томъ признаюся; мнЪ 
кажется, что и ДЪТи мои не столь здоровы, какъ прежде сего. 
Правда совершенная, что мЪста еще способнаго нфтъ для гулянья, 
ия самъ живу въ нетерпЪливомъ ожиданйи весны и теплыхъ дней. 
Сколько много я живалъ прежде сего въ движении, столь его нынЪ 
мало; но опричь ревматической боли, которую я и нынЪ еще 
чувствую въ пальцахъ и составахъ обЪихъ рукъ (если то не хи- 
рагра), то я всей моей семьи здоровЪе. БеЗзпрестанное движеше, 
въ которомъ я столь долгое время находился, и кушанье простое, 
нс здоровое, тому, конечно, причина». 

Душевная бодрость, выражающаяся даже въ этихъ жалобныхъ 
строкахъ и не уступавшая «мрачнымъ мыслямъ», внушалась, ко- 
кечно, и тЪмъ сочувстемъ, которое Радищевъ встрЪчалъ со сто- 
роны гр. Воронцова, но еще въ большей степени она объяснялась 
отмфченнымъ нами выше «сроднымъ человЪфку безпокойствомъ», 
такъ сильно отличавшимъ Радищева. Его дЪфятельной натурЪ не- 
возможно было поддаваться уныню, и умъ его не переставалъ ра- 
ботать. Написавъ даже во время заключен!я въ Петропавловской 
врЪпости полное высокой человфчности повЪфствоване о «Фила- 
ретЪ милостивомъ», Радищевъ уже на пути въ Сибирь находитъ 
вт себЪ достаточно силы для чисто научнаго наблюденя жизни, 
и его зам$тки объ этомъ путешестви показываютъ живой инте- 
ресъ къ тЪмъ мЪстамъ, по которымъ онъ проЪзжалъ. Еще ярче 
этотъ интересъ проявляется въ письмахъ Радищева къ гр. Ворон- 
цову. Такъ, уже изъ Нижняго-Новгорода онъ сообщаетъ, что его 
«разумъ можетъ иногда заниматься упражненшемъ». «Когда я 
стою на ночлег, —говоритъ онъ,—то могу читать; когда Ъду, 
стараюсь замЪчать положене долинъ, буераковъ, горъ, рЪкъ; 
учусь въ самомъ дЪлЪ тому, что иногда читалъ о истори земли; 
песокъ, глина, камень, все привлекаетъ мое вниман!е. Не повЪрите, 
можетъ быть, что я, съ восхищенемъ, переЪхавъ Оку, вскараб- 
кался на крутую гору и увидЪфлъ въ разсЪлинахъ оной слЪды мор- 
скихъ раковинъ!» Въ письмЪ отъ 15 марта 1791 г. находимъ слЪ- 
дующее любопытное разсуждене: «Время моего здЪсь пребываня 


я, по возможности, стараюся употребить себЪ въ пользу ирюбръ- 
тенемъ безпристрастныхъ о здфшней сторон свЪдЪнй. Если я 
столь счастливъ могу назваться, что въ глазахъ В. С. я почитаюся 
зрителемъ безъ очковъ, то я ныиЪ тщуся все видЪть обнаруженно, 
ни въ микроскопъ, ни вт зрительную трубу. Но, признаюсь, трудно 
уловлять истину, когда къ достиженйю оной ведутъ одни только 
разногласныя повЪствованя, изрекаемыя обыкновенно пристра- 
ст'емъ, огорчемемъ и всЪфми другими страстьми, сердце человЪ- 
ческое терзающими. Издавна не нравилось мнЪ изречеше, когда 
кто говорилъ: Такъ волится въ Сибири; то или другое имфютъ 
БЪ Сибири-—и всЪ общя изреченмя о осьмитысячномъ простран- 
ствЪ верстъ; теперь нахожу с!е вовсе нелЪпымъ. Ибо какъ можно 
одинаково говорить о землЪ, которой физическое положеше пред- 
ставляеть толико раЗнообразностей, которой и нынЪшнее поло- 
жене толико же по мАстамъ между собою различествуетъ, ко- 
лико различны были пеэемфны, нынфшнее состояне ея основан; 
гдЪ и политическое положене, и нравственность жителей слЪ- 
дуютъ неминуемо положенйо естественности; гдЪ подлЪ дикости 
живетъ просвЪщене, подлЪ звЪрства мягкосерде; гдЪ черты, по- 
роки отъ ошибокъ и злость отъ остроумя отдЪляющия, теряются 
РЪ неизмЪримомъ земель пространствЪ и стужЪ за 30 градусовъ? 
Уральск!я горы столь существенно различествуютъ въ своей есте- 
ственности отъ степи Барабинской, сколько жители оныхъ отъ 
жителей степныхъ. Крестьянинъ заводской есть совсЪфмъ другой 
человЪкъ, нежели земледфЪлець Тарской и Ишимской округи, и 
если Сургутъ, Туруханзкъ изобилуютъ соболями, то почто ди- 
виться, что въ ЯлуторовскЪ ихъ нЪтъ? А обыкновенно говорятъ: 
соболи родятся въ Сибири. Если Березовсюй житель кормится оть 
табуна оленей, а Томсюай уЪздный крестьянинъ можетъ только 
успЪвать въ земледЪли, то хотя они оба Сибиряки, однако же 
во многихъ вещахъ они между собою толико же различествуютъ, 
какъ англичанинъ отъ француза, ргорогНоп сагабе. Передъ гла- 
зами моими на стфнЪ прибита генеральная карта Росаи, въ коей 
Сибирь занимаетъ почти %/.. Хорошо знать политическое раздЪ- 
ленте государства; но если бы весьма учебис было въ Великой 
Росси сдЪлать новое географическое раздфлене, слЪдуя въ томъ 
чертамъ, природою между народами назначеннымъ, гораздо бы 
еще учебнЪе и любспытнЪе было, если бы Сибирь раздЪлена была 
(на картЪ, разумЪется) на округи, естественностью означенныя. 
Тогда бы изъ двухъ губерый вышла иногда одна, а изъ одной 
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пять или шесть. Но къ сочиненю таковой карты не исправниково 
искусство нужно, но головы и глаза Палласа, Георги, Лепехина, 
да безъ очковъ, и внимая не на одни цвЪтки и травы». 

Сибирь поражала `Радищева своими естественными богат- 
ствами, и онъ пророчилъь ей блестящую будущность, особенно 
когда откроется морской путь въ Европу черезъ Ледовитый 
океанъ. Призывая другихъ къ изслфдованю Сибири, онъ самъ 
старательно изучаль ее, насколько это позволяли ему условя 
ссылки. Онъ читалъ работы Штеллера, Гмелина, Гильденштедта, 
знакомился съ прошлымьъ этой богатой страны, останавливался 
на нфкоторыхъ вопросахъ ея современной хозяйственной жизни. 
Результатомъ этихъ изученй были многочисленныя цфнныя за- 
мЪчан!я въ письмахъ къ гр. Воронцову и два любопытныхъ сочи- 
неня: «Письмо о китайскомъ торгЪ» и «Сокращенное повЪство- 
ваше о прюбрЪтени Сибири», а также «Записки путешествия въ 
Сибири» и «Дневникъ путешествя изъ Сибири». 

Но рядомъ съ этимъ идутъ и друмя занятя: Радищевъ вхо- 
дить въ интересы жителей городка, въ который забросила его 
ссылка, и для этихъ людей изучаетъ медицину. Однако прежние 
интересы, политическе и философске также не заглушаются, и, 
выписавъ въ Сибирь часть своей библютеки, Радищевъ постоянно 
обращается къ гр. Воронцову съ просьбами о присылкЪ француз- 
скихъ, нЪмецкихъ, англйскихъ книгь и журналовъ, внимательно 
слЪдя за современнымъ литературнымъь и научнымъ развитемъ, 
наблюдая общественное движеше, особенно интересуясь француз- 
ской револющей. Сохраняя прежне интересы, Радищевъ не измЪ- 
няетъ и прежнимъ взглядамъ и вполнЪ откровенно говоритъ гр. 
Всронцову, что отречене отъ этихъ взглядовъь передъ знамени- 
тымъ Шешковскимъ не могло быть искреннимъ и прочнымъ. «Хо- 
тя_пишеть онъ,—мнЪфня мои относительно многихъ вещей, по 
несчастю моему, стали болЪе извЪстными, нежели тщеславе быть 
сочинителемъ иногда требуетъ, но я признаюсь въ превратности 
моихъ мыслей охотно, если меня убЪдятъ доводами лучше тЪхъ, 
которые въ семъ случаЪ употреблены были. А на таковыя я въ 
розражене, какъ авторъь, другого сказать не имЪлъ, какъ что 
сказалъ. Помню, что Галиллей отрекся отъ доказательствъ своихт. 
с неподвижности солнца и, слЪдуя глаголу инквизищи, восклик- 
нувъ вопреки здороваго разсудка: солнце коловращается». 

Лучшимъ выражешемъ сохранности этихъ прежнихъ взгля- 
ловь Радищева можеть считаться начатый въ первый же годъ 


ссылки, обширный философскй трактатъ: «О человЪфкЪ, о его 
смертности и безсмертм». НЪсколько лЪтъ онъ писалъ это сочи- 
нене, но окончательно его обработать онъ не успЪлъ, такъ что 
издано оно было уже послЪ его смерти. Въ этомъ сочинении проя- 
вляется основательное знакомство Радищева съ современной ему 
философтей, въ разнообразныхъ теченмяхъ которой онъ пытается 
найти н-что ихъ примиряющее. Онъ остается по прежнему по- 
клонникомъ французскихъ энциклопедистовъ, онъ сильно скло- 
няется къ матерализму барона Гольбаха и Гельвещя, и Пушкинъ 
былъ отчасти правъ, сказавъ: «Радищевъ, хотя и выражается про- 
тиву матер!ализма, но въ немъ все еще виденъ ученикъ Гельвещя. 
Онъ охотнЪе излагаетъ, нежели опровергаетъ доводы чистаго 
аееизма». Въ этомъ приговорЪ много истины, но въ то же время 
слЪдуетъ указать, что трактатъ Радищева представляетъ собою 
любопытнЪйшую попытку примиреня матер!алистическихъ теорйй 
съ учемемъ нЪмецкихъ идеалистовъь школы Лейбница. Стараясь 
держаться на почвЪ опыта и наблюденя, Радищевъ не можетъ 
отвергать быт!я души, и для него безсмерте является необходи- 
мымъ постулатомъ. Онъ не знаетъ, есть ли оно, но настаиваетъ 
на его нравственной необходимости, говоря: «Ты будущее свое 
спредЪляешь настоящимъ, и вЪрь, скажу паки, вЪрь, вЪчность не 
есть мечта». 

Но наступилъь конецъ ссылкЪ Радищева; преемникъ Екате- 
рины, императоръ Павелъ рескриптомъ 23 ноября 1796 г. на имя 
гр. Салтыкова разрЪшилъ Радищеву вернуться на родину и жить 
въ деревнЪ, подъ надзоромъ губернатора. 20 февраля 1797 г. Ра- 
дищевъ отмЪтилъ въ своемъ дневникЪ: «Распродавъ или раздавъ 
все въ ИлимскЪ, на что употребилъ я 10 дней, мы выЪхали, при 
стечени всЪхъ почти Илимскихъ жителей, въ 3 часа пополудни. 
О! колико возрадовалось сердце наше! и если бы не предстояла 
горесть о потеряни Анютушки, которую заранЪфе предузнаваютъ, 
выЪзздъ нашъ былъ бы торжественный». Въ юлЪ онъ прибыль въ 
свое имЪн!е, село НЪмцово, Калужской губерни. Хотя ему было 
всего 50 лЪтъ, но его силы были уже подорваны, и онъ писалъ: 
«взглянувъ на меня, всякъ можетъ сказать, колико старость пред- 
варила мои лЪта». Именно, въ виду этой слабости ему было въ 
1798 г. разрьшено съЪздить въ Саратовскую губернйю для сви- 
даня съ родителями, но эта отлучка была кратковременна, и почти 
все царствован!е Павла Радищевъ оставался въ НЪмцовЪ, занимаясь 
сельскимъ хозяйствомъ. 
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Изъ литературныхъь его произведений того времени заслужи- 
ваютъ внимания статья «Описанше моего владфн!я» и богатырская 
повЪсть «Бова». Въ первомъ сочинени мы видимъ проявленше 
того же отношен!я къ крьпостному праву, что и въ «Путешестви», 
ту же ненависть къ рабству, выражающуюся въ слЪдующихъ сло- 
вахъ: «Сей (т. е. господинъ) можетъ его (т. е. крестьянина) про- 
дать оптомъ или подробно; не шуткою с!е сказано; ибо с1я подроб- 
ность можетъ быть такова, что дочь отъ матери, сынъ отъ отца, 
и, можетъ быть, жена отъ мужа продается. Но съ публичнаго 
торгу только въ розницу продавать запрещено, а оптомъ. Есть 
экономы, которые, изнуривъ земледЪльца, продаютъ его осталь- 
кыя силы. 2. Господинъ можетъ его заставить работать, сколько 
хочетъ. НынЪ только запрещено работать по воскресеньямъ, и 
‚ совЪтомъ сказано, что ловольно трехъ дней на господскую работу, 
но на нынфшнее время законоположене с!е не великое будетъ 
имЪъть дЪистве, ибо состояние ни земледЪльца, ни двороваго не 
опредФлено. 3. Господинт можетъ его наказывать по своему раз- 
смотрфню, онъ сушя его и исполнитель своихъ приговоровъ. 4. 
Господинъ есть господинъ его имЪы!я и дЪтей его, даетъ и отъем- 
летъ по своей волЪ. 5. Распоряжаетъ браками и спаряетъ, какъ 
хочетъ; слЪдовательно, земледЪлецъ есть рабъ въ семъ отношени 
совершенно; итакъ не можетъ господинъ уволить селянина своего 
отъ государственныхъ податей, отъ наказаня за преступления, 
заставить жениться на роднЪ и въ посты Ъсть мясо». 

Богатырская повЪсть «Бова» интересна, какъ попытка обра- 
ботки народнаго сказочнаго сюжета, впослЪдств!и обратившая на 
себя внимане Пушкина, хотя стихъ тяжелъ и языкъ нЪсколько 
архаиченъ. Есть ВЪ «позЪсти» черты сентиментализма и ложно- 
классицизма. ТЪ же особенности можно отмЪтить и въ «ПЪсни 
исторической», написанной, можетъ быть. и раньше, и въ «ПЪсни 
Всегласа», сочиненной подъ влянмемъ Слова о полку ИгоревЪ. 
Поэтическое достоинство всЪхъ этихъ произведешй не особенно 
высоко. 

Совс5мъ возвращенъ былъ изъ ссылки Радищевъ только при 
вссшестви на преестолъ Александра 1, а въ августЪ 1801 г. былъ 
гринятъ на службу членомъ комисби составленя законовъ. Въ 
этой комиси онъ рабеталъь до смерти; по свидЪфтельству его 
сына, онъ составилъ «псоектъ гражданскаго уложен!я», въ кото- 
ромъ намЪфтилъ рядъ либеральныхъ реформъ; но этотъ проектть 
до насъ не дошелъ, и намъ извЪстны только два его особыхт» 
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мнфня: «о цЪфнахъ за людей убеныхъ» и «объ отводЪ судей». 
Особенно любопытно первое мнЪн!е, въ которомъ Радищевъ, какъ 
принцишальный врагъ крЪфпостного права, ръшительно возстаетъ 
противь оцфнки жизни убитыхъ крестьянь деньгами. Старыя 
идеи не могли быть уничтожены даже и ссылкою, и потому весьма 
правдоподобень разсказъь Пушкина о кончинЪ Радищева. Вотъ 
этотъ разсказъ: «Императоръ Александръ приказаль Радищеву 
изложить свои мысли кэсательно нфкоторыхъ гражданскихъ по- 
становленй. БЪдный Радищевъ, увлеченный предметомъ, нЪкогда 
близкимъ къ его умозрительнымъ занятлямъ, вспомнилъь старину 
и въ проектЪ, представленномъ начальству, предался своимъ преж- 
нимъ мечтанямъ. Графъ Завадовский удивился молодости его сЪ- 
динъ и сказалъ ему съ дружескимъ упрекомъ: «Эхъ, Александръ 
Николаевичъ, охота тебЪ пустословить по прежнему! или мало 
тебЪъ было Сибири?» Въ этихъ словахъ Радищевъ увидЪлл» угрозу. 
Огорченный и испуганный, онъ возвратился домой, вспомнилъ о 
другЪ своей молодости, объ лейпцигскомъ студентЪ, подавшемъ 
ему нЪкогда первую мысль о самоубйствЪ... и отравился». Хотя 
этому разсказу противорЪчать показаня <ыновей Радищева, но 
онъ ТЪмъ не менЪфе характеренъ для настроеня Радищева, кото- 
рый, по словамъ сыновей, становился передъ смертью все болЪе 
задумчивымъ, пока не покончилъь самоубйствомъ 12 сентября 
1802 г. Онъ не видЪфлъ возможности осуществить свои свободолю- 
бивыя мечты, и въ либеральномъ внукЪ Екатерины, ему, быть мо- 
жетъ, чуялись тЪ же черты, что и въ ней самой, и задумчивость 
была вполнЪ естественна, жизнь не могла имЪфеть цЪнности для 
неисправимаго мечтателя. 

Въ 1809—11 гг. сыновья Радищева издали въ двухъ томахъ 
собране его сочиненй, но «Путешестве» въ нихъ не было пере- 
гечатано. Съ 20-хъ годовъ самое имя автора становится запрет- 
нымъ, такъ что о немъ не упоминаютъ ни Гречъ, ни Бестужевъ- 
Марлинск въ своихъ обзорахъ русской литературы, а въ 1836 
гсду Пушкину была запрещена статья, приготовленная для «Со- 
временника», причемъ министръ народнаго просвЪщения, гр. С. С. 
Уваровъ написалъ на докладЪ о статьЪ слЪфдующее: «Статья сама 
го себЪ недурна и съ нЪкоторыми измЪненями могла бы быть 
пропущена. Между тЪмъ чахожу неудобнымъ и совершенно излиш- 
нимъ возобновлять память о писателЪ и о книгЪ, совершенно за- 
бытыхъ и достойныхъ забвен!я». Только черезъ 21 годъ статья 
Пушкина впервые появилась въ печати въ собрани его сочиненй, 


изданномъ Анненковымъ. Благодаря этому, заговорили объ авторъ 
запрещенной книги, а въ 1858 году въ ЛондонЪ появилось новое 
ея издане, но сильно искаженное, которое было потомъ перепе- 
чатано въ ЛейпцигЪ. Въ 1868 году по Высочайшему указу было 
отмЪнено запрещене, наложенное на книгу при ЕкатеринЪ И, съ 
ТЪмъ, «чтобы новыя изданйя сего сочиненя подлежали общимъ 
правиламъ дЪйствующихъ узаконенй о печати». Однако, по этимъ 
узаконенямъ оказалось возможнымъ издать «Путешестве» прямо 
вт обезображенномъ состояни, и когда въ 1872 году извЪстный 
библюграфъ, П. А. Ефремовъ попробовалъ его издать цфликомъ, 
оно было снова сожжено. ЗатЪмъ въ 1888 году А. С. Суворинъ 
издалъ гонимое сочинене въ 100 экземплярахъ по дорогой цЪнЪ, 
а въ 1901 т. А. Е. Бурцевь напечаталъ его въ своемъ библюгра- 
фическомъ описании, которое въ продажу не поступало. Въ 1903 г. 
книга была издана г. Картавовымъ, но цензурой уничтожена, и 
только въ ноябрЪ 1905 г., послЪ возвЪщеня свободы слова, она 
мсгла появиться на свЪтъ Бож подъ редакщшей П. Е. Щеголева 
и Н. П. Павлова-Сильванскаго, изъ которыхъ послфднй далъ до- 
ступъ къ рукописи Радищева. Тогда же «Путешеств!е» вышло въ 
дешевомъ, хорошемъ издани г. Суворина. ПослЪ того появились 
другя издан!я «Путешествия», а въ 1907 г. вышли три полныя соб- 
раня сочиненмй Радищева, одно въ МосквЪ, подъ редакщей В. В. 
Каллаша, другое—въ ПетербургЪ, подъ редакщей г. Тройницкаго, 
и третье—тоже въ ПетербургЪ, подъ редакщей П. Е. Щеголева, 
И. И. Лапшина и нашей. 

Такъ извлеченъ быль изъ-подъ спуда одинъ изъ замфчатель- 
нЪйшихъ русскихъ писателей. Почти сто лЪтъ о немъ нельзя было 
говорить, но никакая цензура идей не уничтожаетъ. ЗавЪты Ради- 
шева передались всей русской интеллигенщи, послЪ его смерти ему 
посвятили прочувственныя строки Борнъ и Пнинъ, въ 20-хъ го- 
дахъ его идеями вдохновлялись Пушкинъ и декабристы, о немъ 
помнили Герценъ и лучше люди сороковыхъ годоБъ, его идеи во- 
скресли въ эпоху реформъ Александра П, а въ совершающемся 
на нашихъ глазахъ процессЪ освобожденя русской обществен- 
вости мы видимъ отвЪтъ на призывъ, прозвучавиий въ 1790 году 
ьь книгЪ многострадальнаго идеалиста. 
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Питературные и общественные взгляды Карамзина. 


Въ своей блестящей характеристикЪ русской литературы, въ 
эзнаменитыхъ «Литературныхъ мечташяхъ», говоря о КарамзинЪ, 
БЪлинскИ опредЪляетъ отношене къ нему читающей публики и 
критики слЪдующими словами: «Карамзинъ—вотЪъ актеръ нашей 
литературы, который еще при первомъ своемъ дебютЪ, при пер- 
вомъ своемъ появлении на сцену, былъ встрЪченъ и громкими руко- 
плесканями, и громкимъ свистомъ! Вотъ имя, за которое было 
дано столько кровавыхъ битвъ, произошло столько отчаянныхъ 
схватокъ, переломлено столько кошй! И давно ли еще умолкли 
эти бранные вопли, этотъ звукъ оруж!я, давно ли враждующия пар- 
ти вложили мечи въ ножны и теперь силятся объяснить себЪ, изъ 
чего онЪ воевали? Кто изъ читающихъ строки си не былъ свидЪ- 
телемъ этихъ литературныхъ побоищъ, не слышалъ этого оглу- 
шающаго рева похвалъ преувеличенныхъ и безсмысленныхъ, этихъ 
порицанй, частью справедливыхъ, частью нелфпыхъ? И теперь, 
на могилЪ незабвеннаго мужа, развЪъ уже рЪшена побЪда, развЪ 
восторжествовала та или лругая сторона? Увы, еще нЪтъ! Съ одной 
стороны, насъ, какъ вфрныхъ сыновъ отчизны, призываютъ мо- 
‘литься на могилЪ Карамзина, и шептать его святое имя; а съ дру- 
гой — слушаютъ это воззване съ недовфрчивой и насмЪшливою 
улыбкою. Любопытное зрфлище! Борьба двухъ поколЪнйй, не по- 
нимающихъ одно другого!» *). 

Такъ писалъ БЪлинскЙ почти 80 лЪтъ тому назадъ, и не- 
смотря на этотъ болышей промежутокъ времени, отдЪляющИ насъ 
отъ приведенныхъ словъ нашего критика, вопросъ о значени Ка- 
рамзина сравнительно мало подвинулся къ своему окончательному 
разрЪшеню. ПрочнЪе всего, повидимому, установлена въ послЪд- 
нее время научная оцфнка «Исторм Государства Россйскаго»: 

П. Н. Милюковъ въ своей замЪчательной книгЪ «Главныя течен!я 
русской исторической мысли» весьма убЪдительно доказалъ, что 


1) Соч. Бфлинскаго. изд. С. А. Венгерова. т. Т. стр, 346. 
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‚‘восхвалеше“ «Истории», какъ научнаго труда, есть весьма неумЪ- 
ренное преувеличеше панегиристовъ, что въ. научной. разработкЪ 
‘прошлаго русской земли Карамзинъ не двинулся почти ни на шагъ 
впередъ сравнительно со своими предшественниками, что его трудъ 
есть во многихъ частяхъ лишь стилистическая переработка поло- 
женй, высказанныхъ раньше, и что даже самая схема построен!я 
русской истори, какъ развитя извЪстнаго государственнаго прин- 
ципа, заимствована Карьмзинымъ у кн. Щербатова. Доводы, кото- 
рыми нашъ почтенный ученый подкрЪпляетъ свое отрицательное 
отношене къ труду Карамзина, очень сильны и пока не были 
опровергнуты, однако, мы не можемъ не указать, что такой авто- 
ритетный ученый, хакъ покойный К. Н. Бестужевъ-Рюминъ на- 
ходилъь отзывъ г. Милюкова о КарамзинЪ слишкомъ строгимъ. 
Бопросъ объ историко-литературномъ значени Карамзина тоже 
далеко не вполнЪ разработанъ: отличное во многихъ отношеняхъ, 
обстоятельнфйшее изслфдоване «Писемъ русскаго путешествен- 
ника», произведенное В. В. Сиповскимъ, не свободно отъ нЪкото- 
раго панегиризма. Прочя литературныя произведеня Карамзина 
еще ждутъ детальнаго изученя. Недостаточно опредфлено значе- 
не Карамзина въ разви’!и нашей журналистики, нЪтъ настоящей 
@юографи нашего исторюграфа, такъ какъ извЪстная книга М. П. 
Погодина есть сплошной панегирикъ; сужденя о политическихъ 
взглядахъ Карамзина рфзко различаются, смотря по тому, къ ка- 
кому политическому направленю примыкаютъ критики... Такимъ 
сбразомъ, по многимъ еще вопросамъ необходимо произвести про- 
ВЪрку тЪхъ или другихъ установившихся взглядовъ, чтобы окон- 
чательно опредЪлить мЪсто Карамзина въ истори нашего литера- 
турнаго развития. 

Въ настоящей статьъ мы не ставимъ себЪ такой широкой за- 
дачи, а намЪчаемъ лишь два вопроса, разръшене которыхъ от- 
части можетъ содЪфйствовать выясненю значеня Карамзина: 1) во- 
гросъ о развит его литературныхъ взглядовъ и 2) вопросъ о 
его политическихъ воззрЪфняхъ, причемъ главнымть (почти исклю- 
чительнымъ) матер!аломъ для насъ служатъ собственныя сочинен!я 
нашего писателя. 


Обращаясь къ первому изъ указанныхъ вопросовъ, мы ви- 
димъ, что самымъ раннимъ выраженшемъ взгляда Карамзина на 
значене литературы было написанное въ 1787 г. стихотворене 
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«Поэз!я», появившееся въ печати только въ 1792 г. Въ этомъ 
большомъ дидактическомъ произведен авторъ прежде всего го- 
воритъ о происхожден!и поэзм, признаетъ ея источникомъ гимны 


5 хвалу Богу: 


Едва былъ созданъ м!ръ огромный, велелзиный, 
Явился человЪкъ, прекраснъйшая тварь, 
Предметь любви Творца, любовю рожденный; 
Явился— весь сей мшь привЪтствуеть его, 
Въ восторг и любви, единою улыбкой. 
УзрЪвъ соборь красоть и чувствуя себя, 

Оей гордый царь почувствоваль и Бога. 
Причину бытая толь живо ощутилъ. 

Величе Творце, Юго премудрость, благость, 
Что сердце у него въ гимнъ нфжный излилось, 
Отремясь летфть къ Отцу... Поэзя святая 

Се ты въ устахъ его, въ источникЪ своемъ, 
Въ высокой пъостотЪ! Поэзя святая! 
Благословляю я рождене твое! 

Причину бытя толь живо ощутилъ, 

Какъ роза, цвФлъ въ раю, Поэз1я тебЪ 
УтЪхою была, Ты пЪлъ свое блаженство, 

Ты иЪль Творца его. Самъ Богъь тебЪ внималъ, 
Внималъ, благословлялъ твои святые гимны: 
Гармон1я была душою гимновъ сихъ— 

И часто Ангелы въ небесныхъ мелодяхъ 

На лирахъ золотыхъ, хвалили иЪснь твою. 


ПослЪ этихъ гимновъ, въ которыхъ выражались райсюе во- 
сторги человЪка, настроене поэзии мЪняется, она проникается 
элегическимъ тономъ, гакъ какъ несчастный падиий челов къ, 


..вдругъ раскаяся въ грЪхъ, 

Молитвы воспфваль-—сидя на бережку 
Журчащаго ручья и слезы проливая, 
Въ унын ми, въ тоскЪ тебя воспоминалъ, 
Тебя, Эдемскай садъ! 


Каково бы ни было настроене, древнфйшая поэз!я отличалась 
релимознымъ характеромъ, всегда была отрадою «невинныхъ, чи- 
стыхъ душъ». 


Во всЪхъ, во воЪхъ странахъ поэзя святая 
Наставницей тюдей, ихъ счастемъ была: 
ВездЪ она сердца любовью согр%№вала. 
Мудрецъ, Натуру знавъ, позналъ ея Творца, 


И слыша гласъ его и въ громахь и въ зефирахъ, 
Въ. лЪсахь и на водахь, на арфЪ подражалъ 
Аккордамъ Божества, и гласъ сего поэта, 

Всегда былъ Рожлй гласъ. 


Охарактеризовавь затЪмь рядъ отдЪльныхъ поэтовъ, Карам- 
зинъ заключаетъ свое стихотвореше слБдующими словами, еще 
ярче опредъляющими его возвышенный взглядъ на поэзю: 


Докол№ м!ръ стоитъ, доколЪ человЪки 

Жить будуть на землВ, дотолЪ дщерь Небесъ, 
Поэзая для дуть чистЪйшихъ блатомъ будетъ. 
ДоколЪ я дышу. дотол буду иЪтЬ, 

Поэзио хвалиль и ею утЪшальея. 

Когда жь умру, засну, и снова пробужусь, 
Тогда въ восгоргахъ погружаясь 

И вЪчно, вЪчио наслаждаясь, 

Г буду гимны иЪть Творцу, 

ТебЪ, мой Богъ, Господь всесильный, 

ТебЪ, любви источникъ дивный, 

УзрЪвъ тамъ все лицомъ къ лицу! 


Устанавливая, такимъ образомъ, взглядъ на поэзию, какъ на 
выражен!е чувства вообще, и высшаго религюзнаго чувства въ осо- 
бенности, Карамзинъ высказывалъ нЪчто новое для современной 
ему русской литературы, въ которой господствовало далеко не 
высокое представлене о роли поэзш, представлеше, давшее воз- 
межность Державину уподобить поэзйю «вкусному лимонаду». 
Если по взгляду Карамзина поэз!я такъ могущественно дЪйствуетъ 
на чувство, то ясно, что ея цЪль не есть одно доставлене людямъ 
удовольствия, что она имЪетъ задачей нравственное совершенство- 
ване людей посредством пробужденя въ нихъ добрыхъ чувствъ. 
Такого рода идеи могли возникнуть у Карамзина подъ впечатлЪ- 
нтемъ знакомства съ произведенмями поэтовъ, которыхъ онъ на- 
зываетъ въ упомянутомъ стихотворени, при чемъ весьма харак- 
терно, что всЪ они—поэты новаго направленя, нЪмцы и особенно 
авгличане, что среди нихъ нЪтъ ни одного изъ представителей 
Ффранцузскаго классицизма. Въ этомъ подборЪ поэтовъ нельзя не 
видфть влян!я школы, пройденной Карамзинымъ, и того Новиков- 
скаго кружка, къ которсму онъ примкнулъ съ самаго начала своей 
литературной дЪятельности и который вообще былъ въ то время 
проводникомъ у насъ разныхъ новыхъ идей. 

Этими влянями объясняется и тотъ интересъ, который обна- 
руживаль Карамзинъ къ произведенямъ Шекспира, переведя за 
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годъ передъ написашемъ указаннаго стихотвореня «Юля Цезаря» 
и предпославъ своему ‘переводу любопытную замЪтку, въ которой 
выступилъь противникомъ такого крупнаго авторитета, какъ Воль- 
теръ. Цитируя мнЪне Вольтера о ШекспирЪ, Карамзинъ считаетъ 
даже «излишнимъ пространно опровергать» его и высказываетъ 
очень смФлыя мысли относительно непререкаемыхъ для того вре- 
уени литературныхъ требованй. «Что Шекспиръ, — говоритъ 
онъ,—не держался правилъ театральныхъ, правда. Истинною при- 
чиною сему, думаю, было пылкое его воображене, не могшее по- 
кориться никакимъ предписанямъ. Духъ его ‘парилъ, яко орелъ, 
и не могъ пареня своего измфрять тою мЪрою, которою измЪ- 
ряютъ полетъ свой воробьи. Не хотЪлъ онъ соблюдать такъ 
называемыхъ единствъ, которыхъ нынфшне наши драматиче- 
ске авторы такъ крЪпко придерживаются; не хотфлъ онъ 
полагать тЪсныхъ предфловъ воображению своему; онъ смо- 
тр®лъ только на Натуру, не заботясь, впрочемъ, ни о чемъ. ИзвЪ- 
стно было ему, что мысль человЪческая мгновенно можетъ пере- 
летать отъ запада къ востоку, отъ конца области Моголовой къ 
предЪламъ Англи. Ген его, подобно геню Натуры, обнималъ 
взоромъ своимъ и солнце, и атомы. Съ равнымъ искусствомъ изо- 
бражалъ онъ и героя и шута, умнаго и безумца, Брута и башмач- 
ника. Драмы его, подобно неизмЪфримому театру Натуры, испол- 
нены многоразличя: все же вмЪстЪ составляетъ совершенное цЪ- 
лсе, не требующее исправленя отъ нынфшнихъ театральныхЪ 
писателей». 

Въ этомъ случаъ мы видимъ у Карамзина довольно опре- 
дъленное пренебрежене тЪми условными правилами, которыя 
выставлялись ложноклассической школой, и невольно поэтому 
ярляется изумлене, когда мы узнаемъ изъ письма друга Карам- 
зина, Петрова, что въ это время нашему писателю «нравился» 
Батте. знаменитый теоретикъ ‘классическаго направленя, что 
молодые друзья считали необходимымъ «учиться правиламъ и 
употреблять ихъ»; и: нЪсколько позже въ «Письмахъ русскаго 
путешественника» уже сомъ Карамзинъ пишетъ изъ Парижа: «Въ 
церкви св. Андрея сооруженъ памятникъ аббату Батте, настав- 
нику’ авторовъ, котораго за два года передъ симъ читаль я съ 
любезнымъ ‘Агатономъ “т. е. Петровымъ), вникая въ истину ‘его 
правилъ и разбирая красоты его примфровъ». Какъ же объяснить 
такое странное противорЪч!е:. съ одной стороны, увлечеме Шек- 
спиромъ, Лессингомъ;, Клопштокомъ, Виландомъ и вообще писа- 
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телями новаго литературнаго направления, а съ другой—прекло- 
нене передъ’ истиной правилъ Батте, ‹правилъ вполнЪ ‘про- 
извольныхъ, стЪснявшихъ свободное литературное развите, къ 
которому стремилось новое направлене? Намъ кажется, ‘объясне- 
ке можетъ быть двоякое: прежде всего не надо забывать, ‹ что 
наши ревностные словескики были еще очень молоды и просто не 
усвоили себЪ того коренного различя, которое было между тре- 
бованями старой и новой литературной школы; а кромЪ того, въ 
этомъ случаЪ сказалась характерная черта. личности самого Ка- 
рамзина, какая-то мягкость, не позволявшая ему вообще рЪши- 
тельно склониться на сторону одного изъ противоположныхъ 
мнЪнй. Съ годами эта мягкость, нерфшительность сглаживается, 
даже совсЪмъ исчезаетъ, но въ молодости она видна довольно ярко 
и заставляетъ Карамзина часто примирять непримиримыя  поня- 
т1я. При такой нерЪшительности совсЪмъ не былъ труденъ пере- 
хсдъ отъ одного воззря къ другому, прямо противоположному. 
и если у насъ инсгда является склонность заподозрить Карамзина, 
въ особенности по отношеню къ его общественнымъ взглядамъ, 
въ нЪкоторомъ оппортунизмЪ, то подобное подозрЪне далеко не 
можетъ считаться справедливымъ. Въ сущности въ подобныхъ из- 
мЪненяхъ взглядовъ Карамзина мы имЪемъ дЪло не съ. перехо- 
дами отъ одного мнЪн!я къ другому, а съ выборомъ одного изъ 
двухъ мнфнй, прежде уживавшихся рядомъ, если не прими- 
рявшихся. 

ОтмЪтивъ это противорЪч4е, мы должны, однако, сказать. что 
симпатми Карамзина гораздо боле склонялись на сторону новаго 
литературнаго направлен!я, стоявшаго за искреннее и свободное вы- 
ражене чувства въ поэзм. Въ «Письмахъ русскаго путешествен- 
ника» мы не одинъ разъ встрЪчаемся съ выраженемъ этихъ симпа- 
т. Такъ, въ письмахъ изъ Берлина. отъ 2 юля 1789 г., передавъ о 
сильномъ впечатлънм, произведенномъ на него представлешемъ 
драмы Коцебу «Ненависть къ людямъ и раскаян!е», Карамзинъ го: 
воритъ: «Я думаю, что у нЪмцевъ не было бы такихъ актеровъ, 
если бы не было у нихъ Лессинга, Гете, Шиллера и другихъ дра- 
матическихъ авторовъ, которые съ такою живостью представ: 
ляютъ въ драмахъ своихъ человЪка, каковъ онъ есть, ‘отвергая 
всЪ излишн!я украшеня, или французск!я румяна, которыя чело- 
БЪКу’СЪ эстественнымъ вкусомъ не могутъ быть прИятны. Читая 
Шекспира, читая лучийя нЪмецкя драмы, я живо воображаю себъ, 
какъ ‘надобно играть актеру, и какъ что произнести; но при чте- 


ви Ффранцузскихъ трагедий рЪдко могу представить себЪ, какъ 
можно въ нихъ играть актеру хорошо, или такъ, чтобы меня 
тронуть». 

Ставя такъ высоко чувство въ поэзм, Карамзинъ не могъ не 
быть ревностнымъ поклонникомъ наиболЪе яркаго защитника 
чувства, человЪка, оказавшаго сильнЪйшее влян!е на европейскую 
литературу, Жанъ-Жака Руссо. Пр5хавъ въ Лозанну, онъ захо- 
ТЪлЪ «видЬть собственными глазами тЪ прекрасныя мЪста, въ ко- 
торыхъ безсмертный Руссо поселилъ своихъ романтическихъ лю- 
бовниковъ». «Вы можете‚—говоритъ онъ,—имЪть поняте о чув- 
ствахъ, произведенныхъ во мнЪ сими предметами, зная, какъ я 
люблю Руссо, и съ какимъ удовольстиемъ читаль съ вами его 
Элоизу! Хотя въ семъ романЪ много неестественнаго, много уве- 
личеннаго—однимъ словомъ, много романическаго—однако жъ 
на французскомъ языкЪ никто не описывалъ любви такими яркими, 
живыми красками, какими она въ ЭлоизЪ описана—въ ЭлоизЪ, 
безъ которой не существовалъ бы и н-мецюй Вертеръ». Въ Же- 
невЪ Карамзинъ снова возвращается къ мыслямъ о Руссо. «Недавно 
быль я на островЪ св. Петра, гдЪ величайций изъ писателей осьмо- 
го-надесять вЪка укрывался отъ злобы и предразсужденй человЪ- 
ческихъ, которыя, какъ фур, гнали его изъ мЪста на мЪсто. Въ 
нЪсколько часовъ исходилъ я весь островъ, и вездЪ искалъ слЪ- 
довъ женевскаго гражданина и философа: подъ вЪтвями древнихъ 
буковъ и каштановыхъ деревъ, въ прекрасныхъ аллеяхъ мрачнаго 
лъса, на лугахъ, поблекшихъ и на кремнистыхъ свЪсахъ берега. 
«ЗдЪфсь, думалъ я, здЪсь, забывъ жестокихъ и неблагодарныхъ 
людей... неблагодарныхъ и жестокихъ! Боже мой! какъ горестно 
эта чувствовать и писать!... здЪсь, забывъ всЪ бури мрскя, на- 
лаждался онъ уединенемъ и тихимъ вечеромъ жизни; здЪсь отды- 
‘хала душа его посл великихъ трудовъ своихъ; здЪфсь въ тихой, 
сладостной дремотЪ покоились его чувства! ГдЪ онъ? Все осталось, 
какъ было при немъ; но его н5ьтьъ—нЪтъ!» Преклоняясь предъ па- 
мятью Руссо, Карамзинъ посфщаетъ Эрменонвилль, мЪсто погре- 
беня женевскаго философа, и подъ влянемъ видЪннаго здЪсь и 
слышаннаго дЪлаетъ такмя замфчаня: «ЧеловЪкз»› рЪдкй, авторъ 
единственный, пылюй въ страстяхъ и въ слогЪ, убЪдительный въ 
самыхъ заблужденяхъ, любезный въ самыхъ слабостяхъ! мизан- 
тропъ, любви исполненный! несчастный по. своему характеру между 
людьми, и завидно-счастливый по своей душевной нФфжности въ 
объямяхъ Натуры. въ присутстви невидимаго Божества, въ чув- 
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ствЪ Его благости и красотъ творенйя!... Сколько краснорфчивъ 
пепель такого автора, который сильно дЪйствоваль на ваше 
сердце; которому вы обязаны многими изъ любезнЪйшихъ своихъ 
идей; котораго душа отчасти перелилась въ вашу?» 

Путешествуя по Германи, Карамзинъ ищетъ знакомства съ 
вождями новаго литературнаго движеня, съ Гердеромъ, Вилан- 
домъ, Гете и др., но замЪчательно, что въ разговорЪ съ профес- 
соромъ Платнеромъ, въ числЪ русскихъ . оригинальныхъ произ- 
веденй, онъ «наименовалъ прежде всЪхъ двЪ эпическя поэмы, 
Росяду и Владимира, которыя должны имя творца своего сдЪ- 
лать незабвеннымъ въ истори россйской поэзии». Опять противо- 
ръче, возможное только для Карамзина! 

Во Франщи симпатм къ новому выражаются опредЪленнЪе; 
высоко цфня французскую трагедю, Карамзинъ отдаетъ передъ 
ней предпочтене Шекспиру и говоритъ: «Французская Мельпо- 
мена благородна, величественна, прекрасна; но никогда не тро- 
нетъ, не потрясетъ сердца моего такъ, какъ Муза Шекспирова и 
нъкоторыхъ (правда, не многихъ) нЪмцевъ. Фоанцузске поэты 
имфютЪ тонкй, нфжный вкусъ, и въ искусствЪ писать могутъ 
служить образцами. Только въ разсуждени изобрЪтеня, жара и 
глубокаго чувства Натуры— простите мнЪ, священныя тЪни Кор- 
нслей, Расиновъ и Вольтеровъ!—должны они уступить преиму- 
щество англичанамъ и нЪмцамъ. Трагеди ихъ наполнены изящ- 
ными картинами, въ которыхъ весьма искусно подобраны краски 
къ краскамъ, тЪни къ тЪнямъ; но я удивляюсь имъ по боль- 
шей части съ холоднымъ сердцемъ. ВездЪ смЪсь естествен- 
наго съ романическимъ; вездЪ тез Теих, та 101; вездЪ греки и 
римляне а 1а Егапса!зе, которые таютъ въ любовныхъ востор- 
гахъ, иногда философствуютъ, выражаютъ одну мысль разными 
отборными словами и, теряясь въ лабиринтЪ краснорЪчя, забы- 
ваютъ дЪйствовать. ЗдЪшняя публика требуетъ отъ автора пре- 
красныхъ стиховъ, 4ез уегз а гщепт, они прославляютъ пьесу, и 
для того стихотворцы стараются всячески умножать ихъ число, 
занимаясь тЪмъ болЪе, нежели важностью приключенй, чрезвы- 
чайными, но естественными положенями, и забывая, что харак- 
теръ всего болЪе обнаруживается въ сихъ необыкновенныхъ слу- 
чаяхъ, отъ которыхъ и слова заимствуютъ силу свою. Коротко 
сказать, творения французской Мельпомены славны — и будутъ 
всегда славны—красотою слога и блестящими стихами; но если 
трагедя должна глубоко трогать наше сердце или ужасать душу, 
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то соотечественники Вольтеровы не имфютъ, можетъ быть, ни 
двухъ истинныхъ трагедш». 

Отрицане искусственности въ литературЪ ярче всего выра- 
жено Карамзинымъ въ его письмЪ объ англйскихъ поэтахъ, и 
особенно о ШекспирЪ. «Въ англйскихъ поэтахъ, говоритъ онъ, 
есть Какое-то простодуше, не совсЪмъ древнее, но сходное съ 
Гомеровскимъ; есть меланхоля, которая изливается болЪе изъ 
сердца, нежели изъ воображешя; есть какая-то странная, но праят- 
ная мечтательность, которая, подобно английскому саду, предста- 
вляетъ вамъ тысячу неожидаемыхъ вещей. Самымъ же лучшимъ 
цвЪткомъ Британской поэзшм считается Мильтоново описане 
Адама и Евы и Драйденова Ода на музыку... Въ драматической 
поэз!и англичане не имфютъ ничего превосходнаго, кромЪ творений 
одного автора; но этотъ  авторъ есть Шекспиръ, и англичане 060- 
гаты! Легко смЪфяться надъ намъ не только съ Вольтеровымъ, но 
и самымъ обыкновеннымъ  умомъ: кто же не чувствуетъ вели- 
кихъ красотъ его, съ тЪмъ—я не хочу и спорить! Забавные Шек- 
спировы критики похожи на дерзкихъ мальчиковъ, которые окру- 
жаютъ на улицЪ странно одЪтаго челов$ка и кричатъ: какой смЪш- 
ной! какой чудакъ! Всякй авторъ ознаменованъ печатью своего 
вЪка. Шекспиръ хотфлъ нравиться современникамъ, зналъ ихъ 
вкусъь и угождалъь ему; что казалось тогда остроумемъ, то нынЪ 
скучно и противно: слЪдсте успЪховъ разума и вкуса, на которые 
и самый велик генй не можетъ взять мфръ своихъ. Но всяк 
истинный талантъ, платя дань вЪку, творитъ и для вЪчности; совре- 
менныя красоты исчезаютъ, а обиия, основанныя на сердцЪ человЪ- 
ческомъ и на природЪ вещей сохраняютъ силу свою, какъ въ 
ГомерЪ, такъ и въ ШекспирЪ. Величще, истина характеровъ, зани- 
мательность приключенш, откровен!е человЪческаго сердца и ве- 
лиюя мысли, разсфянныя въ лрамахъ Британскаго генмя, будутъ 
всегда ихъ мамею для пюдей съ чувствомъ. Я не знаю другого 
поэта, который имЪфлъь бы такое всеобъемлющее, плодотворное, 
неистощимое воображен:е; и вы найдете всЪ роды поэзм въ Шек- 
спировыхъ`сочиненяхъ. Онъ есть любимый сынъ богини Фантазии, 
которая отдала ему волшебный жезлъ свой; а онъ, гуляя въ ди- 
кихъ садахъ воображеня, на каждомъ шагу лворитъ чудеса». 

Мы по возможности подробно представили литературныя 
мнЪня, выраженныя Карамзинымъ въ «Письмахъ русскаго путе» 
шественника», и изъ обозрЪня этихъ мнЪн довольно легко 
придти къ заключеню, что ко времени появлешя «Писемъ» у 


Карамзина ' вырабатываются болЪе опредЪленные' взгляды на ли- 
тературу, чЪмъ это’ было до его заграничнаго путешествия. Если 
онъ и признаетъ достоинства писателей ложноклассическаго ная 
правлен!я, то ему ясенъ главный ихъ недостатокъ, отсутстйе жиз 
вого, искренняго выражен!я чувства, гслЪдств!е чего читатель. про- 
изведенй ‘фоанцузскихъ поэтовъ, удивляясь красот ихъ стиля, 
остается холоднымъ. Если въ этомъ заключается недостатокъ, то 
ясно, что главнымъ достоинствомъ всякаго поэтическаго произве- 
деня ‘Карамзинъ долженъ считать выражен е чувства, настолько 
искреннее, правдивое, чтобы оно передавалось и читателю. Усвоивъ 
себЪ подобное воззрЪфне, выработанное `новЪйшею европейскою 
критикою (англичанами Дидро, Лессингомъ и др.), Карамзинъ 
вноситъ въ нашу литературу весьма существенный элементъ раз- 
витя, онъ даетъ новую основу для нашей критики. До него кри- 
тика ограничивалась чисто внфшнимъ разсмотрЪемъ литератур- 
ныхь произведенй. Каковъ стиль автора? удовлетворяетъ ли 
авторъ тмъ правиламъ, которыя предписаны. теор!ей` избранному 
имъ литературному роду? подходитъ ли данное произведене по 
своимъ достоинствамъ къ тЪмъ образцамъ,. которые въ силу авто- 
ритетной твор считаются чфмъ-то нормирующимъ правильный 
вкусъ?—вотъ тЪ вопросы, на которые требовалось дать отвЪтъ 
при разсмотрЪн!и литературныхъ произведен при господствЪ лож- 
ноклассической теор. Критика была въ сущности очень легкимъ 
ДЪломъ; на все были готовые шаблоны: подходитъ` новая поэма, 
повЪсть, ода, драма подъ одинъ изъ такихъ шаблоновъ, она 
одобряется критикой; нарушенъ шаблонъ, критика порицаетъ, 
не обращая никакого вниманя на тЪ идеи и чувства, которыя 
руководили авторомъ, на искренность его творчества. При но- 
выхъ литературныхъ взглядахъ задачи критики существенно из- 
мфняются: вопросы стиля, формы отступаютъ на второй планъ, 
а’на мъЪсто ихъ выступаетъ вопросъ о содержанм даннаго про- 
изведеня, о чувствахъ, въ немъ выраженныхъ, объ искренности 
автора, стремящагося воздЪйствовать на читателей. 

‚Въ разныхъ критическихъ статьяхъ’ ‘своего - «Московскаго 
Журнала» Карамзинъ длетъ образецъ примЪфненя новыхъ пр!е= 
мовъ ‘къ. текущимъ явленямъ литературы. Для примЪра приведемъ 
начало его разбора Ричардсоновской «Клариссы». «Не одна англй- 
сиая нащя,—говоритъ. Карамзинъ,—поднесла вЪнецъ Ричардсону; 
какъ искусному живописцу моральной натуры человЪка; не въ 
одной Англ хвалили ‘его сочиненя на каеедрахъ и находили въ 


нихъ наилучшую философю жизни, предложенную наипраятнЪй- 
шимъ образомъ. Руссо, Дидротъ, Галлеръ, Геллертъ, съ жаромъ 
превозносили достоинство англйскаго творца и наиболЪе удивля- 
лись ему въ КлариссЪ. Написать интересный романъ въ восемь то- 
мовъ, не прибЪгая ни къ чудесамъ, которыми эпичесвме поэты ста- 
раются возбуждать любопытство въ читателяхъ, ни къ сладостраст- 
нымъ картинамъ, которыми мное изъ новфйшихъ романистовъ 
прельщаютъ наше воображене, и не описывая ничего, кромЪ са- 
мыхъ обыкновенныхъ сценъ жизни—для сего потребно, конечно, 
отмЪнное искусство въ описан подробностей и характеровъ. Са- 
мое то, что можетъ иному показаться излишнею пространностю въ 
семъ романЪ, вмЪщаетъ въ себЪ мастерскя черты, для знатока дра- 
гоцфнныя и служащия къ совершенству цфлаго. Что принадлежитъ 
собственно до характеровъ, то Кларисса, добронравная, нЪъжная, 
благодЪтельная и несчастная Кларисса, которую мы столько любимъ 
и столь сердечно оплакиваемъ, и Ловеласъ, въ которомъ видимъ 
такое чудное, однако жъ естественное смЪшене добрыхъ и злыхъ 
качествъ-—Ловеласъ, иногда благородный и любезный, иногда чу- 
довище-—с1и два характера, говсрю я, будутъ удивлешемъ всЪхъ 
читателей и всЪхъ врементъ»... Эта похвала одному ‘изъ родона- 
чальниковъ сентиментализма весьма характерна, изъ нея видно, 
чего ищетъ критикъ въ произведеняхъ литературы: ему нужна 
«философия жизни», онъ ЦФНИТЪ «описаше характеровъ», изобра- 
жене «самыхъ обыкновенныхъ сценъ жизни». Отсюда уже не осо- 
бенно труденъ былъ переходъ къ реализму, на путь котораго рус- 
ская литература вступаетъ въ позднфйший перюдъ своего разви- 
тя. Отъ условныхъ формъ классицизма надо было обратиться къ 
правдивому изображеню чувства. 

ВскорЪ послЪ изданя «Писемъ русскаго путешественника», 
въ 1793 г. Карамзинъ печатаетъ очень важную статью «Что нужно 
автору?» Эта статья, при крайне небольшомъ своемъ объемЪ за- 
ключаетъ въ себЪ изложене основныхъ принциповъ новой лите- 
ратурной школы. «Говорятъ,—начинаетъ Карамзинъ,—что автору 
нужны таланты и знаня: острый проницательный разумъ, живое 
воображене и пр. Справедливо: но сего не довольно. Ему надобно 
имЪть и доброе, нЪжное сердце, если онъ хочетъ быть другомъ и 
любимцемъ души нашей; если хочетъ, чтобы дарованйя его @яли 
свЪтомъ немерцающимъ, если хочетъ писать для вЪчности и со- 
брать благословеня народовъ. Творецъ всегда изображается въ 
творен!и, и часто противъ своей воли. Тщетно думаетъ лицемЪръ 


обмануть читателей, и подъ златою одеждою пышныхъ словъ’со- 
крыть желЪзное сердце; тщетно говоритъ намъ о милосердии, со- 
страдани, добродЪтели! ВсЪ восклицаня его холодны, безъ души, 
безъ жизни; и никогда питательное, эеирное пламя не польется 
изъ его творенй въ ньжную душу читателя. Ты берешься за перо, 
и хочешь быть авторомъ: спроси же у самого себя, наединЪ, безъ 
свидфтелей, искренно: каковъ я? ибо ты хочешь писать портретъ 
души и сердца своего... Ты хочешь быть авторомъ: читай истор 
несчастй рода человЪческаго—и если сердце твое не обольется 
кровю, оставь перо —или оно изобразитъ намъ хладную мрач- 
ность души твоей. Но если всему горестному, всему угнетенному, 
всему слезящему открытъ путь въ чувствительную грудь твою; 
если душа твоя можетъ возвыситься до страсти къ добру, можетъ 
питать въ себЪ святое, никакими сферами неограниченное желан!е 
всеобщаго блага: тогда смфло призывай богинъ Парнасскихъ—онЪ 
пройдутъ мимо великолфпныхъ чертоговъ и посЪтятъ твою сми- 
ренную хижину—ты не будешь безполезнымъ писателемъ—и ни- 
кто изъ добрыхъ не взглянетъ сухими глазами на твою могилу. 
Слогъ, фигуры, метафоры, образы, выраженя—все с1е трогаетъ и 
плЪняетъ тогда, когда одушевляется чувствомъ; если не оно разго- 
рячаетъ воображен!е писателя, то никогда слеза моя, никогда 
улыбка моя не будетъ его наградою... Однимъ словомъ: я увЪренъ, 
что дурной человЪкъ не можетъ быть хорошимъ авторомъ». 
Итакъ, главная задача автора есть воздЪйстве на чувство чи- 
тателей; авторъ долженъ стремиться вызвать въ читателяхъ доб- 
рыя чувства, но это возможно для него только въ томъ случаЪ, 
если онъ самъ эти чувства испытываетъ; а послфднее доступно 
только хорошему, доброму человЪку: лишь онъ можетъ проник- 
нуться сострадашемъ къ угнетенному, любовью братской къ дру- 
гому человфку, желанемъ всеобщаго блага. Только добрый чело- 
вфкъ бываетъ искрененъ, когда говоритъ о добрыхъ чувствахъ, и 
слЪдовательно, для поэзш первое услов!е есть искренность. Та- 
ковъ смыслъ этихъ словъ Карамзина, таково его литературное 
рготезз1юп Че 101 въ ‘тотъ перюдъ его дЪятельности, когда онъ 
выступилъ проводникомъ новаго западнаго направленя, проповЪ- 
дывавшаго искренность чувства въ поэзш. Это рго{еззюп 4е 101 
имЪло для русской литературы не меньшее, пожалуй, даже боль- 
шее значене, чЪфмъ тЪ произведеня Карамзина, которыя были 
образцомъ новой литературной манеры, чЪмъ его «Письма» и по- 
вЪсти. Эти произведеня скоро стали достоянемъ истори, были 
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вытЪснены болЪе свЪжими, боле поэтическими ' созданями пи- 
сателей, послЪдовавшихъ за Карамзинымъ. Русская литература 
въ) скоромъ времени достигла такого роста, что уже въ 30-хъ го- 
дахъ ХХ вЪка БЪлинскй, при всемъ уважени къ литературнымъ 
заслугамъ Карамзина, могъ сказать о еге беллетристикЪ слЪдую- 
щя слова: «Карамзинъ писалъ для дЪтей и писалъ по-дфтскиу уди- 
вительно ли, что эти дЪфти, сдЪлавшись взрослыми, забыли. его и, 
въ свою очередь, передали его сочиненя своимъ дЪтямъ? Это въ 
порядкЪ вещей: дитя съ довЪрчивостью и съ торячею вЪрою слу- 
шало разсказы своей старой няни, водившей его на помочахъ, о 
мертвецахъ и привидЪмяхъ, а выросши смЪется надъ ея разска- 
зами. Вамъ порученъ ребенокъ: смотрите же, что этотъ ребенокъ 
будеть отрокомъ, потомъ юношей, а тамъ и мужемъ, и потому 
слЪдите за развилемъ его дарованй, и, сообразно съ ними, пере- 
мЪняйте методу вашего учения, будьте всегда выше его; иначе вамъ 
худо будетъ: этотъ ребенокъ станетъ въ глаза смЪяться надъ 
вами. Уча его, еще больше учитесь сами, а не то онъ перегонитъ 
васъ: дЪти растутъ быстро. Теперь скажите по совЪсти, зте га 
её ЗиЧю, какъ говорятъ наши записные ученые: кто виноватъ, 
что, какъ прежде плакали надъ БЪдною Лизою, такъ нынЪ смЪ- 
ются надъ нею? Воля ваша, гг. поклонники Карамзина, а я скорЪе 
соглашусь читать повфсти барона Брамбеуса, чфмъ БЪдную Лизу 
или Наталью, Боярскую дочь! Друмя времена, друше нравы! По- 
въсти Карамзина пр!учили публику къ чтеню, многе выучились 
по нимъ читать: будемъ же благодарны ихъ автору, но оставимъ 
ихъ въ покоЪ, даже вырвемъ ихъ изъ рукъ нашихъ дЪтей, ибо онЪ 
надфлаютъ имъ много вреда: растлятъ ихъ чувство приторною 
чувствительностью». 

Можетъ быть, нЪкоторые поклонники Карамзина найдутъ 
приведенный отзывъ БЪФлинскаго слишкомъ рЪзкимЪъ, непочтитель- 
нымъ по отношеню къ памяти нашего исторографа. во всякомъ 
случаЪ, трудно отвергать его справедливость, такъ какъ, отрицая 
абсолютную, такъ сказать, цфнность беллетристики Карамзина, 
БЪлинск не унижаетъ ея историческаго значеня. Она сдФлала 
свое дЪло: прохотила русское общество къ чтеню, была первой 
ступенью въ развит новаго литературнаго направленйя, отъ нея 
легче могла совершиться эволющя къ русскому романтизму и къ 
идеальному реализму Пушкина и Гоголя. Однако, въ этой эволю- 
ци болЪе существеннымъ факторомъ, чЪмъ беллетристика Ка- 
рамзина, была его критика. Обратившись отъ формъ къ содержа- 
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но, выставивъ общий принципъь служешя добру, передачи чувства, 
Карамзинъ далъ ‘русской критикЪ такое основное положеше, кото- 
рое сохранилось почти безъ измфненй въ течеше всего ХХ вЪка. 
Въ сущности и русская романтическая школа въ своихъ критиче- 
скихъ пр!емахъ держалась того же направленя, и БЪлинскй пре- 
жде всего цфнилъ въ литературЪ искренность и служеше всеобщему 
благу, и критика шестидесятыхъ годовъ въ’ главныхъ ‘представи- 
теляхъ исходить изъ нравственно-общественныхъ` требованй, а 
гр. Л. Н. Толстой въ статьЪ «Что такое искусство?», выставивъ 
принципъ заражен!я чувствомъ, только развилъ обстоятельно тЪ 
‚мысли, которыя были набросаны Карамзинымъ въ указанныхъ 
выше его произведеняхъ. 

Мы представили наиболЪфе существенныя черты взглядовъ Ка- 
‘рамзина на литературу. но для полноты обзора намъ слфдуетъ 
остановиться на двухъ его статьяхъ изъ «ВЪстника Европы»: 
«Отчего въ Росси мало’ авторскихъ талантовъ?» и «О книжной 
торговлЪ и любви къ чтентю въ Росаи», а также на его’ рЪчи, 
произнесенной въ торжественномъ собран Имп. Россйской ака- 
‘деми, 5 декабря 1818 года. 

Въ первой изъ указанныхъ статей Карамзинъ говоритъ, что 
отвЪфта на вопросъ, отчего у насъ мало хорошихъ писателей, надо 
‚искать «въ обстоятельствахъ гражданской жизни росаянъ». Пи- 
сательство есть велик трудъ. «Хотя талантъ есть вдохновене 
природы, однакожъ ему должно раскрыться ученьемъ и. созрЪть 
въ постоянныхъ упражненяхъ. Автору надобно имфть не только 
собственно такъ называемое дароване, то-есть какую-то особен- 
ную дЪятельность душевныхъ способностей—но и мно[я истори- 
ческ!я свЪдЪн!я, умъ, образованный логикою, тонкий вкусъ и зна- 
не свЪта. Сколько времени потребно единственно на то, чтобы 
совершенно овладфть духомъ языка своего? Вольтеръ сказалъ 
справедливо, что въ шесть лЪтъ можно выучиться всЪмъ главнымъ 
‚языкамъ, но что во всю жизнь надобно учиться своему природному. 
Намъ, русскимъ, еще болЪе труда, нежели другимъ. Французъ, 
прочитавь Монтаня, Паскаля, 5 или 6 авторовъ вЪка Людовика 
ХМ, Вольтера, Руссо, Томаса, Мармонтеля, можетъ совершенно 
узнать языкъ свой во всЪхъ формахъ; но мы, прочитавъ мно- 
жество церковныхъ и свЪтскихъ книгъ, соберемъ только мате- 
р!альное или словесное богатство языка, которое ожидаетъ души 
и красотъ отъ художника. Истинныхъ писателей было у насъ еще 
такъ мало, что они не успфли дать намъ образцовъ во многихъ 


родахъ; не успЪли обогатить словъ тонкими идеями; не показали, 
какъ надобно выражать приятно нЪкоторыя, уже обыкновенныя 
мысли. Русск кандидатъ авторства, недовольный книгами, дол- 
женъ закрыть ихъ и слушать вокругъ себя разговоры, чтобы со- 
вершеннЪе узнать языкъ. Тутъ новая бЪда: въ лучшихъ домахл» 
говорятъ у насъ болЪе по-французски! Милыя женщины, которыхъ 
надлежало бы только подслушивать, чтобы украсить романъ или 
комедию любезными, счастливыми выраженями, плЪфняютъ насъ 
нерусскими фразами. Что жъ остается дЪлать автору? выдумы- 
вать, сочинять выраженя; угадывать лучиий выборъ словъ; давать 
старымъ нЪкоторый новый смыслъ, предлагать ихъ въ новой связи, 
но столь искусно, чтобы обмануть читателей и скрыть отъ нихъ 
необыкновенность выраженя! Мудрено ли, что сочинители нЪко- 
торыхъ русскихъ комедй и романовъ не побЪдили сей великой 
трудности, и что свътекя женщины не имЪютъ терпфня слушать 
или читать ихъ, находя, что такъ не говорятъ люди со вкусомъ?» 

Таково первое затруднене, представляющееся русскому пи- 
сателю по самому роду избранной имъ дЪятельности; чтобы по- 
ОбЪдить это затруднене, требуется огромная настойчивость, вот 
тутъ-то и выступаютъ тЪ «обстоятельства гражданской жизни». о 
которыхъ упомянулъ Карамзинъ. «Кому, —спрашиваетъ онъ,—у 
насъ сражаться съ великою трудностью быть хорошимъ авторомъ, 
если и самое счастливЪйшее дароване имЪетъ на себЪ жестокую 
кору, стираемую единственно постоянною работою? Кому у нась 
десять, двадцать лЪтъ рыться въ книгахъ, быть наблюдателемъ. 
всегдашнимъ ученикомъ, писать и бросать въ огонь написанное, 
чтобы изъ пепла родилось что-нибудь лучшее? Въ Росаи болЪе 
другихъ учатся дворяне; но долго ли? до пятнадцати лЪтъ: туть 
время идти въ службу, время искать чиновъ, сего вЪрнЪйшаго спо- 
соба быть предметомъ уваженя. Мы начинаемъ только любить 
чтене; имя хорошаго автора не имЪетъ у насъ такой цфны, какъ 
въ другихъ земляхъ; надобно при случаЪ объявить другое право 
на улыбку вЪжливости и ласки. Къ тому же искане чиновъ не 
мЪъшаетъ баламъ, ужинамъ и праздникамъ; а жизнь авторская 
любитъ частое уединене.—_Молодые люди средняго состояня, ко- 
торые учатся, также спЪшатъ выдти изъ школы или университета, 
чтобы въ гражданской или военной службЪ получить награду за 
ихъ успЪхи въ наукахъ; а тЪ немноце, которые остаются въ уче- 
номъ состоянм, Рр$Ъдко имЪютъ случай узнать свЪтъ—безъ чего 
трудно писателю образовать вкусъ свой, какъ бы онъ ученъ ни 
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былъ». Изъ этихъ словъ ясно, что главнымъ препятстиемъ для 
развития литературы Карамзинъ считаетъ отсутстве просвЪщения, 
а въ особенности отсутств!е сознаня того; что просвЪщене необ- 
ходимо. Между тфмъ для Карамзина, какъ для бывшаго члена Но- 
виковскаго кружка, совершенно ясна польза просвЪфщеня и лите- 
ратуры не только для частныхъ лицъ, но и для цфлыхъ государствъ, 
и Карамзинъ, съ полнымь сочувстыемъ, изображаетъ тЪ идеи, 
которыми проникнутъ человЪкъ, посвящающий себя въ тиши ка- 
бинета занят!ямъ наукой и литературой! «Онъ думаетъ,—говоритъ 
Карамзинъ,—что трудъ его не безполезенъ для отечества; что 
авторы помогаютъ согражданамъ лучше мыслить и говорить; что 
всЪ велик!е народы любили и любятъ таланты, что греки, римляне, 
французы, англичане, нЪмцы не славились бы умомъ своимъ, 
если бы они не славились талантами; что достоинство народа 
оскорбляется безсмыслемъ и косноязычемъ худыхъ писателей; 
что варварскй вкусъ ихъ есть сатира на вкусъ народа; что 
образцы благороднаго русскаго краснорЪч!я едва ли не полезнЪе 
самыхъ классовъ латинской элоквенци, гдЪ толкуютъ Цицерона 
и Виргиля; что оно, избирая для себя патротичесяе и нравствен- 
ные предметы, можетъ благотворить нравамъ и питать любовь къ 
отечеству». 

Въ статьЪ «О книжной торговлЪ», указавъ, что наибольшимъ 
успЪхомъ у современной ему публики пользуются романы, Карам- 
зинъ старается объяснить, насколько полезенъ этотъ родъ лите- 
ратуры. «И романы, самые посредственные,—говоритъ онъ,—даже 
безъ всякаго таланта писанные, способствуютъ нфкоторымъ обра- 
зомъ просвЪщеню. Кто плФняется Никаноромъ, злочастнымъ дво-` 
ряниномъ, тотъ на лЪстницЪ умственнаго образован!я стоитъ еще 
ниже автора, и хорошо дЪлаетъ, что читаетъ сей романъ: ибо 
безъ всякаго сомнЪнН!я чему-нибудь научается въ мысляхъ или въ 
ихъ выраженш. Какъ скоро между авторомъ и читателемъ велико 
разстояне; то первый не можетъ сильно дЪФйствовать на послЪд- 
няго, какъ бы онъ уменъ ни былъ. Надобно всякому что-нибудь 
поближе: одному Жанъ Жака, другому Никанора. Какъ вкусъ фи- 
зическй вообще увЪдомляетъ насъ о соглафи пищи съ нашею по- 
требностью, такъ вкусъ нравственный открываетъ человЪку вЪр- 
ную аналогю предмета съ его душою; но (я душа можетъ возвы- 
ситься постепенно—и кто начинаетъ Злосчастнымъ дворяниномъ, 
нерЪдко доходитъ до Грандисона. Всякое прятное чтене имЪетъ 
вляне на разумъ, безъ котораго ни сердце не чувствуетъ, ни во- 
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ображене не представляетъ. Въ самыхъ дурныхъ романахъ есть 
уже нЪкоторая логика и реторика: кто ихъ читаетъ, будетъ гово- 
рить лучше и связнфе совершеннаго невЪжды, который въ жизнь 
свою не раскрывалъ книги. Къ тому же нынЪшне романы богаты 
всякаго рода познанями. Авторъ, вздумавъ написать три или че- 
тыре тома, прибЪгаетъ ко всЪмъ способамъ занять ихъ, и даже 
ко всЪмъ наукамъ: то описываетъ какой-нибудь американскй 
островъ, истощая Бишинга; то изъясняетъ свойство тамошнихъ 
растенйй, справляясь съ Бомаромъ; такимъ образомъ, читатель. 
узнаетъ и географию, и натуральную исторю; и я увфренъ, что 
скоро въ какомъ-нибудь нЪмецкомъ романЪ новая планета Шацци 
будетъ описана еще обстоятельнЪе, нежели въ «Петербургскихъ. 
ВЪдомостяхъ!» 

Весьма распространено было мнфше, что романы могутъ быть 
вредны въ нравственномъ смыслЪ, развивая въ читателяхъ чрез- 
мЪрное фантазерство, крайнюю чувствительность, отвлекая ихъ. 
отъ реальной обстановки. Карамзинъ рЪшительно отвергаетъ это 
мнЪнше. «Напрасно, —говоритъ онъ,—думаютъ, что романы могутъ. 
быть вредны для сердца: всЪ они представляютъ обыкновенно славу 
добродЪтели или нравоучительное слЪдстве. Правда, что нЪкото- 
рые характеры въ нихъ бываютъ вмЪстЪ и приманчивы и порочны; 
но чФмъ же они приманчивы? нфкоторыми добрыми свойствами, 
которыми авторъ закрасилъ ихъ черноту; слЪдственно добро и въ 
самомъ злЪ торжествуетъ. Нравственная природа наша такова, 
что не угодишь сердцу изображенемъ дурныхъ людей и не сдЪ- 
лаешь ихъ никогда его любимцами. Каке романы болЪе всЪхъ 
` нравятся? Обыкновенно, чувствительные: слезы, проливаемыя чи- 
тателями, текутъ всегда отъ любви къ добру и питаютъ ее. НЪтъ, 
нътъ! дурные люди и романовъ не читаютъ. Жестокая душа ихъ 
не принимаетъ кроткихъ впечатлЪнйй любви и не можетъ зани- 
маться судьбою нЪжности. Гнусный корыстолюбецъ, эгоистъ, най- 
детъ ли себя въ прелестномъ романическомъ героЪ? а что ему 
нужды до другихъ? Неспоримо то, что романы дФлаютъ и сердце, 
и воображен!е... романическими: какая бЪда? тЪмъ лучше въ н%- 
которомъ смыслЪ для насъ, жителей холоднаго и желЪзнаго сЪ- 
вера! Безъ сомнЪня, не романическя сердца причиною того зла 
въ свЪтЪ, на которое вездЪ слышимъ жалобы, но грубыя и холод- 
ныя, то-есть, совсфмъ имъ противоположныя! Романическое сердце 
огорчаетъ себя болЪе, нежели другихъ; но за то оно любитъ свои! 
огорчения и не отдаетъ ихъ за самыя удовольствия эгоистовъ». 
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Обращаясь, наконецъ, къ послЪднему изъ указанныхъ выше 
произведенй Карамзина, къ его академической рЪчи 1818 г., мы 
видимъ въ ней рядъ весьма интересныхъ мыслей о литературныхъ 
вопросахъ. Остановимся прежде всего на характеристикЪ творче- 
скаго процесса, характеристикЪ, напоминающей то, что Карам- 
зинъ высказывалъ уже въ началЪ своей дЪятельности. Какой глав- 
ный импульсъ для творчества? Слава, которая плЪняетъ писателей. 
Однако, слава часто измЪФняетъ, и Карамзинъ, зная это, указы- 
ваетъ, что «есть другая, вЪрнЪйшая, существеннЪйшая награда для 
писателя, оть рока и людей независимая: внутреннее услажден!е 
ДФятельнаго таланта, изъясняющее для насъ удивительную любовь 
къ трудамъ и терпЪше, коему мы обязаны столь многими безсмерт- 
ными творенями, и которое Бюффонъ называлъ превосходнЪй- 
шимЪъ даромъ: ибо не одни сочинители фолантовъ, не одни анти- 
квар!и имЪютъ нужду въ терпфни; оно, можетъ быть, еще нужнЪе 
для великаго поэта, для великаго оратора или великаго живописца 
природы. «Удаленный отъ свЪта» (сказаль мнЪ въ юности моей 
старецъ Виландъ) «не имЪя ни читателей, ни слушателей, въ дикой 
пустынЪ, среди необитаемаго острова, я въ восторгЪ бесЪдовалъ бы 
съ уединенною музою, неутомимо исправляя стихи мои, хотя бы 
и неизвЪстные мру». Вотъ тайна писателей, часто, но не всегда, 
ласкаемыхъ славою! Сильная мысль, истина, красота образа, выра- 
зительное слово, внезапно представляясь ему, оживляютъ душу и 
питаютъ ее такимъ чистымъ, полнымъ, ей сроднымъ удоволь- 
ствемъ, что она въ си счастливыя минуты забываетъ всякое иное 
земное счастье. Когда въ торжественномъ безмолни храма и пыш- 
наго двора Людовикова, указывая на гробъ великаго Конде, без- 
смертный Босюэтъ гремЪлъ священнымъ гласомъ вЪфры, совлекалъ 
блестяще покровы съ суетнаго величя, обнажалъ ничтожность 
мрскихъ идоловъ, унижалъ гордыню, но возвышалъ душу открове- 
ями Неба: тогда, волнуя сердца, видя вездЪ слезы и самъ обли- 
ваясь ими, онъ безъ сомнфня наслаждался полнотою чувствъ 
своихъ и дЪйствя ихъ на слушателей; но, можетъ быть, еще бо- 
ЛЪе наслаждался, когда писаль сю вдохновешемъ ознаменован- 
ную рЪчь; когда, углубясь въ свою душу, черпалъ въ ней си рази- 
тельныя слова и мысли! Юноши, рожденные съ истинными дарова- 
ями! призываемъ васъ къ ученшю и къ трудамъ; въ нихъ найдете 
для себя благороднфйшя, неизъяснимыя пр/ятности: награду, кото- 
рая выше похвалъ и славы! Внутреннее удовольстве любимца музъ 
дъйствуетъ всегда и на душу читателей: они вмЪстЪ съ нимъ восхи- 
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щаются умомъ или сердцемъ, забывая иногда житейскя безпокой- 
ства, переселяясь духомъ въ тихй, спокойный мръ умозрънй, гдЪ 
обитаютъ вЪчныя истины, или вкушая сладость чувствъ добродЪ- 
тельныхъ, которыя одни имЪютъ силу приводить насъ въ умиленге. 
Видимъ иногда злоупотреблене таланта; но цвЪты его на ядови- 
томъ полЪ разврата скоро увядаютъ: неувядаемость принадлежитъ 
единственно благу. Въ самыхъ мнимыхъ красотахъ порочнаго есть 
безобразе, оскорбительное не только для чувства нравственнаго, 
но и для вкуса въ изящномъ, коего единство съ добромъ тайно 
для разума, но извЪстно сердцу. Низюя страсти унижаютъ, охлаж- 
даютъ дароване: пламень его есть пламень добродЪтели». 

ДалЪе въ этой академической рЪчи мы находимъ, напоминаю- 
щее прежня мысли Карамзина, разсужденше о государственной 
пользЪ словесности. «Будучи источникомъ душевныхъ удоволь- 
стый для человЪфка, словесность возвышаетъ и нравственное до- 
стоинство государства. Велиюмя тЪни Паскалей, Боссюэтовъ, Фене- 
лоновъ, Расиновъ спасали знаменитость ихъ отечества и въ самыя 
ужасныя времена его мятежей народныхъ. Если бы греки, если бы 
самые римляне только побЪждали: мы не произносили бы ихъ 
имени съ такимъ уваженшемъ, съ такою любовйю; но мы плЪнялись 
Иладою и Энеидою, вмЪстЪ съ авинянами слушали Демосеена, съ 
римлянами—Цицерона. ПобЪждали и Моголы; Тамерланы затмили 
бы Ф9емистокловъ и Цесарей; но Моголы только убивали, а греки 
и римляне питаютъ душу самаго отдаленнаго потомства вЪчными 
красотами своихъ творенй. Для того ли образуются, для того ли 
возносятся державы на земномъ шарЪ, чтобы единственно изум- 
лять насъ грознымъ колоссомъ силы и его звучнымъ падешемъ; 
чтобы одна, низвергая другую, чрезъ нЪсколько вЪковъ обширною 
своею могилою служила вмЪсто подножия новой державЪ, кото- 
рая въ чреду свою падетъ неминуемо? НЪтъ! и жизнь наша, и 
жизнь имперм должны содЪйствовать раскрытию великихъ способ- 
ностей души человЪческой; здЪфсь все для души, все для ума и 
чувства; все безсмертно въ ихъ успЪхахъ! Ся мысль, среди гро- 
бовъ и тлЪня, утЪшаетъ насъ какимъ-то великимъ утЪшенемъ». 

КромЪ этихъ идей, которыя мы отмЪчали въ прежнихъ сочи- 
неняхъ Карамзина, любопытны въ этой его рчи замЪчаня о 
народности въ литературЪ и о значени критики. Относительно 
перваго изъ этихъ предметовъ Карамзинъ говоритъ слБдующее: 
«Сходствуя съ другими европейскими народами, мы и разнствуемъ 
съ ними въ нЪкоторыхъ способностяхъ, обычаяхъ, навыкахъ, такъ 


что, хотя и не можно иногда отличить росаянина отъ британца, 
но всегда отличимъ росаянъ отъ британцевъ: во множеств$ откры- 
вается народное. Сю истину отнесемъ и къ словесности: будучи 
зерцаломъ ума и чувства народнаго, она также должна имЪть въ 
себЪ нфчто особенное, незамЪтное въ одномъ авторЪ, но явное во 
многихъ. ИмЪя вкусъ французовъ, имЪфемъ и свой собственный; хва- 
лимъ, чего они не хвалятъ; молчимъ, гдЪ они восхищаются. Есть 
звуки сердца русскаго, есть игра ума русскагс въ произведеняхъ 
нашей словесности, которая еще болЪе отличится ими въ своихъ 
дальнЪйшихъ  успЪхахъ. Молодые писатели нерфдко подражаютъ 
у насъ иноземнымъ, ибо думаютъ, ложно или справедливо, что 
мы еще не имЪфемъ великихъ образцовъ искусства: если бы сш 
писатели не знали творцовъ чужеземныхъ, что бы сдЪлали? подра- 
жали бы своимъ; но и тогда списки ихъ остались бы бездушными, 
А кто рожденъ съ избыткомъ внутреннихъ силъ, тотъ и нынЪ, 
начавъ подражанемъ, свойственнымъ юной слабости, будетъ на- 
конецъ, самъ собою—оставитъ путеводителей, и свободный духъ 
его, какъ орелъ дерзновенный, уединенно воспаритъ въ горнихъ 
пространствахъ». 

Приведемъ, наконецъ, мнЪне Карамзина о критикЪ, руководи- 
тельство которою, по его взгляду, должна на себя взять Академия. 
«Никто не предпишетъ законовъ публикЪ: она властна судить и 
книги, и сочинителей; но ея мнЪн!е всегда ли ясно, всегда ли опре- 
дЪлительно? Се мнфне ищетъ опоры: если Академя посвятитъ 
часть досуговъ своихъ критическому обозрёню росойской сло- 
весности, то удовлетворитъ, безъ сомнЪн!я, и желаню общему, и 
желаню писателей, слЪдуя правилу, внушаемому намъ и любовю 
къ добру, и самою любовю къ изящному: болфе хвалить достой- 
ное хвалы, нежели осуждать, что осудить можно. Иногда чувстви- 
тельность бываетъ безъ дарованя, но дароване не бываетъ безть 
чувствительности: должно щадить ее. Употребимъ сравнеше не 
новое, но выразительное: что дыхане хлада для цвЪтущихъ ра- 
стенй, то излишно строгая критика для юныхъ способностей души: 
мертвитъ, уничтожаетъ; а мы должны оживлять и питать—при- 
вЪтствовать славолюбе, не устрашать его: ибо оно ведетъ ко 
славЪ, а слава автора принадлежитъ отечеству. Пусть низкое само- 
люб!е утЪшаетъ себя нескромнымъ охужденемъ, въ надеждЪ воз- 
выситься уничиженемъ другихъ; но вамъ извЪстно, что самый 
легкий умъ находитъ несовершенства; что только умъ превосход- 
ный открываетъ безсмертныя красоты въ сочиненяхъ. ГдЪ н®тъ 
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предмета для хвалы, тамъ скажемъ все—молчанемъ. Когда уви- 
димъ важныя злоупотребления, новости неблагоразумныя въ языкЪ, 
замфтимъ, предостережемъ безъ язвительной укоризны. Судя о 
произведеняхъ чувства и воображения, не забудемъ, что приговоры 
наши основываются единственно на вкусЪ, неизъяснимомъ для ума; 
что они не могутъ быть всегда рЪшительны; что вкусъ измЪняется 
и въ людяхъ, и въ народахъ; что удовольствие читателей рождается 
отъ ихъ тайной симпати съ авторомъ и не подлежитъ закону 
разсудка; что мы никогда не согласимся съ англичанами или нЪм- 
цами во мнЪни о ШекспирЪ или ШиллерЪ; что примЪръ изящнаго 
сильнфе всякой критики дЪфйствуетъ на успЪхи литературы; что 
мы не столько хотимъ учить писателей, сколько ободрять ихъ 
нашимъ къ нимъ внимашемъ, нашимъ сужденемъ, исполненнымт 
доброжелательства. Какъ ни приятна для автора хвала публики и 
самое одобреше Академии, но будетъ еще пруятнЪе, если соеди- 
нится съ благонамЪреннымъ разборомъ книги его, съ показанемъ 
ея красотъ особенныхъ; когда опытный любитель искусства углу- 
бится взоромъ, такъ сказать, въ сокровенность души писателя, 
чтобы вмЪстЪ съ нимъ чувствовать, искать выражен и стре- 
миться къ какому-то образцу мысленному, который бываетъ ц%- 
лю, болЪе или менЪфе ясною для всякаго дарованя. Самолю@е 
грубое довольствуется и нфмою хвалою: она нЪма, когда не изъяс- 
няетъ своего предмета; но самолюбе нЪжное требуетъ хвалы кра- 
снорЪчивой: она краснорЪчива, когда изображаетъ хвалимое». 
Это мнЪне о критикЪ можетъ вызвать нфкоторыя недоразу- 
мЪн!я: можно было бы возразить Карамзину, что рекомендуемая 
имъ чрезмЪрная мягкость въ критикЪ ведетъ къ неискренности, 
уклончивости въ сужденяхъ, что она можетъ вредить самимъ 
критикуемымъ авторамъ, для которыхъ справедливое, хотя иногда 
и въ рЪзкой формЪ, указане ихъ недостатковъ можетъ быть наи- 
лучшимъ средствомъ для того, чтобы вывести ихъ на путь истины; 
можно даже сказать, что рекомендуемое Карамзинымъ молчане 
умЪстно только въ отношении бездарныхъ писателей (въ вопро- 
сахъ общественныхъ является иногда средствомъ борьбы), но для 
настоящаго таланта оно прямо оскорбительно и безусловно вредно, 
такъ какъ не даетъ ему возможности сознать свои промахи. ТЪмъ 
не менЪе приведенныя замЪчаня Карамзина нельзя не признать 
очень цфнными, потому что въ нихъ возлагается на критику обя- 
занность выяснять смыслъ и значене разбираемыхъ произведенй: 
требованйе «углубляться взоромъ въ сокровенность души писа- 
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теля» есть въ сущности одно изъ основанйй и современной намъ 
критики. 

Такимъ образомъ, суммируя сказанное о литературныхъ 
взглядахъ Карамзина, мы должны признать большую заслугу на- 
шего писателя въ дЪлЪ установленя новыхъ принциповъ литера- 
турной критики: послЪ него внфшняя, стилистическая критика 
оказалась уже совершенно недостаточной. Принципы новой кри- 
тики еще не были раскрыты во всей полнотЪ, но Карамзинъ ука- 
залъ тотъ путь, на который должна была вступить критика, и въ 
этомъ отношенми онъ явился человЪкомъ, облегчившимъ работу 
позднЪйшихъ нашихъ дЪфятелей въ области критики; а если кри- 
тика есть одинъ изъ могущественныхъ факторовъ вообще литера- 
турнаго развит!я, то ясно, что Карамзинъ послужилъ этому разви- 
тю, не однимъ только внесешемъ къ намъ сентиментализма, а 
болЪе всего указанемъ серьезнаго общественнаго значеня ли- 
тературы. 
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Переходя ко второму изъ намЪченныхъ выше предметовъ, 
подлежащихъ нашему разсмотрЪню, мы также должны будемъ 
указать на неясность для самого Карамзина въ началЪ его лите- 
ратурнаго поприща многихъ общественныхъ вопросовъ, неопре- 
’ дфленность, неустановленность его общаго политическаго м!росо- 
зерцан!я. Если впослЪдстви, подъ конецъ своей дЪятельности, Ка- 
рамзинъ выступалъ рЪшительнымъ консерваторомъ, то въ началЪ 
ея мы замЪчаемъ как!я-то туманныя сочувств!я противоположному 
направленю; сочувствия эти именно туманныя, потому что рядомъ 
съ ними встрЪчаются мысли, легиия въ основу будущаго консерва- 
тизма. 

По ходу нашего культурнаго развит!я главнымъ обществен- 
нымъ вопросомъ для конца ХУШ и начала ХХ вЪковъ былъ во- 
просъ о нашемъ отношен!и къ западно-европейскому просвЪщен!ю. 
Петръ Велик сдЪлалъ рЪшительный шагъ по пути нашего пр!об- 
щеня къ европейской цивилизащци, по тому пути, на который 
Росая вступила уже значительно ранЪе. Прежде движен!е соверша- 
лось крайне медленно, при ПетрЪ дается сильный толчокъ, пробу- 
дивш!й общественное сознане. Передъ русскими людьми является 
требующая разрЪшен!я дилемма, идти ли далЪе въ сближенйй съ За- 
падомъ, продолжать ли совершенствоване жизненныхъ формъ со- 
гласно съ тЪмъ, что наблюдается у опередившихъ насъ народовъ, 


или же вырабатывать что-нибудь свое въ духЪ прежнихъ до-Петров- 
скихъ традиций. Отъ разрЪшеня этой дилеммы зависитъ, съ одной 
стороны, отношене къ реформЪ Петра Великаго, съ другой—раз- 
рЪъшене многихъ современныхъ вопросовъ, въ числЪ которыхъ одно 
изъ первыхъ мЪстъ занимаетъ вопросъ о крЪпостномъ правЪ. Въ 
Карамзинскую эпоху указанная дилемма осложняется въ весьма 
значительной мЪрЪ, такъ какъ нужно было опредЪлить отношение 
къ тому перевороту въ понятяхъ и жизни Западной Европы, ко- 
торый былъ произведен французской револющей. Самъ Карам- 
зинъ, какъ человЪкъ, объЪхавиий Германию, Швейцарио, Францио 
и Англию, долженъ былъ въ своей литературно-публицистической 
ДЪятельности не разъ касаться указаннаго вопроса о характерЪ 
нашего просвЪщеня, причемъ въ измЪфнени его отношеня къ 
Петру Великому, ярче всего выразилась общая перемЪна его 
ВЗГЛЯДОВЪ. 

Въ «Письмахъ русскаго путешественника» Карамзинъ высту- 
паетъ восторженнымъ поклонникомъ Петра и защитникомъ его 
реформъ противъ нацюналистовъ того времени. Говоря о памят- 
никЪ Людовику ХУ въ ЛюнЪ, Карамзинъ вспоминаетъ Петра и 
отдаетъ ему предпочтеше предъ Людовикомъ. «Подданные, — го- 
воритъ онъ, — прославили Людовика: Петръ прославилъ своихъ 
подданныхъ — первый отчасти способствовалъ успЪхамъ просвЪ- 
щения: вторый, какъ лучезарный Богъ свЪта, явился на горизонтЪ 
человЪчества и освфтилъ глубокую тьму вокругъ себя—въ пра- 
влене перваго тысячи трудолюбивыхъ французовъ принуждены 
были оставить отечество; вторый привлекъ въ свое государство 
искусныхъ и полезныхъ чужеземцевъ — перваго уважаю, какъ 
сильнаго царя, второго почитаю, какъ великаго мужа, какъ героя, 
какъ благодЪтеля человЪчества, какъ моего собственнаго благо- 
дЪтеля». 

ПослЪ такой краснорЪфчивой похвалы вполнЪ естественно, 
что Карамзинъ энергично долженъ былъ защищать Петра отъ 
нападокъ французскаго историка Левека. «Всего же болЪе,—гово- 
ритъ онъ,—не люблю его (т. е. Левека) за то, что онъ унижаетъ 
Петра Великаго, если посредственный французсюй писатель мо- 
жетъ унизить нашего славнаго монарха, говоря: оп и! а реш-@ге 
ге!из6 ауес га!зоп 1е Ште ЧФпотте Че Сёше, ршзаие, еп уошапе 
Тогтег за панов, П п’а зи ди’итКег 1ез ашгез$ реир!ез. Я слыхалъ 
такое мнЪнНе даже отъ русскихъ, и никогда не могъ слышать 
безъ досады. Путь образования или просвЪщеня  одинъ для наро- 


довъ; всЪ они идутъ имъ въ слЪдь другъ за другомъ. Иностранцы 
были умнЪе русскихъ: и такъ надлежало отъ нихъ заимствовать, 
учиться, пользоваться ихъ опытами. Благоразумно ли искать, 
что сыскано? Лучше ли было русскимъ не строить кораблей, не 
образовать регулярнаго войска, не заводить академ, фабрикъ, 
для того, что все это не русскими выдумано? Какой народъ не 
перенималъь у другого, и не должно ли сравняться, чтобы пре- 
взойти? Однакожъ, говорятъ, на что подражать рабски? На что 
перенимать вещи, совсЪмъ не нужныя? Какя же? РЪчь идетъ, 
думаю, о платьЪ и бородЪ. Петръ Великй одЪль насъ по-нЪмецки 
для того, что такъ удобнЪе; обрилъь бороды для того, что такъ 
и покойнЪе, и прИятнЪе. Длинное платье неловко, мЪшаетъ хо- 
дить... «Но въ немъ теплЪе!»... За тЪмъ, что нфтъ способа быть 
въ одномъ на улицЪ, гдЪ 20 градусовъ мороза, и въ комнатЪ, гдЪ 
20 градусовъ тепла. Борода же принадлежитъ къ состояню ди- 
каго человЪка; не брить то же, что не стричь ногтей. Она закры- 
ваетъ отъ холоду только малую часть лица: сколько же неудоб- 
ности лЪтомъ, въ сильный жаръ! сколько неудобности и зимою, 
носить на лицЪ иней, снЪфгь и сосульки! Не лучше ли имЪть муфту, 
которая грЪетъ не одну бороду, но и лицо? Избирать во всемъ 
лучшее есть дЪйств!е ума просвЪщеннаго: а Петръ Велиюй хотЪлъЪ 
просвЪтить умъ во всЪхъ отношеняхъ. Монархъ объявилъ войну 
нашимъ стариннымъ обыкновенямъ, во-первыхъ для того, что 
они были грубы, недостойны своего вЪка; во-вторыхъ, и для того, 
что они препятствовали введено другихъ, еще важнЪйшихъ и 
полезнфйшихъ иностранныхъ новостей. Надлежало, такъ сказать, 
свернуть голову закоренЪлому русскому упрямству, чтобы сдЪлать 
насъ гибкими, способными учиться и перенимать. Если бы Петръ 
родился государемъ какого-нибудь острова, удаленнаго отъ вся- 
каго сообщен!я съ другими государствами, то онъ въ природномъ 
великомъ умЪ своемъ нашелъ бы источникъ полезныхъ изобрЪ- 
тешй и новостей для блага подданныхъ; но рожденный въ ЕвропЪ, 
гдЪ цвФли уже искусства и науки во всЪхъ земляхъ, кромЪ рус- 
ской, онъ долженъ былъ только разорвать завЪсу, которая скры- 
вала отъ насъ успЪхи разума человЪческаго, и сказать намъ: 
«смотрите; сравняйтесь съ ними, и потомъ, если можете, превзой- 
дите ихъ!» НЪмцы, французы, англичане, были впереди русскихъ 
по крайней мЪрЪ шестью вЪками: Петръ двинулъ насъ своею мощ- 
ною рукою, и мы въ н$фсколько лЪтъ почти догнали ихъ. ВсЪ жал- 
к1я 1ерем!ады объ измЪнен!и русскаго характера, о нотерЪ русской 


нравственной физономии, или не что иное, какъ шутка, или проис- 
ходятъ отъ недостатка въ основательномъ размышлени. Мы не 
таковы, какъ брадатые предки наши: тЪмъ лучше! Грубость на- 
ружная и внутренняя, невЪжество, праздность, скука, были ихъ 
долею въ самомъ высшемъ состояни: для насъ открыты всЪ пути 
къ утонченю разума и къ благороднымъ душевнымъ удоволь- 
стыямъ. Все народное ничто передъ человфческимъ. Главное дЪло 
быть людьми, а не славянами. Что хорошо для людей, то не можетъ 
быть дурно для русскихъ; и что англичане или нЪмцы изобрЪли 
для пользы, выгоды человЪка, то мое, ибо я человЪкъ! Еще другое 
странное мнЪне. П е5{ ргорае,—говоритъ Левекъ,—дие $1 Р1егге 
п’ауай раз гевпё, 1ез Киззез зегмепЁ ашоцга’Ви се ди’И$ $010; 
то есть, хотя Петръ Велик и не училъ бы насъ, мы бы сами вы- 
учились! Какимъ же образомъ? сами собою? Но сколько трудовъ 
стоило монарху побЪдить наше упорство въ невЪжествЪ! СлЪд- 
ственно, русске не расположены, не готовы были просвфщаться. 
При царЪ АлексЪЪ Михаилович жили мнопе иностранцы въ 
МосквЪ, но не имЪли никакого вляня на русскихъ, не имфвъ съ 
ними почти никакого обхожденя. Молодые люди, тогдашне 
франты, катались иногда въ саняхъ по НЪмецкой слободъЪ, и за то 
считались вольнодумцами. Одна только ревностная, дЪятельная 
воля и безпредЪльная власть царя русскаго могла произвести такую 
внезапную, быструю перемЪну. Сообщене наше съ другими евро- 
пейскими землями было очень несвободно и затруднительно; ихъ 
просвъЪщене могло дъйствовать на Россю, только слабо; и въ 
два вЪка по естественному, непринужденному ходу вещей, едва ли 
бы сдфлалось то, что государь нашъ сдфлалъ въ 20 лЪфтъ. Какъ 
Спарта безъ Ликурга, такъ Рос@я безъ Петра не могла бы про- 
славиться». 

Трудно опредфленнфе выступить съ похвалой Петру Вели- 
кому, трудно логичнфе и ярче защищать реформы, чЪмъ это дЪ- 
лалъ въ настоящемъ случаЪъ Карамзинъ. Старый русск укладъ 
жизни вполнф осужденъ молодымъ писателемъ, сЪтованя нацю- 
налистовъ (въ числЪ которыхъ былъ, между прочимъ, такой про- 
свЪщенный и даровитый человЪкъ, какъ знаменитый публицистъ 
ХУШ вЪка, кн. М. М. Щербатовъ) о томъ, что искаженъ нрав- 
ственный обликъ русскаго народа, названы «жалкими 1еремадами», 
происходящими «отъ недостатка въ основательномъ размышле- 
ни»; выставлено, наконецъ, краснорЪчивое положене: «все на- 
родное ничто предъ человЪческимъ». Отсюда, казалось бы, выте- 


кало ясное слЪдстве, что надо продолжать дЪло Петра Великаго, 
стремиться къ болЪе полному усвоеню`формъ европейской жизни; 
однако, Карамзинъ останавливается, не дфлаетъ этого вывода. По- 
чему? ВЪроятно, потому, что для него западная жизнь предста- 
вляла интересъ только со стороны науки и искусства. Въ этой 
области онъ вполнЪ допускаетъ заимствован!е; привлекаютъ его 
и формы свЪтскаго общежития. Что же касается политики, то 
ею онъ почти не интересуется и очень мало въ ней понимаетъ. 

Это слабое пониман!е европейскихъ политическихъ отноше- 
ый лучше всего выразилось въ сужденяхъ Карамзина о француз- 
ской револющи, въ разгаръ которой онъ попалъ въ Парижъ. Уже 
въ СтрасбургЪь до него доносились отголоски революци, онь 
узналъ, что «цЪфлыя деревни вооружаются, и поселяне пришиваютъ 
кокарды къ шляпамъ своимъ; почтмейстеры, постиллюны, солдаты, 
бабы говорятъ о револющи». Движеше представляется ему бун- 
томъ черни, которую обманываютъ именемъ короля злоумышлен- 
ники. Въ ПарижЪ впечатлЪн!я должны были стать сильнЪе, какъ 
въ центрЪ движен!я, но Карамзинъ остается холоденъ и большею 
частью иронизируетъ по поводу происходящихъ событий. Въ са- 
лонъЪ г-жи Гло идетъ разговоръ о партияхъ, интригахъ, декретахъ 
Нацюональнаго собраня, французы разсуждаютъ, хвалятъ, крити- 
куютъ, а Карамзинъ «зЪваетъ», подтрунивая надъ говорунами, ко- 
торыхъ «нынЪ тьма въ ПарижЪ». НаиболЪе опредЪленно его су- 
ждене о револющи высказывается въ письмЪ изъ Парижа отъ 
«АпрЪля 1790». «Говорить ли о французской революцщи?—спра- 
шиваетъ онъ.—Вы читаете газеты: слЪдственно происшествия вамъ 
извЪстны. Можно ли было ожидать такихъ сценъ въ наше время 
отъ зефирныхъ французовъ, которые славились своей любез- 
ностью? Не думайте, однакожь, чтобы вся нащя участвовала въ 
трагедии, которая играется нынЪ во Франщи. Едва-ли сотая часть 
дЪйствуетъ; всЪ друме смотрятъ, судятъ, спорятъ, плачутъ или 
смЪются, бьютъ въ ладоши или освистываютъ, какъ въ театрЪ. 
ТЪ, которымъ терять нечего, дерзки, какъ хищные волки; тъ, 
которые всего могутъ лишиться, робки, какъ зайцы, одни хотятъ 
все отнять, друше хотятъ спасти что-нибудь. Оборонительная 
война съ наглымъ неприятелемъ рЪдко бываетъ счастлива. История 
не кончилась; но по се время французское дворянство и духовен- 
ство кажутся худыми защитниками трона». ЗатЪмъ Карамзинъ 
сообщаетъ о разныхъ курьезахъ, представляющихъ движене въ 
комическомъ видЪ: «Съ 14 юля всЪ твердятъ во Франщи объ 


аристократахь и демократахъ; хвалятъ и бранятъ другь друга 
сими именами, по болышей части не зная ихъ смысла. Судите о 
народномъ невЪжествЪ по слфдующему анекдоту: въ одной дере- 
венькЪ близъ Парижа крестьяне остановили молодого. хорошо 
одЪтаго человфка и требовали, чтобы онъ кричалъ съ ними: муе 
1а паНоп! Молодой человЪкъ исполнилъ ихъ волю; махалъ шля- 
пою и кричалъ: ууе 1а паНоп! Хорошо, хорошо,—сказали они— 
мы довольны. Ты добрый французъ; ступай, куда хочешь. НЪтЪ, 
постой: изъясни намъ прежде, что такое... нашя? Разсказываютъ, 
чтс маленыкй Дофинъ, играя съ своею бЪлкою, щелкаетъ ее по 
носу и говоритъ: ты аристократъ, велик аристократъ, бЪлка! 
Любезный младенецъ, безпрестанно слыша это слово, затвердилъ 
его. Одинъ маркизъ, который былъ нЪкогда осыпанъ королевскими 
милостями, играетъ теперь не послфднюю роль между неприяте- 
лями двора. НЪкоторые изъ прежнихъ его друзей изъявили ему 
свое негодоване. Онъ пожалъ плечами и съ холоднымъ видомъ 
отвЪчалъ имъ: дие ате! |’аште 1ез 1е-{е-{гочцез$! что д%лать... я 
люблю мяте-те-тежи! Маркизъ заика. Но читалъь ли маркизъ 
историю Грещи и Рима? помнитъ ли цыкуту и скалу Тарпейскую? 
Народъ есть острое желЪзо, которымъ играть опасно, а револющя 
отверстый гробъ для добродфтели и—самаго злодЪйства». Подо- 
бравъ эти весьма невысокаго остроумя анекдоты, Карамзинъ дЪ- 
лаетъ сентенщозное заключене о револющи. «Всякое, —говоритъ 
онъ, гражданское общество, вЪками утвержденное, есть святыня 
для добрыхъ гражданъ; и въ самомъ несовершеннЪйшемъ надо 
удивляться чудесной гармонми, благоустройству, порядку. Утошя 
будетъ всегда мечтою хобраго сердца, или можетъ исполниться 
непримЪтнымъ дЪйстиемъ времени, посредствомъ медленныхъ, но 
вЪрныхъ, безопасныхъ успфховъ разума, просвфщеня, воспитания, 
добрыхъ нравовъ. Когда люди увЪФрятся, что для собственнаго ихъ 
счастия добродЪътель необходима, тогда настанетъ вЪкъ златой, и 
во всякомъ правлении человфкъ насладится мирнымъ благополу- 
чемъ жизни. Всяюя же насильственныя потрясения гибельны, и 
каждый бунтовщикъ готовитъ себЪ эшафотъ. Предадимъ, друзья 
мои, предадимъ себя во власть Провидфню: Оно, конечно, имфетъ 
Свой планъ; въ Его рукЪ сердца государей—и довольно. Легке 
умы думаютъ, что все легко; мудрые знаютъ опасность всякой 
перемЪны и живутъ тихо. Французская монархия производила ве- 
ликихъ государей, великихъ министровъ, великихъ людей въ раз- 
ныхъ родахъ; подъ ея мирною сЪнью возрастали науки и художе- 
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ства; жизнь общественная украшалась цвЪтами прятностей; бЪъд- 
ный находилъ себЪ хлЪбъ, богатый наслаждался избыткомъ... Но 
дерзк!е подняли сЪкиры на священное дерево, говоря: мы ие 
сдфлаемъ!» 

Сколько въ этомъ послфднемъ заключени логическихъ про- 
тиворЪч (въ родЪ, напр., «чудесной гармони» въ самомъ несо- 
вершеннЪйшемъ обществЪ), сколько исторической путаницы, и 
какъ мало пониман!я смысла того движеня, которое пришлось на- 
блюдать Карамзину, мы не будемъ говорить: это прекрасно разъ- 
яснено А. Н. Пыпинымъ въ его замфчательной книгЪ «Обществен- 
ное движеше въ Росаи при АлександрЪ 1» (гл. ПУ). ЗамЪтимъ 
только, что Карамзинъ въ этихъ словахъ выступаетъ рЪшитель- 
нымъ противникомъ всякихъ насильственныхъ потрясений и даже 
характерно обмолвился объ опасности «всякой перемфны». Эта 
обмолвка весьма кстати для будущаго противника чуть ли не вся- 
кихъ реформъ, какимъ Карамзинъ является, какъ увидимъ, въ 
своей «ЗапискЪ о древней и новой Росам». 

Къ разсужденио о французской револющи Карамзинъ воз- 
вращается еще разъ, послЪ эпохи террора, въ извЪстной пере- 
пискЪ Мелодора и Филалета, напечатанной въ 1795 году. По 
объясненю Галахова, въ этихъ двухъ лицахъ Карамзинъ пред- 
ставилъ самого себя въ разные моменты своего развитмя: Мело- 
доръ — Карамзинъ, разочаровавиийся въ тфхъ идеяхъ просвЪ- 
щения, которыми онъ увлекался вмЪстЪ съ Филалетомъ; а Фила- 
летъ—тотъ же Карамзинъ, но находящй успокоене въ своемъ 
разочарованномъ состояни. 

Обращаясь къ Филалету, Мелодоръ напоминаетъ ему тЪ ра- 
дужныя мечтаня о блаженствЪ человЪческаго рода, которымъ 
предавались они всего за пять лЪтъ до этого времени. «Помнишь, 
другь мой, какъ мы нЪкогда разсуждали о нравственномъ м!рЪ, 
ловили въ истори всЪ благородныя черты души человЪческой, 
питали въ груди своей эеирное пламя любви, котораго вЪяше воз- 
носило насъ къ небесамъ, и проливая сладкя слезы, восклицали: 
человЪкъ великъ духомъ своимъ! Божество обитаетъ въ его 
сердцЪ! Помнишь, какъ мы, сличая разныя времена, древния съ но- 
выми, искали и находили доказательство любезной намъ мысли, 
что родъ человфческ возвышается, и хотя медленно, хотя не- 
ровными шагами, но всегда приближается къ духовному совер- 
шенству. Ахъ! съ какою н®жностью обнимали мы въ душЪ своей 
всЪхъ земнородныхъ, какъ милыхъ дЪтей Небеснаго Отца! Ра- 
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дость @яла на лицахъ нашихъ—и свЪтлый ручеекъ, и зеленая 
травка, и алой цвЪточекъ, и поющая птичка, все, все насъ весе- 
лило! Природа казалась намъ обширнымъ садомъ, въ которомъ 
зрЪетъ божественность человЪ чества. Кто боле нашего славиль 
преимущества осьмогонадесять вЪка: свЪтъ философии, смягчеше 
нравовъ, тонкость разума и чувства, размножене жизненных» 
удовольствй, всемЪстное распространеше духа общественности, 
тъснЪйшую и дружелюбнъйшую связь народовъ, кротость правле- 
нй, и проч., и проч.?—Хотя и являлись еще нЪкоторыя черныя 
облака на горизонтЪ человЪфчества; но свЪтлый лучъ надежды зла- 
тилъ уже края оныхъ предъ нашимъ взоромъ — надежды: «все 
исчезнетъ, и царство общей мудрости настанетъ, рано или поздно 
настанетъ—и блаженъ тотъ изъ смертныхъ, кто въ краткое время 
жизни своей успЪлъ разсЪять хотя одно мрачное заблуждене ума 
человЪческаго, успфлъ хотя однимъ шагомъ приблизить людей къ 
источнику всЪхъ истинъ, успЪлъ хотя единое плодоносное зерно 
добродЪтели вложить рукою любви въ сердца чувствительныхъ, и, 
такимъ образомъ, ускорилъ ходъ всемрнаго совершеня!» Конецъ 
нашего вЪка почитали мы концомъ главнЪйшихъ ОЪдствй чело- 
въчества и думали, что въ немъ послФдуетъ важное, общее соеди- 
нене теор съ практикою, умозрЪня съ дЪиствительностйо; что 
люди, увфрясь нравственнымъ образомъ въ изящности законовъ 
чистаго разума, начнутъ исполнять ихъ во всей точности, и подъ 
сЪнйо мира, въ кровЪ тишины и спокойстия насладятся истинными 
благами жизни». 

Но прошло пять лЪтъ, произошли важнЪйшия события, въ кото- 
рыхъ иные мечтатели видЪли шагъ впередъ по пути къ осуществле- 
ню идеаловъ ХУШ вЪка, но которыя Мелодора привели къ печаль- 
нсму заключеню, что его «утЪшительная система разрушилась 
въ своемъ основан». «Осьмойнадесять вЪкъ, говоритъ онъ, кон- 
чается: что же видишь ты на сцен мра?—Осьмойнадесять вЪкъЪ 
кончается, и несчастный филантропъ мЪряетъ двумя шагами мо- 
гилу свою, чтобы лечь въ ней съ обманутымъ, растерзаннымъ серд- 
цемъ своимъ и закрыть глаза навЪки! Кто могъ думать, ожидать, 
предчувствовать? Мы надЪялись скоро видфть человЪчество на 
горней степени велич!я, въ вънцъ славы, въ лучезарномъ сячми, 
подобно ангелу Божнюо, когда онъ, по священнымъ сказанямъ, 
является очамъ добрыхъ,—съ небесною улыбкою, съ мирнымъ бла- 
говЪст!емъ!-—Но вмЪсто сего восхитительнаго явленя видимът.... 
Фур съ грозными пламенниками! ГдЪ люди, которыхъ мы лю- 


били? ГдЪ плодъ наукъ и мудрости? ГдЪ возвышене кроткихъ. 
нравственныхъ существъ, сотворенныхъ для счаст!я?—ВЪкъ про- 
свъщен!я! Я не узнаю тебя—въ крови и пламени не узнаю тебя— 
среди убйствъ и разрушеня не узнаю тебя!... Небесная красота 
прельщала взоръ мой, воспаляла мое сердце н+-жнЪйшею любов!ю; 
вЪ сладкомъ упоени стремился къ ней духъ мой; но— небесная 
красота исчезла—змЪи шипятъ на ея мЪстЪ!—Какое превращене! 
СвирТпая война опустошаетъ Европу, столицу искусствъ и наукъ, 
хранилище всЪхъ драгоцЪнностей, собранныхъ вЪфками, драгоцЪн- 
ностей, на которыхъ основывались всЪ планы мудрыхъ и доб- 
рыхъ!-—И не только миллюны погибаютъ; не только города и села 
исчезаютъ въ пламени; не только благословенныя, цвЪтущя 
страны (гдЪ щедрая натура отъ начала м!ра изливала изъ полной 
чаши лучше дары свои) въ горестныя пустыни превращаются—- 
сего не довольно: я вижу еще другое, ужаснЪйшее зло для бЪднаго 
человЪчества. Мизософы торжествуютъ: «Вотъ плоды вашего 
просвфщеня! говорятъ они: вотъ плоды вашихъ наукъ, вашей 
мудрости! ГдЪ воспылалъ огнь раздора, мятежа и злобы? ГдЪ пер- 
вая кровь обагрила землю? И за что? И откуда взялись (и пагуб- 
ныя идеи?... Да погибнетъ же ваша философя!...-И бЪдный, ли- 
шенный отечества, и ОЪдный, лишенный крова, и ОЪдный, лишенный 
отца, или сына, или друга, повторяетъ: да погибнетъ! И доброе 
сердце, раздираемое зрЪлищемъ лютыхъ бЪдствй, въ горести своей 
повторяетъ: да погибнетъ! А аи восклицания могутъ составить, 
наконецъ, общее мнЪн!е: вообрази же слЪдствия!... Такъ, мой другъ, 
падене наукъ кажется мнЪ не только возможнымъ, но и вЪроят- 
нымъ; не только вфроятнымъ, но даже неминуемымъ, близкимъ. 
Когда же падутъ онЪ... Когда ихъ великолЪпное здане разру- 
шится, благодЪтельныя лампады угаснутъ — что будетъ? Я ужа- 
саюсь, и чувствую трепетъ въ сердцЪ!... Сверхъ того вниматель- 
ный наблюдатель видитъ теперь повсюду отверстые гробы для нЪж 
ной нравственности. Сердца ожесточаются ужасными происи!е- 
ствями, и привыкая къ феноменамъ злодЪянй, теряютъ чувстви- 
тельность. Я закрываю лицо свое!» 

Окончательный выводъ, къ которому приходить Мелодоръ, 
крайке пессимистиченъ: прогресса въ жизни человЪчества не су- 
ществуетъ, и вся исторя представляется безцфльнымь «вЪчнымъ 
движешемъ въ одномъ кругу». 

Филалетъ спЪъшитъ, однако, утЪфшить своего друга. «НЪт\! 
нЪтъ!—восклицаеть онъ,—см мысли ужасны. Сердце мое отвер- 
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гаеть ихъ, и, сквозь густоту ночи, стремится къ благотворному 
свЪту, подобно мореплавателю, который въ гибельный часъ ко- 
раблекрушеня-—-въ часъ, когда всЪ стижи угрожаютъ ему смео- 
ю-—не теряетъ надежды, сражается съ волнами и хватается ру- 
кою за плывущую доску. Такъ, Мелодоръ! Я хочу спастись от 
кораблекрушения съ моимь добрымъ мнЪнемъ о Провидънми и че- 
ловЪчествЪ, мнЪншемъ, которое составляетъ драгоцфнность души 
моей. Пусть мръ разрушится на своемъ основани: я съ улыбкою 
паду подъ смертоносными громами, и улыбка моя среди всеобщихъ 
ужасовъ скажетъ Небу: Ты благо и премудро; благо творенге рукя 
Твоей; благо сердце человфческое, изящнЪйшее произведене любви 
Божественной! Уничтожься на вЪки, мысленная и чувствительная 
сила моя, прежде, нежели повЪрю, что сей мръ есть пещера раз- 
бойниковъ и злодфевъ, добродЪтель—чуждое растене на земном 
шаръ, просвъщеше —- острый кинжаль въ рукахъ убйцы!... Неу- 
жели, видя Бога въ естественномъ мфЪ, видя руку Его въ теченм 
планетъ, въ порядкахъ солнечныхъ, въ перемънЪ годовыхъ вре- 
менъ и во всЪхъ физическихъ явлешяхъ нашей земной обители, 
булемъ мы отрицать. Его дЪйстве въ одномъ нравственномъ мфъ, 
который по существу своему долженъ быть, если смЪю сказать, 
ближе перваго къ сердцу Божества? Соглашаюсь, что порядокъ 
нравственный не столь ясенъ для насъ, какъ порядокъ физическй; 
но @е затруднеше не происходитъ ли отъ слабости нашего ра- 
зума? Можеть быть, единственно отъ того мы и не постигаемъ 
нравственной гармонш, что она есть высочайшая, совершеннЪй- 
пая. Можетъ быть то, что кажется смертному великимъ неустрой- 
ствомъ, есть чудесное соглаче для ангеловъ; можетъ быть то, что 
кажется намъ разрушенемъ, есть для ихъ небесныхъ очей новое, 
совершеннЪйшее бытие». 

Изъ этихъ релимюозно-оптимистическихъ соображенй Фила- 
летъ черпаетъ увЪренность въ лучшемъ будущемъ и эту увЪрен- 
ность онъ стремится передать Мелодору. «Будемъ, мой другъ,— 
продолжаетъ онъ,—будемъ и нынЪ утЪшаться мыслю, что жребй 
рода человЪческаго не ссть вЪчное заблуждене, и что люди когда- 
нибудь перестанутъ мучить самихъ себя и другъ друга. СЪмя добра 
есть въ человЪческомъ сердцЪ и не исчезнетъ во вЪки: рука Про- 
видЪн!я хранитъ его отъ хлада и бурь. Теперь свирЪиствуютъ 
Аквилоны: но рано или поздно настанетъ благодЪтельная весна, 
и сЪмя распустится отъ животворнаго дыханя зефировъ. ВЪрю, 
и всегда буду вЪрить, что добродЪтель свойственна человЪку, и 
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что онъ сотворенъ для добродЪтели. Кто не плЪняется описашемъ 
златаго вЪка, вЪка невинности? Кто не проливаетъ слезъ умиле- 
ня, внимая повЪъствованю о дЪлахъ великодушия и геройства? Кто 
не любитъ воображать себя добрымъ, благодътельнымъ суще- 
ствомъ? Мой другъ, я былъ среди такъ называемыхъ просвЪщен- 
ныхъ народовъ, былъ среди народовъ дикихъ, и видЪлъ, что вездь, 
вс всЪхъ странахъ человЪкъ дфлаетъ зло съ пасмурнымъ лицомъ, 
а добро съ прятною улыбкою!.. Ся черта нравственности любезна 
философу. Соглашаюсь съ тобою, что мы нЪкогда излишно вели- 
чали осьмойнадесять вЪкъ и слишкомъ много ожидали отъ него. 
Происшествя доказали, какимъ ужаснымъ заблужденямъ подвер- 
женъ еще разумъ нашихъ современниковъ! Но я надЪфюсь, что 
впереди ожидаютъ насъ лучиия времена; что природа человЪче- 
ская болЪе усовершенствуется — напримЪръ, въ девятомнадесять 
вЪкЪ— нравственность болЪе исправится—разумъ, оставивъ веб 
химерическя предприят!я, обратится на устроене мирнаго блага 
жизни, и зло настоящее послужитъ добру будущему». 

ЗатЪмъ Филалетъ разбираеть устрашаюния Мелодора на- 
падки на просвфщеше разныхъ обскурантовъ, видЪвшихъ въ нау- 
кахъ источникъ всЪхъ современныхъ общеслвенныхъ бЪдствйй. 
«Что принадлежитъ до мизософовъ, мой другъ, то они никогда, 
никогда торжествовать не будутъ. Знаю, что распространеше нЪ- 
которыхъ ложныхъ идей надфлало много зла въ наше время; но 
развЪ просвфщене тому виною? РазвЪ науки не служатъ, напро- 
‘тивъ того, средствомъ къ открытию истины и къ разсЪяншо заблуж- 
денй, пагубныхъ для нашего спокойствя? РазвЪ не истина, развЪ 
ложь есть существо науки? Разогнемъ книгу истори: за что не 
лилась кровь челов$ческая? НапримЪръ, распри суевЪрия воору- 
жали сына противъ отца, брата противъ брата; но какой безумецъ 
вздумаетъ обвинять тЪмъ самую религю? Напротивъ того, не 
она ли обезоружила, наконецъ, сихъ фанатиковъ, озаривъ свЪ- 
томъ своимъ, свЪтомъ любви и кротости, ихъ пагубныя заблуж- 
деня? НЪтъ, мой другъ, нЪтъ! я имЪю довЪфренность къ мудрости 
властителей, и спокоенъ. НЪтъ! свЪтильникъ наукъ не угаснетъ 
на земномъ шарЪ. Ахъ! развЪ не онЪ служатъ намъ отрадою въ 
горестяхъ? РазвЪ не въ ихъ мирномъ святилищЪ укрываемся отъ 
всЪхъ бурь житейскихъ? НЪтъ, Всемогупий не лишитъ насъ сего 
драгоцфннаго утЪшеня добрыхъ, чувствительныхъ, печальныхъ. 
ПросвЪщен!е всегда благотворно; просвъщеше ведетъ къ добродЪ- 
тели, доказывая намъ тЪсный союзъ частнаго блага съ общимъ и 


А. БОРОЗДИНЪ. 6 


—. 90 = 


открывая неизсякаемый источникъ блаженства въ собственной 
груди нашей; просвъщене есть лЪкарство для испорченнаго сердиа 
и разума; одно просвЪщене живодЪтельною теплотою своею мо- 
жетъ изсушить сю тину нравственности, которая ядовитыми па- 
рами мертвитъ все изящное, все доброе въ мрЪ; въ одномъ про- 
свЪщени найдемъ мы спасительный антидотъ для всЪхъ бЪдстий 
человЪчества!-—Кто скажетъ мнЪ: науки вредны, ибо осьмойнаде- 
сять въкъ, ими гордивш!йся, ознаменуется въ книгф бытя крою 
И слезами; тому скажу я: «осьмойнадесять вфкъ не могъ имено- 
вать себя просвЪщеннымъ, когда онъ въ книг бытя ознаменуется 
кровю и слезами». 


Конечный результатъ, кь которому приходить Филалетт 
послЪ всЪхъ своихъ разсужденй, по своему характеру прямо про- 
тивоположенъ пессимистическимъ выводамъ Мелодора. Филалетъ 
вЪритъ въ прогрессивное движен!е человфчества къ осуществлению 
его вЪковЪчныхъ идеаловъ. «Мой другъ! — говоритъ онъ, — ми! 
должны смотрЪть на мръ, какъ на великое позорище, гдЪ добро 
со зломъ, гдЪ истина съ заблужденемъ ведетъ кровавую брань. 
Терпъне и надежда! Все неправедное, все ложное гибнетъ, рано 
или поздно гибнетъ; одна истина не страшится времени; одна 
истина пребываетъ во вЪки!» 


Такимъ образомъ выразиль Карамзинъ свое отрицательнсе 
отношене къ револющи еще въ первую половину своей литератур- 
ной дЪятельности; оно не измЪнилось и впослдств!и, хотя мотивы 
отрицательнаго взгляда стали иными. 


Такъ, въ стихотворени «Освобождеше Европы и слава Але- 
ксандра 1», богиня Мудрости говоритъ слБдующее: 


Судить. давать, блюсти законы, 

Съ мечемъ въ рукЪ—для обороны 

Отъ чуждыхъ и своихъ враговъ, 

Есть дДЪло вышней царской власти, 

Не будетъ праздныхъ вамъ часовъ, 

Пока, увы! пылаютъ страсти. 

Народы! власти покоряйтесь: 

Свободой ложной не прельщайтесь: 

Она призракъ, страстей обманъ. 

Зы зрЪли Галловъ заблужденье: 

И своевольство и тиранъ 

Отмстили имъ за возмущенье 
Противъ законнаго царя, 
Уставовъ древнихъ алтаря. 


Питайте въ сердцф добродфтель: 

Тогда не будетъ вамъ владЪтель 
Святыхь законовъ попираль. 

Ко злому только зло влечется: 

Благимъ и царь есть благодать. 

Господь Небесъ о всЪхъ печется: 

И червь Его рукой храним'ь. 

Надь вами царь, а Богъ надъ нимъ. 
Въ правленьяхъ новое опасно, 
А безначате ужасно. 

Какъ трудно общество создать! 
Оно устроилось вЪками: 
Гораздо легче разрушать 

Безумцу съ дерзкими руками, 

Не вымышляйте новыхъь бЪдъ: 

Въ семъ мфЪ совершенства нЪтъ! 


Въ молодости Карамзинъ, хотя на словахъ, склоняется кь 
либерализму, въ болфе зрЪломъ возрастЪ его взгляды вполн® 
консервативны, и отрицаются имъ уже не только революцш, но 
почти всяюя реформы. Это измЪнеше взглядовъ совершилось въ 
Александровскую эпоху, но произошло оно не сразу, хотя безъ 
особенныхъ затрудненй, такъ какъ прежнй либерализмъ выра- 
жался, собственно говоря, только въ красивыхъ, чувствительныхъ 
фразахъ. 

Мы уже говорили въ статьЪ «Главныя направлен!я русской 
литературы начала ХХ столфт!я» о тЪхъ мысляхъ, которыя Ка- 
рамзинъ выразилъ въ одЪ на вступлене на престоль Императора 
Александра и «Похвальномъ словЪ» ИмператрицЪ ЕкатеринЪ ИП, 
мысляхъ, соотвЪтствовавшихь либеральному настроеню прави- 
тельственныхъ круговъ того времени"). Поэтому мы не будемъ 





2) Такое же радостное настроене, какъ и въ упомянутой одЪ, выра- 
жается и въ статьЪ «Прятные виды, надежды и желаня нынФишняго вре- 
мени», написанной въ 1802 г. Признавъ благодЪтельнымъ посл детвемъ 
Французской револющи установившееся повсюду убЪждене въ томъ, что 
«учреждентя древности имЪютъ магическую силу», Карамзинъ говоритъ: 
«Государи, вмЪсто того, чтобы осуждать разсудокъ на безмолве, скло- 
няютъ его на свою сторону. Будучи, такъ сказать, внЪ обыкновенной гра- 
жданской сферы, вознесенные выше всЪхъ низкихъ побужден]й эгоизма, 
которыя дЪлаютъ людей несправедливыми и даже злыми; наконецъ, 
имЪя все, они должны и могутъ чувствовать только одну потребность: 
благотворить и, смотря на всякаго гражданина, думать: «я заслужиль 
любовь его!» Въ особенно блатопрлятномъ положен!и находится Росая. 
«Вакой надежды. — восклицаетъ Карамзинъ, — не можемъ раздфлять съ 
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останавливаться на упомянутыхъ произведеняхъ, а, разсмотрЪвъ 
нъсколько сочинешй Карамзина, относящихся къ началу Але- 
ксандровскаго царствованя и касающихся вопросовъ просвъщеня, 
мы обратимся къ его «ЗапискЪ о древней и новой Росси». 
Карамзинъ радостно привЪтслвоваль изданный 24 января 
1803 г. «безсмертный указъ о заведени новыхъ училищъ и рас- 
пространени наукъ въ Росси», указъ, въ которомъ Императоръ 
Александръ называлъ народное просвьщене «важною частйо го- 
сударственной системы, любезною его сердцу». «Новая, великая 
эпоха, —говориль Карамзинъ,-—начинается отнынЪ въ исторш 
нравственнаго образсвашя Росфи, которое есть корень государ- 
ственнаго величия, и безъ котораго самыя блестящя царствования 
бываютъ только личною славою монарховъ, не отечества, не на- 
рода. Росая, сильная и счастливая во многихъ отношеняхъ, уни- 
жалась еще справедливою завистью, видя торжество просвфщения 
въ другихъ земляхъ и слабый, невЪрный блескъ его въ обширныхъ 
странахъ ея. Римляне, уже побЪдители вселенной, были еще пре- 
зираемы греками за ихъ невЪжество, и не силою, не побЪдами, 
но только учешемъ могли, наконецъ, избавиться отъ имени вар- 
варовъ. Не одно народное словолюбе—хотя оно, вопреки ковар- 
нымъ лицемЪфрамъ смиреня, есть душа патр1отизма—не одно на- 
родное славолюбМе терпитъ отъ недостатка въ просвъщеши: нЪтъ, 
онъ мЬшаетъ всякому дЪйствяо благотворныхъ намфренй прави- 
теля, на всякомъ шагу останавливаетъ его, отнимаетъ силу у ве- 
ликихъ, мудрыхъ законовъ, рождаетъ злоупотребления, несправед- 
ливости, иоднимъ словомъ—не позволяетъ государству наслаж- 
даться внутреннимъ общимъ благоденстнемъ, которое одно до- 
стойно быть цфлйо истинно великаго, т. е. добродЪтельнаго мо- 
нарха. Александръ, пылая святою ревностшю ко счастью ввЪрен- 
ныхъ ему миллюновъ, избираетъ важнЪфйшее, единственное сред- 
ство для совершеннаго успЪха въ своихъ великодушныхъ намЪ- 
реняхъ. Онъ желаетт, просвЪтить росаянъ, чтобы они могли поль- 


другими европейскими народами мы, осыпанные блескомъ славы и благо- 
троренями человЪколюбиваго монарха?» БолЪе всего радуютъ Карамзина 
водворившееся при новомъ тосударЪ спокойств!е и распространяющееся 
просвЪщенле. «Другь людей и патр1отъ съ радостшо видить, какъ свЪтЪ 
ума болЪе и боле стЪсняетъ темную область нев$жества въ Росеи; какъ 
благородныя, истинно человЪческля идеи болЪе и болЪе дЪйствуютъ въ 
умахъ; какъ разсудокъ утверждаетъ права свои, и какъ духъ росаянъ 
возвышается». 
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зоваться его человЪкслюбивыми уставами, безъ всякихъ злоупо- 
требленй и въ полнот® ихъ спасительнаго дЪйств!я». 
Александру суждено, по мнЪню Карамзина, «увфнчать без- 
смертныя творешя славныхь и селикихъ его предшественни- 
ковъ», Петра и Екатерины, т. е. стремиться къ тому, чтобы въ 
пгросвЪщенши сравняться съ Западомъ. «Патрюты, — говоритъ 
онъ,—съ гордостью указывали иностранцамъ на великолЪпныя 
палаты столицъ, на знаки’ богатства и промышленности много- 
численнаго купечества; съ гордостью входили они въ блестяния 
собранйя нашего дворянства, въ университеты, въ академи, въ 
гимназ!и; но искренше, разумные иностранцы говорили намъ: вБъ 
Росси уже много просвЪщеня, но еще не довольно; въ неизмЪри- 
мыхъ странахъ ея мы находили миллоны жителей, осужденныхъ 
на вЪчнсе невЪжество; сни не умнЪе своихъ предковъ и не имфютъ 
никакихъь способовъ умножать свои идеи, научаться опытами; 
успЗвать въ искусствЪ жизни и благородныхъ наслажденй». Рус: 
ске отвЪтствовали, что сей родъ людей по самымъ связямъ граж- 
данскаго общества кажется ‘осужденнымъ на печальное варвар- 
ство и невЪжество; но иностранцы звали насъ въ свои земли—и 
мы съ изумлешемъ видфли въ разныхъ государствахъ Европы 
земледЪльцевъ трудолюбивыхъ, но просвЪщенныхъ, живущихъ съ 
прятностш, вкусомъ, мирно и счастливо-—тЪмъ счастливЪе, чфмъ 
они просвЪфщеннЪе; мы видЪли заведенныя въ деревняхъ школы и 
ДЪтей поселянина, награждаемыхъ за грилежность къ ученио; 
видфли въ хижинахл, (не отвратительныхъ, но опрятныхъ и чи- 
стыхъ) книги и добрые нравы; говорили съ земледЪльцами и слы: 
шали, что они благословляютъ скромную долю свою въ граждан- 
скомъ обществЪ, считаютъ себя не жертвами его, а благополуч- 
ными, подобно другимъ сослсяшямъ, которыя всЪ должны тру- 
диться, хотя разнымъ образомъ, для пользы отечественной. Рус- 
ске патроты, убЪжденные очевидною истиною, что человЪкъ и 
въ хижинЪ, и за плугомъ можетъ не обманывать видомъ своимъ, 
а быть въ самомъ дЪлЪ человЪкомЪ, вЪрили тогда, что отечество 
наше имЪетъ право ожидать новыхъ, еще великихъ благодЪян!й 
отъ Трона въ разсуждени государственнаго просвЪщеня; они же- 
лали ихъ—и добродЪтельный Александръ, слЪдуя влеченю пре- 
красной души своей, исполнилъ ихъ желане. Предупредимъ гласъ 
потомства, судъ историка и Европы, которая нынЪ съ величай- 
шимъ любопытствомъ смотритъ на Россие; скажемъ, что всЪ но- 
вые законы чаши мудры и человЪколюбивы, но что сей Уставъ 
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народчего просзЪъщешя есть сильнфишее доказательство благости 
монарха, который всЪхъ своихъ подданныхъ желаетъ найти при- 
зрательныхъ, всфхъ равно любитъ и в.Ъхъ считаеть людьми». 

Статья «О новомъ образованм народнаго просвфщеня», изъ 
которой взяты предыдущия цитаты, посвящена, главнымъ обра- 
зомъ, сельскимъ школамъ, какъ «главному благодЪянйю» новаго 
Устава, но зь ней говорится и о гимназяхъ и университетахъ, 
при чемъ Караязинъ радуется открыт новыхъ учебныхъ заве- 
денй. Но для школъ нужны учителя, и Карамзинъ пишетъ новую 
статью «О вЪрномъ способЪ имЪть въ Роси довольно учителей». 
Не касаясь самаго этого способа, мы укажемъ два мъЪста этой 
статьи, характеризуюция отчасти настроене того времени и отно- 
шене къ этому настроен Карамзина. Прежде всего мы видимъ. 
что увлечен!е новшествами было такъ сильно въ обществЪ, чго 
Карамзину приходится какъ бы охлаждать пылъ горячихъ людей. 
«ЧелоьЪколюбрвыя намфреня монарха, —замЪчаеть онъ,‚—явно 
дъйствуютъ на умы и сердца: вездЪ хотятъ общеполезныхъ учре- 
жденй и выдумываютъ планы. Трудъ напрасный! оставимъ пра- 
вительству учреждать и заводить: удовольствуемся честно и сла- 
вою способствовать ему въ его святыхъ намЪреняхъ. Зная глав- 
ную потребность Росси, оно всегда болЪе желаетъ озарить умы 
наши свЪтомъ ученя: когда сей велиюй планъ его исполнится, 
тогда будемъ счастливЪе и въ собственныхъ изобрЪтеняхъ ума 
и въ собственныхъ выдумкахъ для блага людей». Но были, вЪро- 
ятно, люди, не совсъмъ довольные просвЪтительными начинан ями; 
о нихт, вЪроятно, Карамзинъ говоритъ въ началЪ статьи, указы- 
вая, что есть таке люди, которые «трясутъ головою при всякой 
новой идеЪъ человЪколюбя, тотчасъ находятъ невозможности, съ 
удивительною методою раздЪляютъ ихъ на классы, статьи, улы- 
баются и заклк:чаютъ обыкновеннымъ припфвомъ лЪФниваго ума’ 
какъ не мудри, а все будетъ по старому!» 


Противъ подобныхъ скептиковъ, должно быть, направлеча 
слЪдующая любопытная басня «Филины и соловей», написанная 
вт томъ же 1803 году: 


Узнали Филины намфрене Феба 

Ея величество, ночь темную, согнать 

Съ престола древняго земли и неба, 

И сутки цфлыя безъ отдыха с1ять. 

«Что! что!» кричатъ они: разрушить царство нощи, 
Въ которомъ намъ такъ мило жить 


И сонныхь птицъ давить 
Во мракЪ тихой рощи! 
Кто Фебу далъ такой совЪтъ?...» 
«Не вы, друзья мои: ие филины, не воры», 
Сказалъ имъ соловей: «не нравится вамъ свЪтъ: 
Его боятся хищныхъ взоры! 
Я ночью пЪль одинъ, и всЪ илЪнялись мной; 
Въ день будетъь у меня совмЪфстниковъ довольно: 
Ихь также наградятъ хвалой... 
Лишиться славы больно, 
Но ею съ братьями охотно подЪлюсь, 
И солнцемъ веселюсь, 
Когда въ его аяньи 
Для ма боле утЪхъ, 
Ч$мъ въ горестномъ мерцаньЪ. 
Злой мыслитъ о себ, а доброй обо всЪхъ; 
Злой любитъ мракъ густой, а доброй просвЪщенье. 
Къ несчастью долженъ я сказать вамъ въ утЪфшенье, 
Что въ самой ясной день 
Для васъ еще найдется т%нь!» 


Выступая защитникомъ просвъщеня, Карамзинъ въ это время 
уже начинаегт, говорить противъ подражания. Такъ, въ извЪст- 
"омъ разсужчени «О любви къ отечеству и народной гордости». 
вооружаясь гротивт, пристрастя ко всему иностранному, онъ 
выскагываетъь слфдующее: «какъ человЪфкъ, такъ и народъ начи- 
наетъ есегда подражанемъ; но долженъ со временемьъ быть самъ 
‹обою. чтобы сказать: я существую нравственно! Теперь мы уже 
имфемъ столько знанй и вкуса къ жизни, что могли бы жить, 
не спрашивая: какъ живутъ въ ПарижЪ и ЛондонЪ? что тамъ 
носятъ, въ чемъ Ъздятъ, и какъ убираютъ домы? Патр!отъ спЪ- 
шитъ присвоить отечеству благодЪтельное и нужное, но отвер- 
гаеть рабскя подражания въ бездЪлкахъ, оскорбительныя для 
народной гордости. Хорошо и должно учиться; но горе и человЪку, 
и народу, который будетъ всегдашнимъ учениксмъ». Въ этихъ 
словахъ слышится уже нЪчто новое для Карамзина, который 
раныше защищалъ «подражане въ бездЪлкахъ», т. е. введен!е 
европейскаго платья и бритье бороды, и говорилъ, что «все на- 
родное ничто передъ человфческимъ». 


Здъсь мы встрЪчаемся съ первымъ проблескомъ новыхъ по- 
нятй, ксгорыя нашли себЪ полное развите въ «Исторш Госу- 
дарства Росойскаго» и въ «ЗапискЪ о древней и новой Роса». 
Къ изложеню этой «Записки» мы теперь и об ратимся. 


ИмЪя въ виду разобраться въ современной внфшней и вну- 
тренней политикЪ правительства, Карамзинъ для подкрФпленя 
своихъ критическихъь замЪфчанй историческими  основанями, 
первую часть своей «Записки» посвящаетъь бЪглому обзору рус- 
ской истори до царствованя Александра, такъ какъ «настоящее 
бываетъ слЪдстыемъ прошедшаго; чтобы судить о первомъ, над- 
лежитъ вспомнить послЪднее». Этимь историческимъ обзоромъ 
Карамзинъ пользуется для доказательства той мысли, что Россия 
процвЪтала при самодержави и ОЪдствовала, лишь только само- 
державе начинало колебаться. Это та же идея, которая составила 
схему главнаго труда Карамзина, его «Истори», и какъ показалъ 
П. Н. Милюковъ, эта схема не есть оригинальный домыселъ 
Карамзина, а заимствована имъ у его прершественниковъ, глав- 
нымъ сбразомъ у кн. М. М. Щербатова. КромЪ этого положешя 
Карамзинъ стремится доказать, что для русскихъ излишни заим- 
ствованя съ Запада, что ихъ общественное развите должно идти 
своимъ путемъ. Въ «ЗапискЪ» мы встрЪчаемся съ такими мнЪ- 
нями, которыя прямо противорфчать прежнимъь воззрнямъ 
Карамзина, а кромЪ того бЪглость историческаго обзора была 
причиной того, что во многихъ подробностяхь утверждения Ка- 
рамзина представляются поверхностными и спорными. | 

ПримЪръ произвольнаго историческаго утвержденя мы на- 
ходимъ уже въ самомъ началЪ «Записки», когда Карамзинъ 
упомянувъ о призваши князей, говоритъ: «Се случилось въ 862 
году, а въ концЪ Х вЪка Европейская Рося была уже не менъе 
нынфшней, то есть: во сто лЪтъ она достигла отъ колыбели до 
велич я рЪдкаго». Преувеличивъь до такой крайности размфры 
древняго русскаго государства, Карамзинъ объясняетъ его быстрый 
ростъ: «Что произвело феноменъ столь удивительный? Пылкая, 
романическая страсть нашихъ первыхъ князей кл, завоеванямъ 
и единовласт!е, ими основанное на развалинахъ множества сла- 
быхъ, несогласныхъ державъ народныхъ, изъ коихъ составилась 
Росая. Рюрикъ, Олегъ, Святославъ, Владимръ не давали образу- 
миться гражданамъ въ быстромъ течеши побЪдъ, въ непрестан- 
номъ шумЪ воинскихъ становъ, платя имъ славою и добычею за 
утрату прежней вольности, бЪдной и мятежной. Въ ХТ вЪкЪ госу- 
дарство Росийское могло, какъ бодрый, пылюЙ юноша, обфщать 
себЪ долголъе и славную лЪятельность. Монархи его въ твердой 
рукЪ своей держали судьбу миллюновъ; озаренные блескомъ по- 
ОЪдъ, окруженные воинственною, благородною дружиною, казались 
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народу полубогами, судили и рядили землю, мановешемъ воздьи- 
гали рать и движешемь перста указывали ей путь къ Босфору 
Оракйскому или горамъ Карпатскимъ. Въ счастливомъ отдох- 
новенши мира, государь пировалъ съ вельможами и народомъ, какъ 
отець среди многочисленнаго семейства. Пустыни украсились го- 
родами, города избранными жителями, свирЪфпость дикихъ нра- 
вовъ смягчилась вЪрою христ!анскою; на берегахъ ДнЪпра и Вол- 
хова явились искусства византйск!я. Ярославъ даль народу сги- 
токъ законовъ гражданскихъ, простыхъ и мудрыхъ, согласныхъ 
съ древними нфмецкими. Однимъ словомъ, Росся не только была 
обширнымъ, но въ сравнеым съ другими и самымъ образованнымъ 
государствомъ». Вся эта блистательная картина Руси первых“. 
временъ есть результатъ реторики, увлечеше которой доходитъ 
ло такой степени, что Карамзинъ даже не замЪчаетъ, насколько, 
фальшиво его утвержден, будто Рос@я была сравнительно сь 
другими самымъ образованнымъ государствомъ, тогда кчкъ ему 
должно было бы знать, на какомъ уровнЪ въ дЪйствительности 
стояло тогдашнее русское просвъщеше. 

Изобразивъ послЪ этого раздроблеше Росаи въ удЪльную 
эпоху, ОЪдствя татарскаго ига и объединене Руси около Москвы, 
Карамзинъ слфдующими словами характеризуетъ установлене 
самодержавия: «Глубокомысленная политика князей московскихъ 
не удовольствовалась собрашемъ частей въ одно цЪлое; надлежало 
еще связать ихъ твердо и единовласт!е усилиль самодержавемъ. 
Славяне росайске, признавъ князей варяжскихъ своими госуда- 
рями, хотя отказались отъ правлешя общенароднаго, но удержи- 
вали многя его обыкновения. Во всЪхъ древних > городахъ нашихъ 
бывало такъ называемое вфче или совЪтъ наролный, при случаяхъ 
важныхъ; во всЪхъ городахь избирались тысяцк!е или полководцы 
не княземъ, а народомъ. Сми республиканск!я учрежденя не мЪ- 
шали Олегу, Владимру, Ярославу самодержарно повелЪвать Рос- 
сею. Слава дЪлъ, великодупие и многочисленность дружинъ воин- 
скихъ, имъ преданныхъ, обуздывали народную буйность; когда 
же государство раздЪлилось на мномя области независимыя, тогда 
граждане, не уважля князей слабыхъ, захотфли пользоваться 
‹Боимъ древнимъ правомъ р$фча и верховнаго законодательства, 
иногда судили князей и торжественно изгоняли въ НовЪгородЪ и 
другихъ мЪстахъ. Сей дух вольности господетвовалъь въ Россш 
до нашествя Батыева и въ самыхъ ея ОЪдств!яхъ ве могъ вдругъ 
исчезнуть, но ослабЪфль примЪтно. Такимъ образомъ, история 
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'аша представляеть новое доказательство двухъь истинъ: 1) для 
лвердаго самодержашя необходимо государственное могущество: 
2) рабство политическое несовмЪстно съ гражданскою вольностио. 
Князья пресмыкались въ ОрдЪ, но возвращаясь оттуда съ мило- 
стивымъ ярлыкомъ ханскимъ, повслЪвали смЪлЪе, нежели въ дни 
нашей государственной независимости. Народъ, смиренный игомъ 
варваровъ, думалъ только о спасеми жизни и собственности, 
мало заботясь о своихъ правахь гражданскихъ. Симъ располо- 
жешемъ умовъ, сими обстоятельствами воспользовались князья 
московсе и мало-по-малу, истребивь всЪ остатки древней респуб- 
ликанской системы, основали истинное самодержаве. Умолкъ 
БЪчевой колоколъ во всЬхъ городахъ Росси. Дмитрй Донской 
отнялъ власть у народа избирать тысяцкихъ и, вопреки своему 
рЪдкому человЪколюбю, первый уставиль торжественную смерт- 
ную казнь для государственныхъ преступниковъ, чтобы вселить 
ужасъ въ дерзкихъ мятежникахъ». 

ПослЪ того Карамзинъ переходить къ изображению внутрен- 
Сыта новаго Московскаго государства и опять увлекается 
риторическимъ восхвалешемъ. «Хотя, —говоритъ онъ,‚—двувЪко- 
ое иго ханское не благопрятствовало успЪхамъ гражданскихъ 
искусствь и разума въ нашемъ отечествЪ, однакожъ Москва и 
Новгородт» воспользовались важными открыт! ями тогдашнихъ врз- 
менъ. Бумага, порохъ, книгопечатане сдЪлапись у насъ извЪст- 
ными весьма скоро (?) по ихъ изобрЪтени. Библютеки царская 
и митрополитовская, наполненныя рукописями греческими, могли 
быть предметомъ зависти для иныхъ европейцевъ. Въ Италми воз- 
родилось зодчество; Москва въ ХУ вЪкЪ имЪла уже знаменитыхъ 
архитекторовъ, призванныхъ изъ Рима, великолфпныя церкви и 
грановитую палату; иконописцы, рЪзчики, золотари обогащались 
въ нашей столинцЪ... Внутри самодержаве укрЪпилось: никто, 
кромЪ государя, "е могъ судить, ни жаловать, —всякая власть была 
изляНемъ монаршей. Жизнь, имЪше зависфли отъ произвола ца- 
рей. и знаменитЪйшее титло уже было не княжеское, не боярское, 
но титло слуги цареза. Народъ, избавленный князьями москов- 
скими отъ ОЪдстый внутренняго междоусобя и внЪшняго ига, не 
жалЪфлъ о своихъ древнихъ вЪчахъ и сановникахъ, которые умЪ- 
ряли власть государству; довольный дЪйств!емъ, не спорилъ о пра- 
вахъ; одни бояре, столь нЪкогда величавые въ удЪфльныхъ господ- 
ствахъ, роптали на строгость самодержавя, но бЪгство или казнь 
ихъ свидЪтельствовали твердость онаго». 
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Представивтъь затЁмъ бфдстыя смутнаго времени и эпоху пер- 
выхъ царей изъ дома Романовыхъ, Карамзинъ даетъ слфдующее 
заключение своему обзору древней русской истори: «Вообще цар- 
ствоване Романовыхъ, Михаила, Алекс%я, Оеодора, способство- 
вало сближеню росаянъ съ Европою какъ въ гражданскихъ учре- 
жденяхъ, такъ и въ нравахъ отъ частыхъ государственныхъ сно- 
шенйй съ ея дворами, отъ принятя въ нашу службу многихъ ино- 
земцевъ и поселешя другихъ въ МосквЪ. Еще предки наши усердно 
слЪдовали своимъ обычаямъ; но примЪфръ начиналъ дЪйствовать, 
и явная польза, явное превосходство одерживали верхъ надъ ста- 
рымъ навыкомъ въ воинскихъ уставахъ, въ системЪ дипломати- 
ческой, въ образЪ воспитаня или ученя, въ самомъ свЪтском® 
обхожденши; ибо нЪтъ сомнфнйя, что Европа оть ХШ до ХУП вЪка 
далеко опередила насъ въ гражданскомъ просвъщеши. С!е измЪ- 
ненше дЪлалось постепенно, тихо, едва замЪтно, какъ естествен- 
ное возрастанйе, безъ порывовъ и насиля: мы заимствовали, но 
какъ бы нехотя, примЪняя все къ нашему и новое соединяя со ста- 
рымъ». ПослЪдняя фраза о постепенномъ заимствован подготов- 
ляеть насъ къ отрицательному взгляду на поспЪшное заимство- 
ване съ «порывами и насилемъ», и съ этимъ Карамзинъ присту- 
паеть къ эпохЪ Петра Великаго. 

Указавъ на заслуги Преобразователя, «славя славное въ семъ 
монархЪ», Карамзинъ сосредоточиваетъ свое вниман!е на «вред- 
ной сторонЪ его блестящаго царствован!я», и здЪсь онъ выстав- 
ляеть противь Петра такой длинный рядъ всяческихъ обвинен, 
что совершенно стушевываетъ впечатлЪн!е своихъ прежнихъ па- 
негириковъ. Карамзинъ забылъ, что онъ самъ когда-то опровер- 
галь мнЪН!я Левека очень убЪдительными доводами; отказался отъ 
своего положеня: «все народное ничто передъ человЪческимъ»; 
пересталь считать вполнф нормМальнымъ измЪнене внЪшнихъ 
формъ общежития, произведенное Петромъ Великимъ, и выра- 
жаетъ теперь прямо противоположныя идеи. 

«Умолчимъ,—говоритъ онъ,—о порокахъ личныхъ; но ся 
страсть къ новымъ для насъ обычаямъ преступила въ немъ (т. е. 
рь ПетрЪ Великомъ) границы благоразумя. Петръ не хотЪлъ 
вникнуть въ истину, что духъ народный составляетъ нравственное 
могущество государствъ, подобно физическому, нужное для ихъ 
твердости. Сей духъ и вЪра спасли Россю во время самозванцевъ; 
онъ есть ничто иное, какъ уважене къ своему народному до- 
стоинству. Искореняя древше навыки, представляя ихъ смЪшными, 


глупыми, хваля и вводя иностранные, Государь Рос@и унижалъ 
Росаянъ въ собственномъ ихъ сердцЪ. ПрезрЪне къ самому себЪ 
располагаеть ли человЪка и гражданина къ великимъ дЪламь? 
Любовь къ отечеству питается сими народными особенностями, 
безгрЪшными въ глазахъ космополита, благотворными въ глазахъ 
политика глубокомысленнаго. Просвъщене достохвально, но въ 
чемъ состоитъ оно? Въ знанм нужнаго для благоденствя. Худо- 
жества, искусства, науки не имЪютъ иной цфны. Русская одежда, 
пища, борода не мЪшали заведечйо школъ. Два государства могутъ 
стоять на одной степени гражданскаго просвъщеня, имя нравы 
различные. Государство можетт» заимствовать отъ другого полез- 
ныя свЪдЪня, не слфдуя ему въ обычаяхъ. Пусть см обычаи есте- 
ственно измЪняются, но предписывать имъ уставы есть насиле, 
беззаконное и для монарха самодержавнаго. Народъ въ первона- 


безопасность внЪ и внутри, наказывайте злодЪевъ, жертвуйте 
частйо для спасешя цЪлаго», но не сказалъ: «противоборствуйте 
нашимъ невиннымъ склонностямъ и вкусамъ въ домашней жизни». 
Въ семъ отношении государь по справедливости можетъ дЪйство- 
вать только примЪромъ, а не указомъ. 

«Жизнь человЪческая кратка, а для утвержденя новыхъ обы- 
чаевъ требуется долговременность. Петръ ограничилъ свое пре- 
образован!е дворянствомъ. ДотолЪ, отъ сохи до престола, росёяне 
сходствовали между собою нЪкоторыми общими признаками на- 
ружности и въ обыкновеняхъ. Со временъ Петровыхъ высшя 
степени отдфлились отъ нижнихъ, и русск земледфлецъ, мЪща- 
нинъ, купецъ, увидфлъ нЪмцевъ въ русскихъ дворянахъ. ко вреду 
братскаго единодуиия государственныхъ состояний. 

Въ течене вЪковъ народъ обыкъ чтить бояръ, какъ мужей, 
ознаменованныхъ величемъ, поклонялся имъ съ истиннымъ уни- 
чижешемъ, когда они съ своими благородными дружинами, съ 
азатскою пышностью, при звукЪ бубновъ, являлись на стогнахъ, 
шествуя въ храмъ Божий, или на совЪтъ къ государю. Петръ уни- 
чтожилъ достоинство бояръ—ему надобны были министры, канц- 
леры, президенты! ВмЪсто древней славной Думы явился Сенатъ, 
вмЪсто приказовъ-—-коллегли, вмЪсто дьяковъ-—секретари и проч: 
Та же безсмысленная для росянъ перемЪна въ воинскомъ чино- 
начали: генералы, капитаны, лейтенанты изгнали изъ нашей рати 
воеводъ, сотниковъ, пятидесятниковъ, и проч. Честю и достоин- 
ствомъ рос@янъ сдЪлалось подражан!е. 1 
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- «Семейственные нравы не укрылись отъ влян!я царской дЪя- 
тельности. Вельможи стали жить открытымъ домомъ: ихъ супруги 
и дочери вышли изъ непроницаемыхъ теремовъ своихъ; ‘балы, 
ужины соединили одинъ поль съ другимъ въ шумныхъ залахъ; 
росаянки перестали краснЪть отъ нескромнаго взора мужчинъ, и 
европейская вольность заступила мЪЬсто азатскаго принуждения. 
Чфмъ боле мы успЪвали въ людскости, въ обходительности, тЪмЪ 
болЪе слабЪли связи родственныя: имя множество пр!ятелей, чув- 
ствуемъ менЪфе нужды въ друзьяхъ и жертвуемъ свЪту союзомъ 
единокровия. 

«Не говорю и не думаю, чтобы древе росаяне, подъ велико- 
княжескимъ или царскимъ празлешемъ, были вообще лучше насъ; 
не только въ свЪдЪшяхъ, но и въ нФкоторыхъ нравственныхъ 
отношеняхъ, мы превосходнЪе, т. е. иногда стыдимся, чего они 
не стыдились и что дЪйствительно порочно,—однакожъ должчо 
согласиться, что мы, съ илобрЪтенемъ добродЪтелей человЪчес- 
кихъ, утратили гражданскя. Имя русскаго имЪетъ ли теперь для 
насъ ту силу веиспсвЪ5димую, какую оно имЪло прежде? И весьма 
естественно: дЪды наши уже въ царствоване Михаила и сына его, 
присвоивая сгбЪ мномя выгоды иноземныхъ обычаевъ, все еще 
оставались въ ТЪхъ мысляхъ, что правовфрный росаянинъ есть 
совершеннЪйний гражданинъ въ мШЪ, а святая Русь— первое госу- 
дарство. Пусть назовутъ то заблужденшемъ, но какъ оно благо- 
приятствовало любви къ отечеству и нравственной силЪ онаго: 
Теперь же, болЪе ста лЪтъ находясь въ школЪ иноземцевъ, безь 
дерзости можемъ ли похвалиться своимъ гражданскимъ достоин- 
ствомъ? НЪкогда называли мы всЪхъ иныхъ европейцевъ незЪр- 
ными, теперь нэзываемъ братьями. Спрашиваю: кому бы легче по- 
корить Россию, невфрнымт или братьямъ, т. е. кому бы она, по 
въроятности, долженствовала болЪе противиться? При царЪ Ми- 
хаилЪ или ©годорЪ, вельможа росайскй, обязанный всЪмъ оте- 
честву, могь ли бы съ веселымъ сердцемъ на вЪки оставить его, 
чтобы въ ПарижЪ, въ ЛондокЪ, ВЪНЪ спокойно читать въ газетахъ 
о нашихъ государственныхъ опасностяхъ? Мы стали гражданами 
мйра, но перестали быть въ нЪкоторыхъ случаяхъ гражданами 
Росаи,—виною Петръ!» 

Указанемъ на подчинене перкви государству и на неудач- 
кый выборъ мъста для столицы заканчивается этотъ обвинитель- 
ный актъ противъ Петра Великаго. Однако всЪ эти обвинен я про- 
тивъ Петра че представляли во время Карамзина чего-либо новаго, 
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ихъ высказывали уже нащюналисты ХУШ вЪка, и Карамзинь 
раньше противъ нихъ возражалъ, теперь же онъ ихъ цфликомъ 
повторяетъ, не прибавляя никакихъ новыхъ доказательствъ. По 
выБшности тЪ же самыя возражешя противъ Петровской реформы 
были выставлены позднЪе славянофильскою школою, но основане 
ихъ было совсЪмъ не то, что у Карамзина, такъ какъ исходныя 
положения, изъ которыхъ развивалось славянофильство, тЪ тре- 
Сбсваня, которыя имъ предъявлялись къ современной русской дЪй- 
ствительности, были совсфмъ иного свойства, чфмъ у Карамзина. 
Если славянофильство, по выражению одного изслЪдователя, было 
«врхеологическимъ либерализмомъ», то у Карамзина та же «ар- 
хеолоМя» привела къ политическому консерватизму: тЪ задатки 
свободнаго общественнаго мнЪня, которые представлялись столь 
цьнными въ древней Руси для славянофиловъ, для Карамзина не 
имЪли никакой цЪны. 

РазвЪнчавь Петра, предь которымъ раныше преклонялся, 
Карамзинъ развЪнчиваетъ и Екатерину, за 10 лЬтъ передъ тЪмъ 
превознесенную въ «Похвальномъ слов». Повторивъ нЪзкоторыя 
изъ прежнихъ похвалъ императрицЪ, онъ говоритъ: «согласимся, 
что блестящее царствоване Екатерины представляетъь взору на- 
Слюдателя и н5которыя пятна. Нравы болЪе развратились въ па- 
латахъ и хижинахъ: тамъ отъ примЪровъ Двора... здЪсь отъ вы- 
годнаго для казны умноженя питейныхъ домовъ. Примфръ Анны 
и Елисаветы извиняетъ ли Екатерину? Богатства государственныя 
принадлежатъ ли тому, кто имБетъ единственно лицо красивое? 
Слабость тайная есть только слабость, явная—порокъ, ибо со- 
блазняетъ другихъ. Самое достоинство государя терпитъ. когда 
онъ нарушаетъ оуставъ благонравия... Требуется ли доказа- 
тельествъ, что искреннее почтеше къ добродЪтелямъ монарха 
утверждаетъ власть его? Горестнс, но должно признаться, что, 
хваля усердно Екатерину за превосходныя качества души, невольно 
вспоминаемъ ея слабости. ЗамЪтимъ еще, что правосуде не цвЪло 
въ се время: вельможа, чувствуя несправедливость свою въ тяжбЪ 
съ дворяниномъ, переносилъь дфло въ кабинетъ. Тамъ засыпало 
сено и не пробуждалось. Въ самыхъ государственныхъ учрежде- 
няхъ Екатерины видимъ болЪфе блеска, нежели основательности; 
избиралось не лучшее по состояню вещей, но красив5йшее по 
Формамъ. Таково было новое учреждене губерний, изящное на 
бумагЪ, но худо примЪненное къ обстоятельствамъ Росс!и. Солочь 
говорилъ: «мои законы не совершенные, но лучиие для аеинянъ». 


Екатерина хотЪла умозрительнаго совершенства въ законахъ, не 
думая о легчайшемъ, полезнфйшемъ дЪйстви оныхъ; дала намъ 
суды, не образовавъ судей, дала правила безъ средствъ исполне- 
ня. Многя вредныя слЪдствя Петровой системы также яснЪе от- 
крылись при сей государынЪ: чужеземцы овладЪли у насъ воспи- 
ташемъ: дворъ забылъ языкъ русскй; отъ излишнихъ успЪховъ 
европейской роскоши дворянство одолжало; дЪла безчестныя, вну- 
шаемыя корыстолю@емъ для удовлетворешя прихотямъ, стали 
обыкновеннЪе; сыновья бояръ нашихъ разсыпались по чужимь 
землямъ тратить деньги и время для пробрЪтеня французской 
или английской наружности. У насъ были академ, высния учи- 
лища, народныя школы, умные министры, прятные свЪтск!е люди, 
герои, прекрасное войско, знаменитый флотъ и великая монар- 
хиня,— не было хорошаго воспитания, твердыхъ правилъ и нрав- 
ственности въ гражданской жизни. Любимец вельможи, рожден- 
ный бЪднымъ, не стыдился жить пышно, —вельможа не стыдился 
быть развратнымъ. Торговали правдою и чинами. Екатерина, ве- 
лиюй мужъ въ главныхъ событяхъ государственныхъ, являлась 
женщиною въ подробностяхъ монаршей дЪятельности, дремала на 
розахъ, была обманываема или себя обманывала; не видала или 
не хотЪла видЪть многихъ злоупотребленй, считая ихъ, можетъ 
быть, неизбЪжными и довсльствуясь общимъ успЪшнымъ, слав- 
вымъ течешемъ ея царствования». 

Изложене предшествующей исторш, являясь вступленемъ 
къ времени Александра, должно было показать, какихъ основъ 
слЪдуетъ держаться Росси въ своей политикЪ. а послЪдующимъ 
изложенемъ Карамзинъ предполагалъ открыть, на сколько поли- 
тика Александра соотвЪтствовала указаннымъ основамъ. Въ на- 
чалЪ царствованя однимъ изъ господствующихъ воззрЪёй было 
мнзне о необходимости ограничить самодержаве, и потому Ка- 
рамзинъ говорить о тЪхъ пагубныхъ послфдстыяхъ, которыя 
могли бы оказаться, если бы такое мнЪше восторжествовало. «Въ 
самомъ ДЪЛЪ, спрашиваетъь онъ,—можно ли и какими спосс- 
бами ограничить самовласте въ Росаи, не ослабляя спасительной 
царской власти? Умы легк)е не затрудняются отвЪтомъ и гово- 
рятъ: «можно; надобно только поставить законъ еще выше госу- 
даря». Но кому дадимъ право блюсти неприкосновенность этого 
закона? Сенату ля? СовЪфту ли? Кто будутъ члены ихъ? Выбирае- 
мые государемъ, или государствомъ? Въ первомъ случаЪ они угод- 
ники царя; во второмъ. захотятъ спорить съ нимъ о власти. Вижу 
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гристократю, а не монархю. ДалЪе, что сдълаютъ сенаторы, 
когда монархъ нарушитъ уставъ? Представятъ о томъ его вели- 
честву? А если онъ десять разъ посмЪется надъ ними, объявятъ ли 
сего преступникомт,? Возмутятъ ли народъ? Всякое доброе русское 
сердце содрогается отъ сей ужасной мысли. ДвЪ власти государ- 
ственныя въ одной державЪ суть два грозные льва въ одной 
кльткЪ, готовые терзать другь друга; а право безъ власти есть 
вичто. Самодержаве основало и воскресило Россю; съ перемЪною 
государственнаго устава ея, она гибла и должна погибнуть, со- 
ставленная изъ частей столь многихъ и разныхъ, изъ коихъ вся- 
кая имЪетъ свои ссобенныя гражданск1я пользы. Что, кром№ еди- 
ковластя неограниченнаго, можеть въ сей махинЪ производить 
единство дЪъйств!я?» 

Выяснивъ невозможность ограниченя самодержавной власти, 
Карамзинъ переходить къ современному положеню Росси, когда 
протекло уже 19 лЬтъ со вступленмя Александра на престолъ. 
Оказывается, что несмотря на личныя прекрасгыя свойства мо- 
нарха, повсюду въ Росаи царитъ недовольство. Происходитъ оно 
БслЪдстне неудовтетворительности какъ внфшией, такъ и внут- 
ренней политики. Разсмотр®въ затфмъ рядъ ошибокъ въ отно- 
шеняхъ къ Наполеону, Карамзинъ подвергаетъ строгой критикЪ 
диствя совЪфтниковъ Александра по дЪламъ внутренняго управ- 
лешя. «ВмЪсто того, чтобы немедленно обращаться къ порядку 
вещей Екатеринина царствоваыя (которое, какъ мы видЪли, под- 
вергалось Карамзинымъ суровому осуждению), утвержденному опы- 
томъ 34 лЬтъ и, такъ сказать, оправданному безпорядками Пав- 
лова времени; вмЪсто того, чтобы отмЪнить единственно излиш- 
нее, прибавить нужное, однимъ словомъ, исправлять по основа- 
тельному разсмотрЪню,—совЪфтники Александровы захотЪли но- 
востей въ главныхъ способахъ монаршаго дЪйствя, оставивъ безъ 
рниманя правила мудрыхъ, что всякая новость въ государствен- 
номъ порядкЪ есть зло, кт. коему надобно прибЪгать только вы 
необходимости: ибо одно время даетъ надлежащую твердость уста- 
рамЪ; ибо мы болЪе уважаемь то, что давно уважаемъ, и все дь- 
лаемъ отъ привычки». Здесь мы встрЪчаемся съ знакомою намь 
мыслью, что «всямя перемфны опасны» въ новой формЪ «всякая 
новость есть зла» 

Главными нозостями первыхъ лфтъ царствованя Александра 
были учреждене министерстеь и Государственнаго СовЪта и мЪры 
къ распространено просвЪъщеня. Говоря о министерствахъ и С>- 


ВЪТЪ, Карамзинъ указываетъ мноше недостатки въ ихъ учрежие- 
и и находитъ, что старый порядокъ управлен!я черезъ Сенатъ и 
коллеми быль гораздо лучше новаго. Но спещальныя замЪчаня 
Карамзина по этому предмету для насъ менЪе интересны, чЪмъ 
его мнЪня о состояи народнаго просвЪщеня. ЗдЪсь мы встрЪ- 
чаемся съ такимъ отзывомъ, который сильно расходится съ его 
кедавними восторгами. «ВсЪ нам5реня Александровы,—говоритъ 
Карамзинъ,—клонятся къ общему благу. Гнушаясь безсмыслек- 
нымъ правиломъ держать умы въ невЪжествЪ, чтобы властвовать 
тЪмъ спокойнЪе, снъ употребилъ миллюны для основашя универ- 
ситетовъ, гимназй, школъ: къ сожалЪню видимъ болЪе убытка 
для казны, нежели выгодъ для отечества. Выписали профессоровъ, 
не приготовивъ ученикорРъ; между первыми много достойныхъ лю- 
дей, но мало полезныхъ; ученики не разумЪютъ иностранныхь 
‘учителей, ибо худо знають языкъ латинскй, и число ихъ такъ нс 
велико, что профессоры теряютъ охоту ходить въ классы. Вся 
ОЪда отъ того, что мы образовали свои университеты по нЪмец- 
кимЪъ, не разсудивъ, что здЪсь иныя обстоятельства. Въ ЛейпцигЪ, 
ГеттингенЪ, надобно профессору только стать на каеедру, залъ 
наполняется слушателями. У насъ нЪфтъ охотниковъ для высшихъ 
наукъ. Дворяне служатъ, а купцы желаютъ знать существенно 
ариеметику или языки иностранные для выгоды своей торговли. 
Въ Германи столько молодыхъ людей учится въ университетахъ 
для того, чтобы сдфлаться адвокатами, судьями, пасторами, про- 
фессорами! Наши стряпше и судьи не имЪфютъ нужды въ знани 
римскихъ правъ; наши священники образуются кое-какъ въ се- 
минар!яхъ и далЪе не идутъ; а выгоды ученаго состояня въ Росси 
такъ еще новы, что отцы не вдругъ еще рЪшатся готовить дЪтей 
своихъ для онаго. ВмЪсто 60 профессоровъ, пр!Ъхавшихъ изъ Гер- 
мани въ Москву и въ друше города, я вызвалъ бы не болЪе 20 и 
не пожалЪлъ бы денегь для умножешя числа казенныхъ питом- 
цевъ въ гимназ!яхъ; скудные родители, отдавая туда сыновей, бла- 
гословляли бы милость государя, и призрЪнная бЪдность, черезъ 
10 или 15 лЪтъ, произвела бы въ Росси ученое состояше. См®ю 
сказать, что нЪтъ иного дЪйствительнфйшаго средства для успЪха 
въ семъ намЪрени. Строить, покупать домы для университетовъ, 
заводить библюотеки, кабинеты, ученыя общества, призывать зна- 
менитыхъ иноземныхъ астрономовъ, филологовъ, есть-—пускать 
въ глаза пыль. Чего не преподаютъ нынЪ даже въ ХарьковЪ и въ 
Казани? А въ МосквЪ съ величайшимъ трудомъ можно найти учи- 


А. БОРОЗДИНЪ. й 


— 98 ==> 


теля для языка русскаго, а въ цфломъ государствЪ едва ли най- 
дешь человЪкъ сто, которые совершенно знають правописане, а 
мы не имЪемъ хорошей грамматики, а въ именныхъ указахъ упо- 
требляются слова не въ ихъ смыслЪ... Вообще министерство такъ 
называемаго просвъщеня въ Росаи донынЪ дремало, не чувствуя 
своей важности и какъ бы не вЪдая, что ему дБлать, а пробужда- 
лось единственно для того, чтобы требовать денегь. чиновъ и кре- 
стовъ отъ государя». 

Въ числЪ мЪръ къ распространеню просвЪщеня среди дво- 
рянъ одною изъ важнфишихъ считался указъ объ экзаменахъ, 
но Карамзинъ подвергаетъ эту мЪру суровому осужденю. «От- 
нынЪ,—говоритъ онъ,—-никто не долженъ быть производимъ ни 
въ статске совЪтники, ни въ ассесоры безл» свиллельства своей 
учености. ДоселЪ въ самыхъ просвЫыценныхь государствахъ ‘требо- 
валось отъ чиновниковъ только необходимаго для ихь службы 
знаня: науки инженерной отъ инженера, законовЪдЪня — отъ 
судьи, и проч. У насъ предсЪдатель палаты обязанъ знать Го- 
мера и 9еокрита, секретарь сенатскй—свойства оксигена и всЪхъ 
газовъ, вице-губернаторъ—-Пиеагорову фигуру, надзиратель въ 
домЪ сумасшедшихъ—Римское право, или умрутъ коллежскими 
и титулярными совЪтниками. Ни 40-лЪтняя дЪятельность государ- 
ственная, ни важныя заслуги не освобождаютъ отъ долга знать 
вещи совсЪмъ для насъ чуждыя и безполезныя. Никогда. любовь 
къ наукамъ не производила дЪйствя, столь несогласнаго съ ихъ 
иълю. Забавно, что сочинитель сего указа, предписывающаго 
знать всЪмъ риторику, самъ дЪлаеть въ немъ ошибки граммати- 
ческия. Не будемъ говорить о смЪшномъ, замфтимъ лолько вред- 
ное. ДонынЪ дворяне и не дворяне въ гражданской службЪ искали 
у насъ чиновъ или денегъ. Первое побуждене невинно, второе 
опасно, ибо умЪренность жалованья производитъ въ корыстолю- 
бивыхъ охоту мздоимства. Теперь не зная ни физики, ни стати- 
стики, ни другихъ высшихъ наукъ, для чего будутъ служить тТи- 
тулярные и коллежске совЪтники? Лучшие, т. е. честолюбивые, 
возьмутъ отставку; худише, т. е. корыстолюбивые, осланутся драть 
кожу съ живого и мертваго. Уже видимъ и примЪры... ВмЪсто все- 
общихъ знанй должно отъ каждаго человЪка требовать един- 
ственно нужныхъ для той службы, коей онъ желастъ себя по- 
святить». 

Но какъ ни язвительны, какъ ни рЪзки (и притомъ неспра- 
ведливы, какъ напримЪръ, абсурды, выволимые изъ указа 0бт, 


экзаменахъ) эти замфчаня Карамзина, гораздо для него суще- 
ственнЪе были тЪ возраженя, которыя онъ сдЪлалъ противъ 
плановъ правительства объ особожденми крестьянъ. Въ былыя 
времена Карамзинъ проливалъ слезы о судьбЪ бЪдной Лизы, го- 
ворилъ о добродЪтеляхъ и чувствительности поселянъ, мечталъ 
о равенствЪ людей, но никогда онъ не помышлялъ объ ограничени 
помЪщичьихъ правъ, и еще въ 1802 г. вь «ПисьмЪ сельскаго 
жителя», изображая счастливую Аркадию въ помЪщичьемъ хо- 
зяйствЪ, при которомъ благоденствовали добрые земледЪльцы, онъ 
утверждалъ, что «главное право русскаго дворянина быть помЪ- 
щикомъ». Теперь этому праву грозила опасность, и Карамзинъ 
вооружился всею своею патетическою далектикою. «НынЪшнее 
правительство, пишетъ онъ, какъ увфряют1. имЪеть намЪрене 
дать господскимъ людямъ свободу. Должно знать происхождеше 
сего рабства. Въ девятомъ, десятомъ, первомъ надесять вЪкахъ 
были у насъ рабами одни холопи, 1. с. или военноплЪнные и куп- 
ленные чужеземцы, или преступники, закономь лишенные граж- 
данства, или потомки ихъ; но богатые люди, имфя множество 
холопей, населяли ими свои земли. Воть первыя въ нынфшнемъ 
смыслЪ крЪпостныя деревни. Сверхъ того, `пладфлецъ принималъ 
къ себЪ вольныхъ хлбопашцевъ въ кабалу на условяхъ, болЪе 
или мене стЪснившихъ ихъ естественную и гражданскую сво- 
боду; нЪкоторые, получая отъ него землю, обязывались и за себя, 
и за дЪтей своихъ ему вфчно, —вторая причина сельскаго рабства. 
Друме же крестьяне, и большая часть нанимали землю у владЪль- 
цевъ только за деньги, или за опредЪленное количество хлЪба, 
имЪя право, по истеченйи урочнаго времени, идти. въ другое мЪсто. 
Си свободные переходы имЪли свое неудобство: вельможи и бога- 
тые люди сманивали къ себЪ вольныхъ крестьянъ отъ владЪфльцевъ 
малосильныхъ, которые, оставаясь съ пустою землею, лишались 
способа платить государственныя повинности. Царь Борисъ отнялъ 
первый у всЪхъ крестьянъ волю переходить съ мЪста на мЪсто, 
т. е. укрЪфпилъ ихъ за господами: вотъ начало общаго рабства. 
Сей уставъ измЪнялся, ограничивался, имфлъ исключен!я и долгое 
время служилъ поводомъ къ тяжбамъ, наконець, утвердился во 
всей силЪ, и древнее различе между крестьянами и холопами со- 
вершенно исчезло. СлЪдуетъ: 1) что нынышне господсюе кре- 
стьяне не были никогда владфльцами, ‘г. е. не имЪфли собственной 
земли, которая есть законная, неотъемлемая собственность дво- 
рянъ; 2) что крестьяне холопскаго происхожденя также закон- 
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ная собственность дворянская и не могутъь быть освобождены 
лично безъ особеннаго нЪкотораго удовлетвореня помЪщика; 3\ 
что одни вольные, Годуновымъ укрЪпленные за господами, земле- 
дЪльцы могутъ по справедливости требовать прежней свободы; но 
4) какъ мы не знаемъ нынЪ, которые изъ нихъ происходятъ отъ 
холопей и которые отъ вольныхъ людей, то законодателю пред- 
стоитъ не малая трудность въ распутыван!и сего Горщева узла. 
если онъ не имЪетъ смЪлости разсЪчь его, объявивъ, что всЪ люди 
равно свободны: потомки военноплЪнныхъ, купленныхъ закон- 
ныхъ невольниковъ и потомки крЪпостныхъ земледЪльцевъ; что 
первые освобождаются правомъ естественнымъ такъ же, какт, 
вторые правомъ монарха самодержавнаго—отмЪнять уставы сво- 
ихъ предмЪстниковъ. Не вступая въ дальнфишийй споръ, скажемъ 
только, что въ госуларственномъ общежитии право естественное 
уступаетъ гражданскому, и что благоразумный самодержецъ отмЪ- 
няеть тЪ уставы, которые дЪлаются вредными, или недостаточ- 
ными и могутъ быть замнены лучшими. 

Этими доводами Карамзинъ доказываетъ юридическую невоз- 
можность освобожденя крестьянъ; но онъ страшится, что не- 
смотря на попобныя юридическя основаня, несправедливое, по 
его мнЪню, дЪло освобожденя все же можетъ совершиться, а по- 
тому ему необходимо доказать, что этоть планъ реформы не’ 
только несправедливъ, но и абсолютно вреденъ. причемъ болЪе 
всего могутъ потерпЪть сами крестьяне, о благь которыхъ забо- 
тится правительство, замышляющее освободительную реформу. 
Вотъ эта аргументашя: 

«Что значитъ освободить у насъ крестьянъ? Дать имъ волю 
жить, гдЪ угодно, отнять у господъ власть надъ ними, подчинить 
ихъ одной власти правительства. Хорошо; но си! земледфльцы не 
будутъ имЪть земли, которая (въ чемъ не можеть быть и спора) 
есть собственность дворянская. Они или останутся у помфщиковъ 
съ услошемъ платить оброкъ. обрабатывать господск!я поля, то- 
ставлять хлЪбъ, куда надобно, —ОодДнимъ словом, для нихъ рабо- 
тать, какъ и прежде, или, недовольные условями, пойдутъ къ дру- 
гому умБреннЪйшему въ требованяхъ владЪльцу. Въ первомъ слу- 
чаЪ. надЪясь на естественную любовь человЪка къ родинЪ, господа 
не предпишутъ ли имъ самыхЪъ тягостныхъ условЙ? ДотолЪ ща- 
дили они въ крестьянахъ свою собственность, —тогда корыстолю- 
бивые владъльцы захотятъ взять съ нихъ все возможное для сил\Ъ 
физическихь Напишутъ контрактъ. и земледфльцы не исполнят» 
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его: тяжбы, вЪчныя тяжбы! Во второмъ случаЪ, буде крестьянинъ 
нынЪ здЪсь, а завтра тамъ, казна не потерпитъ ли убытка вь 
сборЪ подушныхъ денегь и другихъ податей, не потерпитъ ли и 
земледьже? Не останутся ли мноМя поля нс обработанными, мно- 
я житницы пустыми? Не вольные земледЪльцы, а дворяне наи- 
болЪе снабжаютъ у насъ рынки хлЪбомъ. Иное зло: уже не за- 
вися отъ суда помфщиковъ, рЪшительнаго, безнадежнаго, кре- 
стьяне начнутъ ссориться межлу собою и судиться въ городЪ— 
какое разорене! Освобожденные отъ надзора господъ, имЪфвшихь 
собственную земскую исправу или полицию, гораздо дЪятельнЪй- 
шую всЪхъ земскихъ судовъ, станутъ пьянствовать, злодЪйство- 
вать,—какая богатая жатва для кабаковь и мздоимныхъ исправ- 
никовЪъ, но какъ худо для нравовъ и государственной 0езопас- 
ности! Однимъ словомъ, теперь дворяне, разсЪянные по всему го- 
сударству, содфйствуютъ монарху въ хранении тишины и благс- 
устройства; отнявъ у нихъ сш власть блюстительную, онъ, какъ 
Атласъ, возьметъ себъ Россю на рамена... Удержитъ ли? Паден!е 
страшно!! Первая обязанность государя есть блюсти внутреннюю 
и внЪшнюю цфлость государства; благотворить состоянямъ и ли- 
цамъ—есть уже вторая. Онъ желаетъ сдЪлать земледЪфльцевъ 
счастливЪе свободою; но ежели с!я свобода вредна для государ- 
ства? И будутъ ли земледфльцы счастливы, освобожденные отъ 
власти господской, но преданные въ жертву ихъ собственнымъ по- 
рокамъ, откупщикамъ и судьямъ безсовЪстнымъ? НЪтъ сомнЪния, 
что крестьяне благоразумнаго помЪфщика, который довольствуется 
умЪфреннымъ оброкомъ или десятиною пашни на тягло, счастли- 
въе казенныхъ, имя въ немъ бдительнаго попечителя и заступ- 
ника. Не лучше ли подъ рукою взять мфры для обузданя господъ 
жестокихъ? Они извЪстны начальникамъ губернй. Ежели послЪд- 
не вЪрно исполнятъ свою должность, то первыхъ скоро не уви- 
димъ; а ежели не будетъ въ Рос@и умныхъ и честныхъь губерна- 
торовъ, то не будетъ благоденстыя и для поселянъ вольныхъ. Не 
знаю, хорошо ли сдфлалъ Годуновъ, отнявъ у крестьянъ свободу 
(ибо тогдаши!я обстоятельства не совершенно извЪстны), но знаю, 
что теперь имъ неудобно возвратить оную. Тогда они имЪли на- 
выкъ людей вольныхъ, нынЪ имЪютЪъ навыкъ рабовъ. МнЪ ка- 
жется, что для твердости быт я государственнаго безопаснЪе по- 
работить людей, нежели дать имъ не во-время свободу, къ которой 
надобно готовить человЪка исправлешемъ нравственнымъ; а си- 
стема нашихъ винных, откуповъ и страшные успЪхи пьянства 


— 0 — 


служатъ ли къ тому спасительнымъ приготовлешемъ? Въ заклю- 
чен!е скажемъ доброму монарху. «Государь! История не упрекнетъ 
тебя зломъ, которое прежде тебя существовало (положимъ, что 
неволя крестьянъ и есть рЪшительное зло), но ты будешь отв%т- 
ствовать Богу, совЬсти и потомству за всякое вредное слЪдстве 
твоихъ собственныхъ уставовь». 

Разобравь послЪ того нЪкоторыя финансовыя мЪроприят!я 
правительства и проектъ новаго Уложен!я, въ которомъ главнымъ 
недостаткомъ ему представляется подражане Наполеоновскому 
кодексу, Карамзинъ высказываетъь свои положительныя мн№няя. 
Въ то время, какъ совЪтники Александра возлагаютъ слишкомъ 
болышя надежды на новыя учрежденя, Карамзинъ думаетъ, что 
не въ учрежденяхъ дЪло, что «не формы, а люди важны», и по- 
тому нужно заботиться о вборЪ пригодныхъ людей для зам%- 
щешя существующихъ должностей. Нужно прежде всего охранять 
самодержане, а сь нимъ вмЪстЪ и весь з{афиз 4ио. «Дворянство, 
духовенство. Сенатъ и Синодъ, какъ хранилища законовъ, надъ 
всЪми государь, единственный законодатель, единственный источ- 
никъ властей—вотъ ссчаванме Росайской монархии». Всякая пе- 
ремФна, всякя новости— зло. 

Такимъ образомъ, историческое обосноване приводитъ Ка- 
рамзина къ отреченю отъ многихъ идей (или вЪрнЪе, фразъ),. 
которыми онъ въ былое время такъ увлекался. Не мудрено, что 
съ измфненемъ (или выясненемъ) его взглядовъ измЪнились отно- 
шеня къ нему разныхъ круговъ общества: тогда какъ въ прежнее 
время его считали спаснымъ либераломъ, теперь передовая моло- 
дежь встрЪтила ео главный трудъ «Исторю Государства Россй- 
скаго» далеко не сочувственнс, какъ это видно изъ эпиграммъ 
Пушкина и изъ критической статьи Никиты Муравьева, которая 
ходила въ то время по рукамъ. Молодое поколЪне не могло со- 
гласиться съ тЪмъ общественнымъ кыетизмомъ, который пропо- 
въдывалъ Карамзинъ въ предислови къ «Истори», и по поводу 
словъ исторюграфа, что «история миритъ простого гражданина съ 
несовершенствомъ видимаго порядка вещей, какъ съ обыкновен- 
нымъ явленемъ во всЪхъ вЪкахъ, утЪшаетъ въ государственныхъ 
бЪдстыяхъ, свидЪтельствуя, что и прежде бывали ужаснЪйшия, и 
государство нз разрушалось», по поводу этихъ словъ Никита Му- 
равьевь высказалъ весьма любопытныя замфчаня, которыя мы 
считаемъ не лизнимъ привести въ заключене настоящаго очерка. 

«Конечно, несовершенство есть неразлучный товарищь всего 
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земного; но истор!я должна ли только мирить насъ съ несовер- 
шенствомъ, должна ли погружать насъ въ нравственный сонъ 
кветизма? Въ томъ ли состоитъ гражданская добродЪтель, кото- 
рую народнсе бытописане воспламенять обязано? Не миръ, но 
брань вЪчная должна существовать между зломъ и благомъ; до- 
бродЪтельныс граждане должны быть въ вЪчномъ союзЪ противъ 
заблужденй и пороковъ. Не примиреше наше съ несовершен- 
ствомъ, не удовлетворене суетнаго любопытства, но пища чувстви- 
тельности, пе забавы праздности, составляютъ предметъ истор. 
Она возжигаеть соревновение вЪковъ, побуждаетъ душевныя силы 
наши, и устремлетъ кь тому совершенству, которое суждено на 
землЪ. Священными устами истори праотцы взываютъ къ намъ 
Не посрамите землиРусскля:» 

«Несовершенство видимаго порядка вещей есть, безъ сомн$- 
ня, обыкновенное явленНе во всфхъ вЪкахъ, но есть различе 
между несовершенствами. Кто сравнитъ несовершенства вЪка Фаб- 
ришевь или Антониновь сь несовершенствами вфка Нерона или 
гнуснаго Гелюгабала, котда честь, жизнь и самые нравы гражданъ 
зависЪли отъ произвола развращеннаго отрока.—когда владыки 
мра, римляне уподобились безсмысленнымъ тварямъ». 

«Преступленя Тивер!я, Калигулы, Каракаллы, опустошавшаго 
одинъ городъ послЪ другого, принадлежатъ ли къ обыкновенным 
явленшямъ вЪковъ? Наконецъ, несовершенства великодушнаго во- 
инственнаго народа временъ Святослава и Владимра сход: 
ствуютъ ли съ несовершенствами временъ погабощенной Роса, 
когда цфлый народъ могь привыкнуть къ губительной мысли необ- 
ходимости... Еще унизительнЪе для нравственности народной эпохи 
возрожден!я нашего, рабская хитрость 1оанна Калиты, далЪе хо- 
лодная жестокость 1оанна Ш, лицемЪре Васимя и ужасы Тоан- 
на [\». 

«Исторя можетъ ли также утЪшить насъ въ государственныхъ 
ОЪдствяхъ, свидЪтельствуя, что бывали еще ужаснфйшия, и госу: 
дарство не разрушалось? Кто поручится за будущее? Кто знаетт, 
не постигнуть ли внуковъ нашихъ бЪФдстыя еще ужаснЪе тЪхъ, 
которыя претерпЪвали наши дЪлы? Государственныя бЪдствя мо- 
гуть имЪфть послЪдстыемъ и разрушене самаго государства. Въ 
98 году венещане, читая въ лЪтописяхъ своихъ, какъ нЪфкогда они 
противились Камбрейскому союзу, могли ли тЪмъ утЪшиться, те- 
ряя независимость и славу?» 


———<5>> ——— 


Одмирапль Я. С. Шишковъ. 


Однимъ изъ главныхъ противниковъ Карамзина, защищав- 
шихъ старыя литературныя традищи, былъ адмиралъ Александръ 


Семеновичь Шишковъ, выдающся государственный дФятель, ‘о. 
которомъ Пушкинъ сказалъ: 


Сей старецъ дорогъ намъ: онъ блещетъ средь народа 
Священной памятью двЪзнадцатаго года. 


Уже рання впечатлфня дЪтскихъ лтъ, домашняго воспи- 
таня являются тою основою, которая должна была опредФлить 
будущее религюозно-патротическое мросозерцане Шишкова. Онъ 
воспитывался при ТЪхъ же условяхъ, что и н5которые изъ его 
сверстниковъ, видные представители русской литературы второй 
половины ХУШ столЪтя, какъ, напримЪфръ, Фонвизинъ, Держа- 
винъ и др. 

Въ нихъ развивались религюозное чувство и мысль подъ влЯ- 
немъ чтения церковныхъ книгъ, Священнаго Писаня и Четьихъ 
Миней. Въ этомъ чтени былъ вмЪст% съ тЪмъ источникъ любви 
Шишкова къ церковно-славянскому языку; кромЪ церковныхъ 
книгъ его литературный вкусъ вырабатывался подъ влянемъ 
напыщенной ложноклассической поэзм, и онъ навсегда остался 
почитателемъ Ломоносова, Сумарокова и другихъ кориееевъ рус- 
ской литературы 18-го в. Съ такой домашней подготовкой 
Шишковъ поступилъь въ Морской КадетскЙ корпусъ, который 
укрЪпилъ въ немъ идеи, вынесенныя изъ домашняго воспитания. 

Съ 1771 года начинается морская служба Шишкова. Въ 
1776 году онъ былъ назначенъ на фрегатъ «СЪверный Орелъ», 
который долженъ былъ изъ Кронштадта провести кругомъ че- 
резъ Дарданелы три другихъ корабля (подъ видомъ купеческихъ) 
въ Черное море. Путешестве продолжалось три года, познако- 
мило Шишкова съ тогдашнимъ положенемъ Италм, Грещи и 
Турщи. Изъ этого времени сохранились его записки, въ кото- 
рыхъ онъ передаетъ свои путевыя впечатлЪн!я. Характерно, что 


= 


одно изъ этихъ впечатлЪнй было первымъ импульсомъ враждеб- 
наго отношения къ французамъ, которое впосл$дстви окрасило 
всю литературную дФятельность Шишкова. Корабль, на которомъ 
былъ Шишковъ, побывалъ въ одномъ греческомъ порту, и Шиш- 
ковъ передаетъ о своихъ впечатлЪн!яхъ такЪъ: «Мы видфли нЪ- 
сколько новфйшихъ греческихъ часовенъ съ написанными на 
ст$нахъ ихъ изображенями святыхъ и не могли надивиться 
буйству и злочестю французовъ, которые, заходя иногда въ сей 
портъ, не оставили ни одной часовни безъ того, чтобы не обе- 
зобразить лицъ святыхъ и не начертать вездЪ насмфшливыхъ и 
ругательныхъ надписей». По возвращен изъ заграничнаго пла- 
ваня, Шишковъ былъ произведенъ въ лейтенанты и назначенъ 
въ Морской Кадетскй корпусъ для преподаван!я морской тактики. 

Къ этому времени относится начало литературныхъ занят 
Шишкова. Эти занят!я отчасти связаны съ его педагогической 
дЪятельностью, но также вызваны и самостоятельнымъ интере- 
сомъ къ литературЪ. Такъ, онъ переводитъ французскую мело- 
драму «БлагодЪян!я прюбрЪтаютъ сердца» и н-мецкую «ДЪтскую 
библотеку» Кампе. ПослЪфдняя книжка, состоявшая изъ нраво- 
учительныхъ разсказовъ для дЪтей въ стихахъ и прозЪ, имЪла 
большой усп$хъ: по ней долго обучали дЪтей грамотЪ. Къ на- 
чалькому пергоду литературной дЪятельности Шишкова относится 
и небольшая пьеса «Невольничество», написанная въ 1780 году 
для прославления Екатерины, пожертвовавшей значительную сумму 
денегъ для выкупа алжирскихъ невольниковъ. ПослЪ неудачной 
шведской войны, въ которой Шишковъ участвовалъ, онъ посе- 
лился въ ПетергофЪ и предался научнымъ занятямъ по морскому 
дфлу. При вступлени на престолъ Павла |, Шишковъ пользо- 
вался сначала расположенемъ императора, но затЪмъ его по- 
стигла опала, и онъ былъ удаленъ отъ двора. 

Въ 1801 году Шишковъ привЗтствовалъ вступлене на пре- 
столъ императора Александра радостной одой, но скоро оказа- 
лось, что люди его воззр$нй уже устарЪли, не подходили къ 
требованямъ Александра 1. Уже первыя распоряженя новаго 
правительства вызвали осужден!е со стороны Шишкова. Онъ от: 
казывается отъ активнаго участ!я въ государственной жизни и, 
ставъ въ ряды недовольныхъ, отдается литературнымъ занятямъ, 
въ которыхъ его старов$рство можетъ быть объясняемо отчасти 
личными причинами. Выбранный еще въ 1796 г. въ члены Рос- 
сйской академи, Шишковъ углубился теперь въ изучене цер- 
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ковно-славянскаго языка, при чемъ руководствовался господство- 
вавшимъ въ то время этимологическимъ направленемъ. «Разы: 
сканя въ области филоломи, — говоритъ Сухомлиновъ, — доста- 
вляли Шишкову величайшее наслаждене, Онъ свободно разгули- 
валъ въ созданномъ его воображенемъ филологическомъ лЪсу, 
извлекалъ изъ него и корни, и деревья словъ, ломалъ и пере- 
саживалъ ихъ по своему произволу, въ наивной увЪ$ренности, 
что трудъ его принесетъ обильные и въ высшей степени полез- 
ные плоды». До какой степени удачны были филологическя пу- 
тешествя Шишкова и открыт!я, сдЪланныя имъ во время лЪсныхъЪ 
прогулокъ, можно судить по слБдующимъ примЪрамъ: 

«Гроб. ЧеловЪкЪ, наученный природою подъ звукомъ 1р. раз- 
умЪть всяк гласъ или шумъ, и оттолЪ самый сильнфйш изъ 
сихъ шумовъ, слышимый имъ всегда надъ главою своею, назвавъ 
‚ролиб, сталъ далЪе соображать и разсуждать. Съ понятемъ о 
громЪ естественно соединилось понят!е о высот$, поелику громъ 
всегда вверху слышится. Отсюда, увидя нЪчто отличной высоты, 
онъ тотчасъ (не по стуку, но по высокости) снесъ сю вещь съ 
словомъ громъ, и назвалъ оную гора. Се новое въ умЪ его по- 
няте о горЪ (родившееся отъ слова громъ) подало ему поводъ 
подобнымъ же образомъ, т. е. чрезъ сличене и уподоблене ве- 
щей, производить отъ того же начала (корня) и друйя колФна 
и отъ колфнъ вЪтви, какъ то мы выше сего видфли и теперь 
изъ нижеслЗдующихъ объясненй увидимъ.— 

«Гордость. Безъ всякаго сомнЪн!я отъ уподобления съ горою по- 
тому что сословы гордости суть: спесь, напыщенте, высоковый- 
ность, высоколмьр!е; первое отъ сопьть, второе отъ пыхттьть, 
третье отъ высоко носить шею или аолову, четвертое отъ пре- 
возноситься, ставить себъ высокую мтру. Изъ всЪхъ сихъ по- 
нятй явствуетъ, что признакомъ гордости почитается, когда 
челов$къ надувается, поднимаетъ голову вверхъ, слЪдственно 
какъ бы хочетъ стать нЪкою горою, выше вс$хъ возносящеюся. 

«Грубый (5тоЬ нЪм.). Есть также понят!е, почерпнутое отъ по- 
нятя о 10рь или 10рбь, по тому соображеню, что всякая глад- 
кость не дЪлаетъ такой непрятности осязаню, какую причи- 
няетъ негладкость, т. е. горами, зюрками, зорбами, зорбылями 
исполненное мЪсто, Мначе. шараховатость отъ слова шара, тоже 
какъ и 1ора или 1орбб, дЪлающимъ негладкость, неровность. Отъ 
чувственнаго осязанмя перешло с!е къ умственному понят, и 
сократясь изъ 1орубость в5 арубость, стало обозначать невЪж- 
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ливость, неучтивость, т. е. такую же во нравЪ черствость, ка- 
кую осязаемъ, водя рукою или ходя ногами по неровному, не- 
гладкому и шероховатому мЪсту. 

«Грьхб (грЪшу, грЪшить) показываетъ также слфды проис- 
хождения своего отъ гора. Мы уже видЪли, что подъ словомъ 
ор часто разумфемъ мы Бога и небеса (горный царь, горн!я 
силы). Слово же грЪхъ означаетъ именно вину передъ Творцомъ 
небеснымъ. О челов$кЪ мы говоримъ: я виноватъ передъ нимъ: 
но въ отношенми къ Богу не употребляемъ слова виноватв, а 
говоримъ: сорьшилё передъ Богомъ. Итакъ ясно, что арюхё 
(вБроятно сокращенге изъ 1оръхб) яко вина передъ 1орнимиб влады- 
кою, долженствуетъ происхождене свое имЪть отъ сего же са- 
маго поняття. Сверхъ того 1рфхё, будучи виною передъ горнимъ, 
есть для раскаивающагося въ немъ, купно и 10ре, и 1орькость, 
и прусть, и поресть. ВсЪ сш понятя изъ одного корня истекшия, 
кажутся быть изображающимися въ словЪ 1рхбд». 

Такя же филологическя соображеня прилагаетъ Шишковъ 
къ словамъ 7руд5 и тереть. 

(Трудиться, трудно и проч.). Слово се хотя иметъ 
тотъ же самый звукъ, однако не такую близость значеня съ 
глаголомъ тру (тереть), которая бы ясно и тотчасъ намъ пред- 
ставлялась. Для того распространимся нЪсколько въ объяснен!и 
нашемъ. 7Труд5 безъ сомнфн!я есть распространенное значене 
глагола иру—имя изъ него извлеченное; ибо дЪйстве, изъявляе- 
мое симъ глаголомъ, не можетъ быть производимо безъ нЪъкоего 
усиля, труда. Глаголъ тру представляетъ намъ одно н5которое 
дфйстве, имъ опредфляемое слово 7руд5 представляетъ вкупЪ 
многя подобныя дЪйств!я, разныя, отнюдь симъ словомъ не опре- 
дфляемыя, но только вообще обозначаемыя; ибо человЪкъ тру- 
дится, когда третё; трудится, когда катитъ (напримЪръ, камень); 
трудится, когда копаетъ (напримЪръ, землю и т. д.). Но во всЪхъ 
сихъ дЪйствяхъ глаголъ 7ру соучаствуетъ, поелику ни одно изъ 
нихъ безъ нзкоего трешя не совершается. Умъ, составлявший 
языкъ, долженъ былъ примЪтить оное. ЧеловЪкъ далъ различныя 
названя симъ дЪйствыямъ (тереть, катить, копать и проч.); но 
поелику при каждомъ изъ нихъ совершается н%которое усилЕ, 
напряжене мышцей, то, дабы дать всфмъ симъ усилямъ одно 
общее имя, не могъ онъ взять произвольно какой нибудь слу- 
чайно пришедший ему въ голову звукъ. Таковое составлен!е языка 
неудобно и несвойственно одаренному разсуждешемъ существу. 
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Итакъ онъ, размышляя о сихъ дЪйствяхъ и находя одно изъ 
нихъ (тереть) боле всЪхъ участвующимъ въ другихъ, взялъ 
оное за корень и произвелъ изъ него потребное ему слово 
трудб. 

При семъ надлежитъ еще примЪтить, что дЪйстве, озна- 
чаемое словомъ треше, есть самое сильнзйшее и величайшее 
въ природЪ: оно сопряжено съ движенемъ всЪхъ тЪлЪ, яко про- 
тивоборствующая сему ихъ стремленю сила, безпрестанно оста- 
новить оное трудящаяся. СлЪФдовательно, никакое отъ иного 
корня произведенное слово не удобно съ такимъ приличемъ и 
правдою выразить слово трудз, какъ имя, взятое отъ глагола 
тру. Въ славянскомъ языкЪ се прилиЧ4е производства словъ, 
основанное на истинномъ познанм вещей и глубокомъ разсуж- 
дени, весьма часто примЪчается». 

Эти филологическя занятя доставляли Шишкову утЪшене 
въ удалени отъ государственныхъ дЪлъ. Однако, одной фило- 
лоМей онъ не могъ ограничиться. Хотя онъ и удалился отъ 
ДЬлЛЪ, тЪмъ не менфе отъ него не ускользали факты дЪйстви- 
тельной жизни. ЗдЪсь Шишковъ видитъ, что все идетъ въ раз- 
рЪзъ съ его археологическими вкусами, и онъ рЪшается высту- 
пить въ качествЪ публициста, конечно, съ нащюналистическими 
тенденщями. Его возмущаютъ новыя идеи, выразивиияся какъ 
въ проектахъ государственныхъ преобразованй, такъ и въ ли- 
тературЪ. Онъ возстаетъ противъ нововведенй и высказываетъ 
недовольство молодыми администраторами, получившими не- 
русское образоване. Шишковъ рфшительно ополчается противъ 
Карамзина, который не совсЪмъ благосклонно относился къ слогу 
прежнихъ писателей и признавалъ только за новЪйшимъ слогомъ 
нзкоторую пр!ятность. Какъ членъ Россйской академи, Шишковъ 
считаетъ своимъ долгомъ оберегать чистоту русскаго языка, а 
такъ какъ стилистическя правила Ломоносовской школы, на 
которыхъ воспитался Шишковъ, отвергнуты Карамзинской шко- 
лой и начались заимствован!я у Ффранцузовъ, возбудившихъ еще 
20 лЪтъ назадъ его негодоване, то Шишкову представляется, 
что русскому литературному языку грозитъ опасность полнаго 
искажения. 

Чтобы противостать этой пагубЪ, Шишковъ въ 1803 г. из- 
даетъ свое сочинен!е «Разсуждене о старомъ и новомъ слогЪ». 
Въ этомъ произведени онъ высказываетъ общее положене, что 
русскй языкъ не можетъ развиваться при томъ французкомъ 
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направлении, которое дается нашимъ дЪятелямъ. «Какое знане 
можемъ мы имЪть, говоритъ Шишковъ, — въ природномъ языкЪ 
своемъ, когда дъти знатнфйшихъ бояръ и дворянъ нашихъ отъ 
самыхъ юныхъ ногтей своихъ находятся на рукахъ у францу- 
зовъ, прилЪпляются къ ихъ нравамъ, научаются презирать свои 
обычаи, нечувствительно получаютъ весь образъ мыслей ихъ и 
понятй, говорятъ языкомъ ихъ свободнБе, нежели своимъ, и 
даже до того заражаются къ нимъ пристрастемъ, что не токмо 
на языкЪ своемъ никогда не упражняются, не токмо не стыдятся 
не знать онаго, но еще многе изъ нихъ симъ постыднЪйшимъ 
изъ всЪхъ нев5жествомъ, какъ бы нЪкоторымъ украшающимъ 
достоинствомъ хвастаютъ и величаются. Будучи такимъ образомъ 
воспитываемы, едва силою необходимой наслышки научаются они 
объясняться т$мъ. всенароднымъ языкомъ, который въ общихъ 
разговорахъ употребителенъ; но какимъ образомъ могутъ они 
почерпнуть искусство и свЪфдзня въ книжномъ или ученомъ 
языкЪ, толь далеко отстоящемъ отъ сего простого мыслей своихъ 
сообщеня. Для познан!я богатства, обиля, силы и красоты языка 
своего, нужно читать изданныя на ономъ книги, а наипаче 
превосходными писателями сочиненныя. ОтмЪчая этотъ недоста- 
токъ «знатныхъ бояръ и дворянъ» и забывая, что изъ нихъ 
никто почти литературой не занимался, Шишковъ тЪмъ не 
мензе видитъ зд5сь причину пренебреженя къ ц.-славянскому 
языку, вслЗдств!е чего «въ нын5шнихъ нашихъ книгахъ господ- 
ствуетъ странный и чуждый понятю и слуху нашему слогъ». 
Пренебрежительно относясь къ ц.-славянскому языку, который, 
по мнзню Шишкова, тождественъ съ русскимъ, новые писатели 
ЦЪликомъ переносятъ французскя слова, составляютъ новыя 
слова и реченя по образцу французскихъ, придаютъ словамъ, 
прежде существовавшимъ новое, несвойственное, имъ значен!е. 
«Между тЪмЪ, какъ мы занимаемся симъ юродливымъ переводомъ 
и выдумкою словъ и р%чей, нимало намъ несвойственныхъ, 
многя коренныя и весьма знаменательныя рос@йскя слова иныя 
пришли совсЪмъ въ забвене; другя, не взирая на богатство 
смысла своего, сдЪлались для непривыкшихъ къ нимъ ушей 
странны и дики; третьи перем$нили совс5мъ знаменованге и упо- 
требляются и забываются издревле принятыя и многими вЪками 
утвержденныя понят!я: такимъ то образомъ процвЪтаетъ словес- 
ность наша и образуются прИятность слога, называемая @1ехапсе!» 
Для того, чтобы показать образцы хорошаго слога‚ Шишковъ 
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въ свое «Разсуждене» внесъ изъ Четьихъ Миней жите трехъ 
дфвъ: Минодоры, Митродоры и Нимфодоры, прибавилъ къ нему 
объяснительный словарь славянскихъ словъ, сравнене Ломоно- 
совской оды «овъ» съ книгой 1|ова. 

Когда это произведене Шишкова вышло въ свЪтъ, оно вы- 
звало общее изумлене по тЪфмъ филологическимъ соображе- 
нямъ, какя въ нихъ были. Шишковъ негодовалъь на новыя 
слова, совЪтовалъ ихъ замЪнить русскими и славянскими сло- 
вами. (Напр. аллея — словомъ омена, которое упоминается въ 
истори Артаксеркса). Для несуществующихъ въ ц,-славянскомъ 
язык нужно образовать новыя, но не по образцу Карамзинской 
школы. Нужно, чтобы эти новыя слова не были простыми пере- 
водами, какъ, напримЪръ, французское слово ФоисйатЕ въ рус- 
скомъ языкЪ было передано словомъ троательный. ПослЪ 
такихъ филологическихъ изобрЪтенй къ Шишкову стали отно- 
ситься иронически. Но онъ не унывалъ и напечаталъ прибавлене 
къ своему «Разсужденю о старомъ и новомъ слогЪ». ЗдЪсь 
онъ продолжаетъ отстаивать тождественность русскаго и ц.-сла- 
вянскаго языка, несмотря на сдЪланныя ему уже возражения. 
«ОтколЪ,—говоритъ онъ, — родилась неосновательная мысль ©, 
что славянсюЙ и русскй языкъ различны между собой. Ежели 
МЫ СЛОВО «ЯзыКЪ» возьмемъ въ смысл нарЪч!я или слога, то, 
конечно, можемъ утверждать сию разность; но таковыхъ раз- 
ностей мы найдемъ не одну, многя: во всякомъ вЪкЪ или полу- 
вЪкЪ прим$чается перем$на въ нарЪчяхъ... Что такое русскй 
языкъ отдЪльно отъ славянскаго? Мечта, загадка? Не странно 
ли утверждать существоване языка, въ которомъ нЪтъ ни 
одного слова?» СлавянскЙ языкъ Шишковъ считаетъ языкомъ 
церковныхъ книгъ, а русск — языкомъ книгъ свЪтскихъ. Ихъ 
раздфлять нельзя. Свое сочинене Шишковъ черезъ министра 
поднесъ Александру «и былъ осчастливленъ благоволенемъ», 
также похвалили его усерде многя духовныя и свЪтсюя особы. 
Ободренный высокимъ покровительствомъ, Шишковъ энергично 
продолжаетъ свою работу. По его мысли Росойская академ!я 
съ 1805 года издаетъ «Сочиненя и переводы», въ которыхъ 
пропагандируетъ его. идеи. Въ своихъ оригинальныхъ и пере- 
водныхъ произведеняхъ, печатавшихся Академей, онъ старается 
отстоять старый языкъ. Въ числЪ другихъ переводовъ былъ 
изданъ и его «переводъ «Слова о полку ИгоревЪ» на современный 
языкЪ». Но всего этого для Шишкова мало, мало того, что его 


Е 


поддерживаетъ РосОйская академя, — онъ рЪшилъ образовать 
общество для борьбы съ новой пагубой. ВмЪстЪ съ Держави- 
нымъ, Хвостовымъ и сенаторомъ Захаровымъ Шишковъ устра- 
иваетъ кружокъ. Въ 1807 году начались частныя засЪдан!я 
этого кружка, а съ 1810 г. собраня стали публичными подъ 
именемъ «Бесфды любителей русскаго слова». ЦЪлЛьЬЮ «БесЪды» 
было укрфплене патрютическихъ чувствъ въ русскомъ обществЪ 
при помощи русскаго языка и словесности. Чтобы влять на 
публику, было поелпринято издане «Чтенй въ «БесфдБ» люби- 
телей русскаго слова», при чемъ матералъ для «ЧтенЙ» достав- 
лялся, главнымъ образомъ, Шишковымъ. Такъ, здЪфсь были 
помфщены его «Разсуждене о красотЪ Св. Писаня», «Разговоры 
о словесности». 

Любопытны, между прочимъ, мысли, высказанныя Шишко- 
вымъ въ «Разговорахъ». Онъ говоритъ здЪсь, что изучене рус- 
скихъ народныхъ пЪсенъ очень важно для русскаго языка 
(Шишковъ забываетъ что дЪло идетъ не о томъ языкЪ, который 
онъ защищаетъ). «Народный языкъ,—пишетъ онъ,—очищенный 
нЪсколько отъ своей грубости, возобновленный и приноровлен- 
ный кь нынфшней нашей словесности, сблизилъ бы ‘насъ съ. 
тою прятною невинностью, съ тЪми естественными чувствова- 
нями, отъ которыхъ мы, удаляясь, дЪлаемся бол$е желанными 
говорунами, нежели истинно краснорЪчивыми писателями». Въ 
твхъ же «Чтеняхъ» печатается патр!отическая статья Шишкова 
«О любви къ отечеству». 

Вс эти разсужденя совпадаютъ съ очень важными истори- 
ческими моментами, давшими Шишкову возможность снова 
принять участе въ государственныхъ д$лахъ. Приближалась 
война 1812-го года. Александру [| нуженъ былъ подходящий чело- 
вЪкъ для редактирован!я манифестовъ, и, хотя императоръ не 
былъ расположенъ къ Шишкову за его рЪзюя рЪчи и дЪйствя 
въ прежнее время, онъ все же обратился къ нему, такъ какъ 
находилъ, что Шишковъ можетъ быть ему полезенъ. «Я читалъ 
разсуждене ваше о любви къ отечеству, сказалъ Александръ 
Шишкову, призывая его къ себЪ. — ИмЪя таковыя чувства, вы 
можете быть ему полезны. Кажется, у насъ не обойдется безъ 
войны съ французами, нужно сдЪлать рекрутскЙ наборъ; Я бы 
желалъ, чтобы вы написали манифестъ». 

9-го апрЪля 1812 года Шишковъ былъ назначенъ на мЪсто 
государственнаго секретаря, замфнивъ Сперанскаго. Для него 
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начинается кипучая дБятельность. Онъ отправляется вмЪстЪ съ 
Александромъ сначала въ Вильну, а затЪмъ, находясь при армии, 
пишеть всЪ важнЪфйш!е манифесты, рескрипты и воззванй. 
Въ нихъ можно найти много своеобразнаго краснорз4я, кото- 
рымъ Шишковъ старается возбудить патр!отизмъ. И н$Ъкоторыя 
изъ его писанй производили впечатлЪне. Они совпадали съ 
общимъ настроенемъ. Его патрютическое увлечене выражалось 
въ гнфвныхЪъ, обличительныхъ р%Ъчахъ противъ Ффранцузовъ, 
которыхъ онъ уподоблялъ «сляню тигра съ обезьяной». Шиш- 
ковъ призывалъ къ духовной борьбЪ съ ними. Нужно отречься 
отъ всякаго подражаня имъ. Эти горячая рЪчи предвЪщали 
реакцию, которая вскорЪ должна была наступить. ОнЪ нравились 
императору. Но одно изъ произведенй государственнаго секре- 
таря «ИзвЪсте изъ Москвы, занятой французами», вызвало 
неудовольстве со стороны государя. Самъ Шишковъ такъ раз- 
сказываетъ объ этомъ: «Написавъ с!е, подумалъ я, что упреки 
сли (русскому обществу) если не прямо, то косвенно на него 
падаютъ. Мысль ся остановила меня. Но когда же подумалъ 
опять — дать ему это почувствовать, какъ не при нынфшнихЪ 
обстоятельствахъ. Ободренный симъ размышленемъ, рфшился я 
идти къ нему; но прежде, нежели начать читать, сказалъ. ему: 
государь, я не ум$ю иначе говорить, какъ то, что чувствую. 
Позвольте мнЪ попросить васъ выслушать бумагу мою до конца, 
не прерывая чтенйя оной. ПослЪ того дзлайте съ ней, что вамъ 
будетъ угодно. Онъ обЪщалъ это, и я началъ читать. По окон- 
чани чтеня, взглянувъ на него, примЪтилъ я въ лицЪ его 
нЪкоторую краску и смущене». На этотъ разъ Александръ 
подавилъ свое недовольство, но скоро началось охлаждене къ 
Шишкову. ТЪмъ не мен$е это охлажден!е не м5шало утверждаться‘ 
направленю Шишкова, и его реакцюнные взгляды вскорЪ стано- 
вятся господствующими при дворЪ. 

ПослЪ войны 12-го года Шишковъ снова занялся своей фи- 
лологей. Онъ вступилъ даже въ переписку съ основателемъ 
славянской филологи, аббатомъ Добровскимъ, и здЪсь мы снова 
находимъ тЪ же курьезныя, оригинальныя словообразования, не 
имЪющя никакого значеня въ научномъ отношенм, какъ и 
раньше. ВскорЪ онъ былъ назначенъ членомъ государственнаго 
сов$та и президентомъ Росайской академи. Какъ представитель 
консервативно-патрютическихъ взглядовъ, онъ вноситъ въ госу- 
дарственный совЪтъ новый проектъ цензурнаго устава, осуждаетъ 
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проекты Сперанскаго, защищаетъ крЪпостное право и р%зко 
критикуетъ дзятельность министерства народнаго просвфщенйя, 
такъ какъ благодаря его попустительству, всЪ училища превра- 
тились въ школы разврата, «и кто оттуда ни выйдетъ, тотчасъ 
же покажетъ, что онъ совращенъ съ истиннаго пути и голова 
у него набита пустотою, а сердце самолюбмМемъ, первымъ врагомъ 
благоразум!я». Какъ президентъ Академии, онъ продолжаетъ фи- 
лологическя занятйя, ведя борьбу съ новыми писателями и под- 
держивая традищи «БесЪды любителей русскаго слова». 

Въ 1824 году, въ элоху полнаго расцвЪта реакци, импера- 
торъ Александръ назначиль Шишкова министромъ народнаго 
просв5щеня и главноуправляющимъ д5лами иностранныхъ испо- 
вЪданй. На него была возложена задача произвести очистку 
‚зтихъ вЪдомствъ отъ тлетворнаго духа, который завелся въ 
нихъ при князЪ А. Н. ГолицынЪ. Хотя Голицынъ въ достаточной 
МЪрЪ былъ обскурантомъ, возстававшимъ противЪ «лжеименнаго 
разума», однако его мистицизмъ казался чЪмъ-то ненадежнымъ, 
и призванъ быль ШишковЪъ, по мн$ню котораго, цЪль мини- 
стерства народнаго просвЪфщен!я состояла въ томъ, чтобы обере- 
гать юношество стъ заразы «лжемудрыми ученями, пухлою 
гордостью и пагубнымъ самолюбемъ, вовлекающимъ человЪка 
въ опасное заблуждене думать, что онъ въ юности старикъ, и 
черезъ то дБлающимъ его въ старости юношею». «Обучать гра- 
мотЪ весь народъ или несоразмЪ$рное числу онаго количество 
людей принесло бы болЪе вреда, чЪмъ пользы». Таковы были 
взгляды новаго министра народнаго просвЪщен!я. При первомъ 
же доклад Государю Шишковъ проситъ Высочайшаго позво- 
ления составить планъ «каке употребить способы къ тихому 
и скромному потушеню того зла, которое хотя и не носитъ у 
насъ имени карбонарства, но есть точно оное, и уже крЪпко 
разными средствами усилилось и распространилось». Въ числЪ 
ЭТИХЪ «способовЪ» было усилене цензурнаго гнета. Былъ вы- 
работанъ новый суровый цензурный уставъ. Подверглись пре- 
слЪдованйю Библейскя общества, за распространене карбонар- 
скихЪъ книгъ, въ число которыхъ попалъ и катехизисъ Филарета, 
потому что въ немъ тексты Св. Писаня были приведены по 
русски. Но полное преобразоване министерства народнаго про- 
свзщеня Шишковымъ не могло быть закончено. 25 апрЪля 
1828 года Шишковъ былъ уволенъ отъ должности министра 
«по преклонности лЪтъ и по разстроенному здоровью». И хотя 
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онъ сохранилъ должность члена государственнаго совЪта и пре- 
зидента Академми, однако его общественная дЪятельность съ 
этого момента можетъ считаться законченной. Онъ погрузился 
въ свои филологическя изыскан!я, не имЪвиия никакого научнаго 
значенЯя и потерявшИя даже тотъ боевой общественный характеръ, 
какой они имЪли раньше. Умеръ Шишковъ въ 1841 году. 

Шишковъ первый со своимъ кружкомъ получилъ назване 
славянофиловъ. Ихъ называли такъ въ насмёшку за занятя 
славянской филоломей. Но, конечно, Шишкова не слЪдуетъ смЪ- 
шивать съ тЪми славянофилами, которые явились позже. Онъ 
скорфе является представителемъ того направленя, которое 
впослЪдств!и получило назване офищальной народности. Шиш 
ковъ, какъ нравственная личность, не заслуживаетъ упрековъ, 
которые отпускались по его адресу: онъ никогда не лукавилъ, 
не искалъ выгодъ. Но для насъ важны, конечно, его литературно- 
общественные взгляды, а въ этомъ отношени ШишковЪ является \ 
старов5ромъ, такъ какъ онъ отстаивалъ старыя традици, какъ _ 
въ литературныхъ, такъ и въ общественныхъ вопросахъ. 
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Романтизмъ. 


Въ началЪ ХХ в$ка въ русской литературЪ понемногу обна- 
руживается нфкоторое новое направлене, близко родственное 
сентиментализму, но кое въ чемъ отъ него отличающееся. По- 
лучивъ назван!е романтизма, это направлене вызываетъ ожив- 
ленные толки въ читающей публикЪ. ВскорЪ оно развЪтвляется, 
даетъ начало разнымъ новымъ теченямъ въ русской умственной 
жизни, теченямъ, сильно ‘отличающимся отъ первоначальнаго 
движеня и по формЪ, и по содержаню, но сохраняющимъ за 
собою то же назване. Такъ какъ направлен!е это возникло на 
ЗападЪ, а оттуда въ измЪненномъ видф перешло къ намъ, то 
мы считаемъ не лишнимъ сказать нЪсколько словъ о роман- 
тизмЪ европейскомъ. 

Романтизмъ можно понимать, съ одной стороны, какъ извЪ- 
стное поэтическое настроен!е, а съ другой—какъ историческое 
явлене, характерно выразившееся въ европейской литературЪ 
первой половины ХХ столЪтя. Сущность романтическаго на- 
строеня выясняется БЪлинскимъ въ его статьяхъ о Пушкинф. 
„Въ тВснЪйшемъ и существеннёйшемъ своемъ значенм,—гово- 
ритъ БФлинскй,—романтизмъ есть ничто иное, какъ внутреннй 
мръ души человЗка, сокровенная жизнь его сердца. Въ груди 
и сердц5 человЪка заключается таинственный источникъ роман- 
тизма: чувство, любовь есть проявлен!е или дЪйстве романтизма, 
и потому почти всяк человзкъ—романтикъ. Исключенге остается 
только или за эгоистами, которые кромЪ себя никого любить 
не могутъ, или за людьми, въ которыхъ священное зерно сим- 
пати и антипатм задавлено и заглушено или нравственною не- 
развитостью, или матер!альными нуждами бЪдной и грубой жизни. 
Вотъ самое первое, естественное поняте о романтизмЪ“. При 
такомъ широкомъ опредЪлени романтизма, Б$линскЙ вполнЪ 
естественно находитъ его во всЪхъ странахъ, во всЪ перюоды 
развит!я м!ровой литературы, такъ какъ „человЪ$къ по натурЪ 
своей былъ, есть и будетъ одинъ и тотъ же“: романтизмъ есть 
и на ВостокЪ, „миеы котораго—самое вЪрное свидЪтельство ро- 
мантической жизни народовъ и выражаютъ одно неутомимое 
вожделЪнНе, одно чувство: сладостраст!е, — одну идею: вЪчную 
производительность природы; въ греческомъ романтизмЪ „любовь 
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является уже въ высшемъ моментЪ своего развитя: тамъ она— 
чувственное стремлене, просвтленное и одухотворенное идеею 
красоты; это изящное, проникнутое гращею наслаждене“; въ 
этомъ античномъ романтизм былъ сильный мистический эле- 
ментъ, выражавшийся въ „борьбЪ титаническихъ естественныхъ 
и сердечныхъ стремленй противъ олимпйскихъ боговъ“; въ 
средне вЪка „романтизмъ составляль безприм$рную самобыт- 
ную силу, которая не будучи нич$мъ ограничиваема, дошла до 
послЪднихъ крайностей противорЪчя и безсмыслицы, такъ какъ 
этимъ страннымъ м!ромъ среднихъ вЪковъ управлялъ не разумъ, 
а сердце и фантаз!я“; романтизмъ нашего времени есть сынъ 
романтизма среднихъ вЪковЪ, но онъ же очень сродни и роман- 
тизму греческому, онъ есть органическая полнота и всец®лость 
романтизма всЪхъ вЪковъ и всЪхъ фазисовъ развит!я человЪче- 
скаго рода“. 

Такое же широкое опредфлене романтизма даетъ и Апол- 
лонъ Григорьевъ. „Романтическое въ искусств5 и жизни, — 
говоритъ онъ, — на первый разъ представляется отношешемъ 
души къ жизни несвободнымъ, подчиненнымъ, несознательнымъ, 
а съ другой стороны, оно же—это подчиненное чему-то отно- 
шен!е— есть и то переходное, то вЪчно недовольное настоящимъ, 
что живетъ въ груди человЪка и рвется на просторъ изъ груди и 
чему не довольно цфлаго мра,—тотъ огонь, о которомъ говоритъ 
Мцыри, что онъ отъ „юныхъ дней, таяся, жилъ въ груди моей. .ионъ 
прожегъ свою тюрьму“... Романтическое такого рода было и въ древ- 
немъ м!рЪ, и въ средне-вЪковомъ, и въ новомъ; оно является во вся- 
кую эпоху, только что вырвавшуюся изъ какого-либо сильнаго 
моральнаго переворота, въ переходные моменты сознаня“. По- 
добныя опредЗленя романтическаго настроеня мы находимъ и 
у н5которыхъ н$5мецкихъ теоретиковъ романтизма, и у Шато- 
бр!ана, и у г-жи Сталь, причемъ послЪдняя становится, однако, 
на болЪе историческую почву, видя романтизмъ только въ хри- 
станскомъ мрЪ; христанство внесло въ поэзию меланхолическое 
настроене, тоску о лучшемъ, небесномъ существовани. кото- 
раго мы лишились и къ которому мы естественно стремимся 
возвратиться—настроенше, совершенно неизв$стное классической 
древности. Этотъ взглядъ г-жи Сталь (несмотря на примЪръ 
Платона, который въ этомъ смыслЪ можетъ быть названъ ро- 
мантикомъ древности) былъ раздЪляемъ въ извЪстной мЪрЪ и 
Викторомъ Гюго и Шатобраномъ, указывавшими, что роман- 
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тизмъ есть прежде всего создане новоевропейскихъ христиан- 
скихъ и романскихъ народовъ. 

Обращаясь къ романтизму, какъ историческому явленю, мы 
находимъ первые источники его въ той самой просвЪтительной 
философии, противъ которой такъ возставали новые романтики, 
въ движени перюда бури и натиска, въ универсализм$ Гердера 
и въ критикЪ Лессинга. Лессингъ окончательно разрушилъ тЪ 
условныя правила, на которыхъ основывался классицизмъ 
ХУ въка, и заодно съ Дидро указалъ на роль чувства въ ли- 
тературЪ. Свобода и искренность вдохновеня составляютъ глав- 
ное требоване новой литературной школы, выступившей въ 
Германи въ эпоху Гете и Шиллера; духовное родство всЪхъ 
этихъ теченй съ этой группой писателей, которая приняла на- 
_ зване романтической школы и претендовала на коренное раз- 
личе съ предшественниками, не можетъ, по крайней мЪрЪ въ 
указанныхъ основныхъ пунктахъ, подвергаться никакому со- 
мн$нйюо, какъ это было выяснено еще Гервинусомъ, а за нимъ 
Ю. Шмидтомъ, Геттнеромъ и Гаймомъ. Перюдъ бури и натиска, 
по указаню Гайма, поставилъ нЪмецкой литературЪ задачи пер- 
востепенной важности: „нужно было собрать въ одно цЪлое всЪ 
уже находившеся на лицо идеальные мотивы; нужно было 
освоиться съ тфми благородными идеями, которыя уже были 
развиты творческою дфятельностью генальныхъ людей, и рас- 
пространить ихъ въ низщихъ слояхъ н%Ъмецкаго общества; 
нужно было пров$рить основательность этихъ идей въ ихъ все- 
стороннемъ примнени, провести ихъ въ самыя разнообразныя 
сферы, перенести духъ поэзм въ науку, въ жизнь, въ нравы, — 
и за эту-то работу взялась романтическая школа“. 

Философскя воззр$ня школы вытекаютъ изъ ученя Фихте. 
Исходя изъ критической философии Канта, Фихте утверждаетъ, 
что между теоретическимъ разумомъ, заявляющимъ притязане 
на знане вещей въ нихъ самихъ, въ ихъ внутренней истинф$, и 
нашимъ нравственнымъ чувствомъ, отвергающимъ безусловную 
необходимость всЪхъ явленй, лежитъ непроходимая пропасть. 
Самыя притязан!я теоретическаго разума не имфютъ никакого 
основаня. Мы не можемъ знать дЪйствительность иначе, какъ 
въ нашихъ мысляхъ, а наши мысли не существуютъ внЪ на- 
шего сознаня. Думая постигнуть вселенную, мы познаемъ только 
свое собственное „я“. Теоретическ разумъ, согласный самъ съ 
собою, долженъ все существующее превратить въ призракъ. 
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СлЪдовательно, умозрЪн!е не можетъ намъ дать реальной истины, 
и ея познане возможно только при помощи в%ры, которая 
основывается на непобЪдимомъ стремлени къ дзятельности, 
прирожденной человЪку. Во имя этого стремленя мы приписы- 
ваемъ реальность не только земному мфу, который есть поприще 
нашей дЪятельности, но и мфу надземному, сверхчувственному, 
такъ какъ въ немъ только наше существован!е получаетъ выс- 
шШй смыслъ, и лишь въ немъ осуществляется движущй нами 
нравственный идеалъ, безконечный по своему содержаню. На- 
стоящая наша жизнь, въ виду будущей, есть жизнь въ взръ; 
вЪчная жизнь усвояется лишь пожертвованемъ чувственнаго и 
его цфлей закону высшему; только отказавшись отъ земного, 
мы получаемъ вфру въ вЪчное. Изъ такихъ построенй легко 
было заключить, какъ это сдфлалъ Шеллингъ, о тождествЪ 
реальнаго и идеальнаго въ единомъ жизненномъ началз, кото- 
рое, какъ душа м!ра, является органическою связью всЪхЪъ ве- 
щей. Сл5довательно, красота есть безконечное, переданное въ 
вонечномъ, и въ поэтическомъ творчествЪ нераздЪльно совмЪ- 
щается сознательное съ безсознательнымъ. 

Въ такомъ направлени полную формулировку философии 
искусства даетъ Зольгеръ: „Безконечное развертывается передъ 
нами въ конечномъ, дабы непрестанно въ себя возвращаться. 
Ироня—-вотъ тотъ высш взглядъ, который паритъ надъ этимъ 
вЪчнымъ переливомъ быт!я въ призрачность и призрачности въ 
быте. Это именно то душевное настроенф, которое видитъ во 
всЪхъ вещахъ откровене, но вмЪстЪ и скудное осуществлене 
идей, и если оно скорбитъ о погибели частнаго, то зато ли- 
куетъ о торжеств божественнаго, которое заявляетъ этимъ 
свою всемогущую безконечность“. Ирон!я проникаетъ все поэти- 
ческое и философское мфосозерцане школы; по выраженю 
Ф. Шлегеля, въ ней есть какая-то трансцендентальная насмфшка 
(Тгапзсепаетае ВиНопеге), т. е. такое настроене, которое по- 
могаетъ поэту стать безконечно выше всего условнаго какъ въ 
художественномъ, такъ и въ нравственномъ отношени, и поз- 
воляетъ ему съ высоты идеала смотрЪть на м!ръ, какъ на игру 
(аз \миКкИсве $р!е! 4ез Г.еБепз). Такъ обосновывается въ роман- 
тизмЪ полная свобода поэта, его субъективизмъ. 

Тотъ же субъективизмъ выдвигался школою и въ области 
релийми и нравственности, гдЪ наиболЪе виднымъ представите- 
лемъ идей новаго направленя былъ Шлейермахеръ. Въ противо- 
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положность просв$тительной философи и Канту, религя, по 
взгляду Шлейермахера, заключается не въ теоретическомъ по- 
строении догматовъ, не въ доброд$тели, не въ знании и дЪйстви, 
а исключительно въ созерцан!и и чувств; она есть благоговЪй- 
ное созерцане безконечнаго въ конечномъ, или такое настрое- 
не, которое, подобно священной музыкЪ, сопровождаетъ вся- 
кое дЪяне человЪка. Каждый человЪкъ, благодаря религми, ста- 
новится средоточемъ универсальности, и всякое явлене окру- 
жающей природы есть откровене божества. Священное Писане 
теряетъ свое значене при такомъ пантеистически-субъектив- 
номъ понимании религии, но изъ существующихъ религ Шлейер- 
махеръ все таки отдаетъ первенство христ!анству, какъ такой 
системЪ, въ которой совершеннЪе всего выражено стремлене 
конечнаго къ безконечному. Субъективизмъ въ религи приво- 
дитъ Шлейермахера къ крайнему нравственному индивидуализму, 
такъ какъ чувство есть тождество мышленя и хотЪнЯя и ста- 
новится божественнымъ двигающимъ началомъ нашей дЗятель- 
ности; поэтому наша первая задача—быть самими собою, выра- 
батывать свои индивидуальныя особенности, которыя намъ даны 
свыше. Однако, этотъ индивидуализмъ у Шлейермахера не вполнЪ 
исключалъ любовное отношене къ внфшнему мфу, такъ какъ 
его надо познавать. Безъ притягательной силы духовнаго м!ра 
все обращается въ безформенную массу. 

При всей расплывчатости своихъ религюозныхъ и моральныхъ 
воззрЪнй, Шлейермахеръ все-таки не сдфлалъ того шага, на 
который отважились романтики, искавш!е въ релиши прежде 
всего. эстетическихъ элементовъ. Въ протестантизмЪ красота 
почти совсЪмъ отсутствуетъ, а потому естественно было искать 
ее въ средневЪковомъ католицизм, или даже на ВостокЪ, гдЪ, 
по язвительному замЪчаню Гейне, одинъ изъ братьевъ Шлеге- 
лей нашелъ свои средне вЪка (Еерпатеппеа ег). Особенно 
ярко сочувстве католицизму выражено Новалисомъ (Гарденбер- 
гомъ) въ его „Фрагмент о христанствЪ“. „Было нЪкогда слав- 
ное время, -—— говоритъ Новалисъ, — когда Европа была единой 
страной, въ которой жило одно христианское населене, сплочен- 
ное общимъ интересомъ, подчиненное одному верховному главЪ. 
Миръ и любовь царствовали на землЪ, процвЪтала торговля и изящ- 
ныя искусства. Мудрый глава церкви справедливо противился дерз- 
кому развитию человЪческихъ способностей въ ущербъ набож- 
ности и несвоевременнымъ, опаснымъ открытямъ въ области 
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мысли. Но человЪчество недостаточно созрЪло для того, чтобы 
наслаждаться подобнымъ гармоническимъ существованемъ. Зло- 
вредная культура подкопалась подъ этотъ чудный бытовой строй, 
который сталъ мало-по-малу разлагаться. Вспыхнуло возмущенге. 
называемое протестантизмомъ. Оно разорвало ‘единство церкви 
и подчинило релиГю цЪлямъ государственнымъ. МЪсто живой 
поэтической релими заступило служене буквЪ; свЪтскя начала 
въ обществЪ получали большее и большее преобладаше, значе- 
не искусства умалялось, человЪчество приближалось къ перюду 
невЪр!я. Даже благодЪзтельная сила 1езуитскаго ордена была со. 
крушена правительственною властью. Наконецъ, въ французской 
матер!алистической философии и въ н&мецкомъ просвфщени со- 
средоточилась ненависть ко всему святому, ко всякому энту- 
зазму, всякой поэзм и прорвалась наружу во второй реформа- 
щи, т. е. во французской революци. Теперь наступаетъ пора 
релимознаго возрожденя. Среди анарх!и зарождается вЪра, среди 
истребленя всЪхъ положительныхъ началъ поднимается снова 
релимя — устроительница мра. Приближается новое золотое 
время, съ темными, безконечно глубокими очами, время проро- 
чествъ и чудесъ, подающее утЪшене духу и открывающее путь 
къ вЪчной жизни“... ь 

Въ средневЪковыхъ воспоминаняхъ, кромъ папства, нашлось 
весьма много другихъ фактовъ, утЪшительныхъ при томъ тя- 
желомъ положени, которое приходилось переживать Германш 
въ началЪ ХПХ-го столЪтя: тамъ, назади, виднфлась могу- 
щественная имперя съ феодальнымъ строемъ, съ поэтическими 
рыцарскими похожден!ями;. богатый фантастическй м!ръ средне- 
вЪковаго творчества манилъ къ себЪ разнообраземъ своихъ 
красокъ, причудливостью положенй, возвышенной туманностью 
идеаловъ. Надо — думали романтики — изучать средне вЪка не 
изъ одного историческаго интереса, а съ практической цфлью 
обновленя сухой, разсудочной атмосферы, созданной вЪкомъ 
просвЪщен!я, для нацональнаго возрожденя Германи. Въ сущ- 
ности въ этомъ тенденцюзномъ изучени среднихъ вЪфковъ было 
много ложнаго, но оно сослужило свою службу, давъ начало. 
разработкЪ средневЪковой истори, которая скоро успЪла выйти 
на вполнЪ научный путь. Нацюнальныя тенденщи тоже были 
вполнз законнымъ явлешемъ въ эпоху угнетеня Германи, и въ 
нихъ была своя полезная сторона, но романтизмъ въ своемъ 
увлечени стариной очень ужъ отр$шался отъ современной жизни 
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и являлся услужливымъ помощникомъ всякихъ реакцюнныхъ 
° стремленй. Пассивность представителей школы приводила къ 
тому, что они начинали завидовать индскимъ факирамъ, ко- 
торые „цзпенёютъ въ самыхъ мучительныхъ позахъ; пища 
ихъ — небесная роса, они словно корни пускаютъ въ землю, 
т$ло обрастаетъ мохомъ, птицы вьютъ гнфзда на ихъ головЪ“. 
Этого идеала, по мнёню Фр. Шлегеля, слЪдовало достигнуть и 
христанамъ. 

Сообразно съ субъективнымъ идеализмомъ и съ средневЪко- 
выми преданями, въ которыхъ видЪли наилучшее отражене без- 
конечнаго въ конечномъ, строилась и теоря искусства, разра- 
батывавшаяся Ваккенродеромъ, Тикомъ, Новалисомъ, Шлегелями, 
Зольгеромъ и др. ВмЪсто опред$ленныхъ правилъ классицизма, 
вездЪ стремившагося проводить здравый смыслъ, является требо- 
ван!е передавать настроен!я, часто совсфмъ неопредЪленныя, не- 
ясныя, такъ что поэз!я должна приближаться къ музыкЪ, люби- 
мому искусству романтиковъ. Поэтъ долженъ созерцать сверх- 
чувственный мръ; онъ отрЪшается отъ дЪйствительности и стано- 
вится безумнымъ, какъ этого требовалъ Новалисъ. ДЪйствительные 
образы одному изъ героевъ Тика, живописцу Францу, кажутся 
слишкомъ прозаическими, и онъ начинаетъ рисовать только ихъ 
отражен!е въ водЪ. Поэтъ съ высоты своего ироническаго созер- 
цаня перемфшиваетъ серьезное съ смфшнымъ, съ гротескогив. 
Вводятся формы поэзши, найденныя въ средневЪковыхъ произве- 
ден!яхъ: модною становится баллада, распространяется романъ, 
причемъ образцомъ служитъ «романъ изъ романовъ» — «Виль- 
гельмъ Мейстеръ»; въ драм Шекспиръ привлекаетъ особенно 
тЪмъ, что онъ нарушаетъ правила, признававийяся непререкае- 
мыми въ катехизисЪ псевдо-классиковъ. И романъ, и драма въ 
романтической школЪ получаютъ самыя причудливыя Формы. 
Такъ, одна изъ пьесъ Тика начинается не на сценЪ, а въ пар- 
терЪ: занавЪсъ еще спущенъ; н5сколько зрителей жестоко бра- 
нятъ автора: какъ онъ смЪетъ занимать ихъ вниман!е глупой 
сказкой, въ которой не будетъ никакой добродЪтельной семей- 
ной исторм и изъ которой нельзя будетъ извлечь никакой мо- 
рали. Авторъ, услыхавъ эти р%Ъчи, выходитъ на сцену, и защи- 
щается, нападая на извращенный вкусъ публики. ЗатЪмъ начи- 
нается самая пьеса, ходъ которой прерывается замЪчанями зри- 
телей и пререканями актеровъ. Въ подобныхъ пьесахъ и въ 
романахъ съ весьма фантастической обстановкой постоянно под- 
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вергается нападенямъ обычная мораль, которая называется не 
иначе, какъ филистерской. Вообще филистерствомъ окрещивается 
все, что не согласуется съ причудливыми требованями школы; 
даже трезвый идеализмъ Шиллера былъ заклейменъ этимъ име- 
немъ, а «ПЪснь о колокол» читалась при тромкомъ хохот», 
какъ жалкое восхвалене добродЪтельнаго мфщанства. Несмотря, 
однако, на многя уродливыя проявленя н%$мецкаго романтизма, 
онъ несомнЪнно оказался полезнымъ въ нФкоторыхъ отноше- 
няхъ и въ наукЪ, и въ дальнЪ-йшемъ развит литературы. Даже 
«Молодая Герман!я», при всей своей враждебности къ роман- 
тизму, во многомъ ему обязана идеальными элементами своихъ воз- 
зрёнй, близкими къ первой порЪ романтизма, когда онъ еще 
не увлекался католицизмомъ и не сталъ пособникомъ реакщи. 

Въ тЪсной связи съ германскими влянями находится воз- 
никновен!е романтизма въ Англи, гдЪ первыми представителями 
этой школы являются такъ называемые лекисты или озерные 
поэты. Вордсвортъ и Кольриджъ установили теоретическя основы 
своего направлен!я, ознакомившись, во время путешествя по Гер- 
ман!и, съ философией Шеллинга, мистическимъ ученемъ Бема и 
взглядами первыхъ нфмецкихъ романтиковъ. Однако, у англи- 
чанъ уже съ самаго начала видна сильйая склонность къ реа- 
лизму, который въ англйской литературЪ проявляется еще съ 
ХУ столЪтя. Вордсвортъ исходилъ изъ принципа, что для поэзии, 
какъ и для живописи, нЪтъ ничего малаго и недостойнаго, что 
слЪпой мальчикъ, катающйся по пруду въ грязномъ корытФЪ, для 
истиннаго поэта — сюжетъ, столько же пригодный и, пожалуй, 
даже болЪе трогательный, ч5мъ походъ Александра Македон- 
скаго на Персию. Его вЪчная тема — жизнь души человЪческой, 
проявляющаяся въ мелочахъ повседневнаго быта. Задача его— 
растрогать читателя, вызвать къ дЪйствю ту способность, ко- 
торую нёмцы называютъ Сетйё!; онъ достигаетъ этого детально- 
вЪрнымъ изображенемъ обыденныхъ сценъ и предметовъ и из- 
ложенемъ своихъ мыслей и чувствъ по поводу ихъ. Романтизмъ 
заключается здЪсь собственно въ любовномъ, тепломъ чувствЪ, 
проникающемъ произведения лекистовъ, и въ склонности ихъ къ 
народной поэзи, въ чемъ они сходятся съ н$мецкими романти- 
ками. Значительно ближе къ посл$днимъ г-жа Радклифъ, ко- 
торая въ своихъ романахъ стремится занять воображене чита- 
телей грандюзными образами и сплетенНнемъ странныхъ и не- 
ожиданныхъ событй, очень р»дкихъ въ жизни дЪйствительной, 
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Это настояще АБещечег -готапе, столь распространенные въ 
прошломъ вЪкЪ и въ романтическую эпоху Германи: рядомъ съ 
высокодобродЪтельными людьми дЪйствуютъ и разбойники, и 
ужасные злодфи. Сильна въ этихъ романахъ также и фанта- 
стика. Романтизмъ г-жи Радклифъ— чисто внЪшн@Й; настоящимъ 
романтикомъ въ Англи является Вальтеръ-Скоттъ, воскресивиий 
въ своихъ романахъ среднев5ковую старину, давшй широк 
просторъ фантастическому элементу и раздфляющ съ н$мец- 
кимъ романтизмомъ любовь къ народной поэзи и сочувств!е 
къ народному м!росозерцан!ю. И въ немъ, однако, очень силенъ 
реализмъ: даже чудесное представляется имъ такъ, что оно за- 
интересовываетъ читателя, но не подавляетъ его. При всей своей 
великой оригинальности, къ англйскому романтизму примыкаетъ 
и Байронъ, создави!й новое течене въ романтизмЪ; по выра- 
женю Пушкина, онъ «облекъ въ унылый романтизмъ и безна- 
дежный эгоизмъ». Эта поэзя разочарованя при своемъ воз- 
никновен!и имЪла не мало точекъ соприкосновен!я съ тЪмЪъ на- 
строенемъ, которое въ н5мецкомъ романтизм называлось 
\УМепти#. Навсегда Байронъ остается близкимъ къ н5мецкимъ 
романтикамъ по своему субъективизму, который ставитъ его 
неизм$римо высоко надъ толпой, погрязшей въ филистерствЪ. 
Но, конечно, у Байрона нЪтъ и тЪни реакцюнныхъ стремленй 
его н-мецкихъ собратьевъ; это пзвецъ свободы, онъ не можетъ 
увлекаться призраками, образы его ясны и поэз!я его не отрЪ- 
шается отъ жизни. То же слдуетъ сказать и объ общемъ ха- 
рактер$ творчества Шелли, котораго можно считать союзникомъ 
Байрона въ новомъ англйскомъ направлени романтизма. 
ФранцузскЙ романтизмъ возникаетъ первоначально помимо 
чуждыхъ влян и только впослЪдстви воспринимаетъ нЪкоторые 
элементы нЪмецкаго и англйскаго романтизма. Источникъ его 
происхожденя можно видЪть еще у Руссо, возстававшаго про- 
тивъ разсудочной стороны просв$тительной философии и стре- 
мившагося возвратить человЪка къ первобытной простотЪ. Вос- 
хвален!е первобытнаго состояня унаслЪдовано Шатобр!аномъ, 
который и долженъ считаться отцомъ Ффранцузскаго романтизма: 
ВЪ СсВвОемЪ «ДухЪ христанства» онъ далъ совершенно такую же, 
какъ и нЪмецюе романтики, апологю средневЪкового католи- 
цизма, хотя и совершенно независимо отъ н5мцевъ. Въ этомъ 
сочинени онъ старается доказать, что изъ вс$хъ религозныхъ 
ученй христанство представляетъ религю самую поэтическую, 
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самую гуманную, самую благоприятную для свободы, для изящныхъ. 
искусствъь и литературы. Христанство споспшествуетъ геню, 
очищаетъ вкусъ, развиваетъ въ человЪкЪ добродЪтельныя вле- 
ченя, укрЪпляетъ мысль, даетъ превосходные образцы поэтамъ 
и художникамъ: ему современная цивилизащя обязана всЪми 
своими благами. Шатобр!анъ не имЪетъ намЪфреня писать бого- 
словскЙ трактатъ; такого рода ‹жанръ», замфчаетъ онъ, исчер- 
панъ и, быть можетъ, въ настоящее время даже безполезенъ: 
кто станетъ теперь читать богословское сочинене? ВмЪсто от- 
влеченныхъ умствованй авторъ предлагаетъ читателю рядъ рос- 
кошныхЪ картинъ; онъ изображаетъ католицизмъ привлекатель- 
нымъ съ эстетической и моральной стороны и, показывая кра- 
соту христанскаго ученя, дЪлаетъ отсюда заключене объ его 
истин. Уже въ этомъ эстетическомъ пониманми христанства, 
или точнфе—католицизма, Шатобр!анъ приближается къ н$ёмец- 
кимЪъ романтикамъ; но родство оказывается еще болЪе тЪснымъ, 
когда заходитъ р$Ъчь о среднихъ вЪкахъ, красота которыхъ р$- 
шительно противопоставляется имъ античному мфу, передъ по- 
явлешемъ христанства изжившемуся и шедшему къ гибели. Сред-_ 
не вЪка оказываются для Шатобр!ана, какъ и для Новалиса, не 
перюдомъ варварства, а эпохой зарожден!я новой, боле совер- 
шенной красоты; среднев5ковая музыка и готическая архитек- 
тура—высокя проявленя обновленнаго гения человЪчества. 
Книга Шатобр!ана явилась первымъ манифестсмъ новаго идей- 
наго теченя, а послБдующя его произведеня, развившия мотивъ. 
мровой скорби, значительно подготовили почву для пересадки 
во Франщю н%мецкаго романтизма. Это перенесене соверши- 
лось благодаря г-жЪ Сталь, которая въ своей книгЪ: «О Германи» 
познакомила французскую читающую публику съ новыми тече- 
нями н5мецкой литературы. Не слфдуетъ, впрочемъ, придавать 
слишкомъ большое значене иноземнымъ влян!ямъ. Пелиссье 
вполнЪ справедливо замЪчаетъ, что корни французскаго роман- 
тизма находятся въ томъ настроен!и, которое возникло во Фран- 
ци въ эпоху реставраци. Возрождене спиритуализма, противо- 
дъйстве просвЪтительной философ!и и связанному съ ней клас- 
сицизму являются вполнЪо самостоятельно, какъ результатъ 
разочарования въ революцюнномъ движени. ВсЪ поэты новой 
школы проникнуты христанскимъ мровоззрЪнемъ. В. Гюго ви- 
дитъ въ религи не только обильнфйш источникъ поэтическаго 
вдохновеня, но и самую высокую форму человЪческой мысли. 


Въ своихъ одахъ онъ жалуется, что до сихъ поръ всЪ фран- 
цузске поэты были язычниками, и объявляетъ своимъ поэтиче- 
скимъ знаменемъ крестъ, «возстановленный Шатобр!аномъ». 
Ламартинъ признаетъ себя истолкователемъ «идеала, сроднаго 
христ!анству по своей возвышенной мечтательности». Та же ре- 
лигюзность, окрашенная меланхомей, замЪчается у А. де-Виньи; 
даже вольнодумецъ Мюссе иногда призываетъ имя Бож!е. 

Начиная съ Шатобр!ана, французскй романтизмъ оказы- 
вается окрашеннымъ въ сильнфйцший субъективизмъ: и самъ 
Шатобр!анъ, и г-жа Сталь, и де-Виньи, и даже болЪе объектив- 
ный В. Гюго постоянно выдвигаютъ впередъ свое чувство, свою 
личность. Въ этомъ несомнфнное совпадене съ н5мецкимъ ро- 
мантизмомъ, но и тутъ первое начало было вполнЪ самостоя- 
тельно. То же надо сказать и о меланхолии, объ элегическомъ 
настроен!и представителей французскаго романтизма. Въ чемъ, 
пожалуй, болЪе всего подчинился французскй романтизмъ н$- 
мецкому—это въ отрицанм условныхъ правилъ старинной клас- 
сической школы. Искусство должно освободиться отъ стЪсни- 
тельныхъ рамокъ, въ которыя хотятъ его заключить теоретики. 
Прекрасное есть не въ одномъ античномъ мрЪ, его можно найти 
во всякихъ формахъ; необходимо признать законность безобра- 
З1я, «гротеска» нЪмецкихъ романтиковъ. Отсюда какое-то пред- 
расположене къ уродливымъ образамъ, которые такъ часто 
создаются романтиками, преимущественно В. Гюго, причемъ иногда. 
за вн$шнимъ безобраз!емъ скрывается высокая внутренняя кра- 
сота. Для классиковъ поэзя была отлично расчищеннымъ са- 
домъ, съ подстриженными деревьями, съ усыпанными пескомъ 
дорожками; для романтиковъ она обратилась въ первобытный 
лЪсъ Новаго СвЪта, съ гигантскими деревьями, высокой травой, 
таинственными звуками. Незначительность нЪмецкаго влян!я на 
французскй романтизмъ обнаруживается лучше всего въ томъ 
фактЪ, что онъ, будучи сперва какъ бы союзникомъ реакщи, 
впослЪдстви оказывается вполн прогрессивнымъ движешемъ, 
тогда какъ нЪмецюй романтизмъ окончательно выдохся вЪ ре- 
акцюнныхъ стремленяхъ и долженъ былъ уступить мЪсто «Мо- 
лодой Германи», многое отъ него унаслЪдовавшей, но рфши- 
тельно осудившей его обскурантизмъ. 


Поэзя В. А, Жуковскаго *), 


При наступлени пятидесятилЪтя со дня кончины Жуков- 
скаго, вполнЪ естественно спросить, что сдФлано за такой про- 
должительный срокъ для изученя его жизни и творчества, но, 
къ сожалфн!ю, на этотъ вопросъ относительно многихъ нашихъ 
писателей (въ томъ числЪ и Жуковскаго) приходится отвЪчать 
или полнымъ отрицанемъ, или же указанемъ на крайнюю не- 
значительность точныхъ свфдЪнй, которыми мы располагаемъ. 
Самое первое затруднене, съ которымъ мы встр$чаемся при 
разсмотрЪни творчества Жуковскаго, заключается въ отсутстви 
полнаго и въ научномъ отношении удовлетворительнаго изданя 
произведенй нашего поэта. Въ извЪстномъ изданши почтеннаго 
библюографа П. А. Ефрмова есть весьма существенные недостатки, 
указанные еще покойнымъ Н. С. Тихонравовымъ. Прежде всего 
слЪдуетъ отмЪФтить, что въ этомъ издани мы не имфемъ перво- 
начальнаго печатнаго текста сочиненй Жуковскаго; передъ нами 
та ихъ редакщя, которая явилась въ результатЪ разныхъ ис- 
правленй, сдфланныхъ черезъ много лЪтъ послЪ ихъ напеча- 
таня то самимъ Жуковскимъ, то н®которыми другими лицами 
при его жизни, или въ посмертномъ собрани сочиненй, такъ 
что объ истори творчества нашего поэта, о процессЪ его раз- 
витя издане г. Ефремова даетъ совсЪмъ неправильное пред- 
ставлен!я. КромЪ того, это издане, какъ говорилъ Тихонравовъ, 
«оставляетъ совершенно неразработаннымъ вопросъ о переводахъ 
и оригинальныхъ сочиненяхъ, которыя Жуковскй помфщалъ въ 
«ВЪстникЪ Европы» безъ подписи своей фамилии. 


1) Изъ Иеторич. Взетника, 1902 г., №5. Со времени напечатан1я этой 
статьи вышли, какъ издав!е проф. Архангельскаго, такъ и новое издан!е 
Ефремова, значительно лучпия, чЪмъ вс прежь!я издан!я: однако и о 
нихъ приходится сказать, что кое въ чемъ желательны дополнен]я. 
Изъ изслдован!й о Жуковскомъ слЪдуетъ отмЪтить фундаментальный 
трудъ академика А. Н. Веселовскаго, уяснившато характеръ творчества 
Жуковекгго въ его отношен1яхъ къ сентимевтализму и романтизму. 
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Г. Ефремовъ ограничился перепечаткою лишь немногихъ 
статей и замътокъ Жуковскаго изъ его «ВЪстника Европы», не 
принявъ въ свое издане другихъ, гораздо болфе любопытныхъ 
замЪтокъ, несомнфнно принадлежащихъ Жуковскому; въ издан 
г. Ефремова н5Ъкоторыя переводныя произведеня Жуковскаго 
признаны за оригинальныя, вопреки авторитету собственныхъ о 
томъ свидЪтельствъ переводчика. Наконецъ, важнымъ недостат- 
комъ существующаго изданя надо считать отсутстве въ немъ 
писемъ Жуковскаго, т. е. чрезвычайно ц$ннаго б1ографическаго, 
историко-литературнаго матер!ала; для тЪхъ же б1юграфическихъ 
цлей будущему издателю не мЪшало бы воспроизвести дневники 
Жуковскаго, а также и ТЪ его замЪтки и записки, которыя 
касаются его педагогической дЪятельности. Быть можетъ, всЪ 
эти недочеты будутъ устранены въ издани, которое должно выйти 
подъ редакщею профессора А. С. Архангельскаго; но теперь 
слфдуетъ признаться, что мы не располагаемъ хорошимъ изда- 
немъ сочиненй Жуковскаго. 

Не имя пока хорошаго изданя, мы бЪдны и по части изслЪ- 
дован!й о жизни и дятельности Жуковскаго: наибольшее значен!е 
им$етъ книга друга Жуковскаго, доктора Зейдлица, предста- 
вляющая собою добросов5стнфйшую передачу того, что было 
извЪфстно автору непосредственно отъ поэта, и цЪнная преиму- 
щественно по б1ографическимъ даннымъ; что касается объемистой 
книги г. Загарина, то ея значен!е сведено почти къ нулю т5мъ 
же Н. С. Тихонравовымъ, давшимъ въ своей превосходной ре- 
цензми на эту книгу вполнф научное изслЪдоване н$которыхъ 
существеннЪйшихъ вопросовъ, связанныхъ съ поэзей Жуков- 
скаго. Указанными трудами и ограничивается наша литература 
о Жуковскомъ, если не считать нзсколькихъ компиляцй, соста- 
вленныхъ съ педагогическими ЦЪФлями, и н%Ъсколькихъ статей, 
имфющихЪъ узко-спещальный характеръ. 

При такомъ состоянми литературы и въ особенности самыхъ 
источниковъ для изученя жизни и творчества Жуковскаго,-ко- 
нечно, если не повторять нзкоторыхъ шаблонныхъ приговоровъ, 
крайне трудно дать вполн$ правильную общую характеристику 
его поэзм: подобная характеристика, чтобы не быть голословной, 
потребовала бы слишкомъ много м5Ъста, и поэтому въ своей не- 
большой стать я ограничусь только н$Ъкоторыми частными 
вопросами, разр5шене которыхъ, на мой взглядъ, можетъ намь 
содфйствовать выясненю того, въ чемъ состоитъ значене Жу- 
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ковскаго для нашей литературы, что далъ онъ ей новаго, по- 
влялъЪ ли онъ и въ какомъ направлени на ея дальнфйшее раз- 
вит!е. Прежде всего мы остановимся на вопросЪ о томъ, какъ 
смотрзлъ Жуковскй на задачи поэтическаго творчества, — во- 
прос, имЪющемъ значене не только лично для Жуковскаго, но 
и вообще для развитя нашего литературнаго самосознаня; за- 
т$мъ мы постараемся уяснить господствующй тонъ поэзи Жу- 
ковскаго, и это намъ дастъ возможность опредфлить, чёмъ от- 
личается Жуковскй отъ представителей сентиментальнаго на- 
правленя, господствовавшаго въ нашей литератур въ началЪ 
ХХ взка, и въ какой м$рЪ онъ содЪйствовалъ возникновеню 
новыхъ стремленй, извЪстныхъ подъ именемъ нашего роман- 
тизма. 


Первое по времени выражен!е взгляда Жуковскаго на поэзю 
мы находимъ въ написанныхъ въ 1803 году «Стихахъ въ день 
моего рожденя, къ моей лирЪ и къ друзьямъ моимъ». Судя по 
этимъ стихамъ, можно признать Жуковскаго сторонникомъ поэ- 
тическаго кветизма, челов5комъ, чуждающимся интересовъ 
общества; онъ откровенно заявляетъ: 


Я бурный м!ръ сей презираю 

О лира, другъ мой, утЪшай 

Меня въ моемъ уединеньи! 

А вы, друзья мои, скорЪй, 

Оставя свЪтъ сей треволненный, 
Сберитесь въ хижинЪ моей. 

Тамъ, въ мир сердца благодалномъ, 
Нашъ вЪкъ, какъ ясный день, пройдетъ; 
Съ друзьями и тоска пр1ятна, 

Но и тоска насъ не найдетъ! 


Однако уже черезъ годъ послЪ этого эпикурейскаго рго{е5- 
юп 4е ю! мы видимъ выражене иного взгляда въ стихотворенм 
<«Къ поэзи». Назвавъ поэз!ю «прелестью тихой, души очаро- 
ваньемъ», указавъ, что она является утЪшительницей въ самыхъ 
тяжелыхъ обстоятельствахъ ‘жизни, «и въ скорби, и въ нищетЪ, 
и въ мрачномъ изгнаньи», Жуковскй, обращаясь къ самимъ 
поэтамъ, характеризуетъ ихъ задачи далеко не съ точки зрЪня 
отреченья отъ мра и его суетъ. Напротивъ, онъ призываетъ 
поэтовъ къ участю въ жизненной борьбЪ, говоря имъ: 
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Въ печальномъ странств1и минутной жизни сей 
Тернистую стезю цвЪтами усыпайте 
И въ пылвья сердца свой пламень изливайте! 


Да звукомъ вашихъ громкихъ лиръ 
Герой, ко славЪ пробужденный, 

Дивитъ и потрясаетъ мръ! 

Да юноша воспламененный, 

Отъ нихь въ восторгВ слезы льетъ, 

Алтарь отечества побзаетъ 

И смерти за него, какъ блага, ожидаеттъ! 

Да бЪдный труженикъ душою раецвВтетъ 
Отъ вашихъ пъсней благоцдатныхь! 

Но да обрушится вашь громъ 

На нихъ жестокихь и развратныхъ, 

Которые въ стыдЪ, съ возвышеннымъ челомъ, 


'Невинность, доблести и честь поправъ ногами. 
Дерзаютъ величать себя полубогами! 
Друзья небесныхъ музъ! плЪнимся-ль суетой? 


Презрзвъ минутные успвхи— 
Ничтожный гласъ похвалъ, кимвальный звонъ пустой, 


Презрьвши роскоши утвхи, 
Пойдемъ великихъ по слздамъ! 


Стезя къ беземерт!ю судьбой открыта намъ! 
Не остыдимъ себя хвалою 

Высокихъ жребемъ, презрительныхъ душою. 
Дерзнемъ достойныхъ увзнчать! 


Любимцу ль Фебову за призракомъ гоняться? 
Любимцу ль Фебову во прахЪ пресмыкаться 
И униженемъ Фортуну обольщалть? 


Проходитъ еще четыре года, и ЖуковскЙ въ «ПисьмЪ изъ 
уЪ$зда къ издателю ВъЪстника Европы» подробно развиваетъ 
свой взглядъ на задачи журналиста и вообще писателя. Указавъ 
на развит!е русской журналистики, на растущую потребность 
въ чтени и на возможность вслЪдств!е этого для журнала «имЪть 
‘самыя благодЪтельныя дЪйствя», Жуковск опредЪляетъ, что 
«обязанность журналиста — подъ маскою занимательнаго и 
‚прятнаго скрывать полезное и наставительное. Средства без- 
числены: къ его услугамъ богатства литературы чужестранной 
и собственной, искусства и науки; бери, что угодно и гдЪ угодно; 
единственное услове—разборчивость. ИмЪзя въ виду пользу, но 
угождая общему вкусу читателей, хотя не подчиняясь ему съ 
рабскою робостью, предлагаетъ онъ имъ хорош!я мысли, чужя 


и свои, облеченныя разными видами: иногда разсуждая, какъ 
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моралистъ или метафизикъ о предметахъ важныхъ для чело- 
вЪка; иногда разсказывая повЪсть, въ которой идеальное нра- 
вилось бы сходствомъ своимъ съ существенностью, которая 
доставляла бы любопытному удовольстве сравнивать истину съ 
вымысломъ, самого себя съ романическимъ лицомъ и, можетъ 
быть, объяснять многое, въ собственномъ сердцЪ его казавшееся. 
тайною; иногда занимая воображене созданями поэзш, прелестью 
стихотворной гармонми одушевляя мысли и чувства». 

Такова обязанность журналиста, но, какъ видимъ, Жуков- 
скй дфлаетъ поэта однимъ изъ важнЪйшихъ сотрудниковъ 
журналиста въ распространени «полезнаго и наставительнаго». 
Для воздфйствя на общество нельзя писателю отъ этого обще- 
ства устраняться, и въ этомъ отношенм чрезвычайно любопытны 
тЪ мысли, которыя Жуковскй влагаетъ въ этомъ же «ПисьмЪ 
изъ уБзда» въ уста Стародуму «Любить истинное и прекрасное, 
наслаждаясь ими», говоритъ этотъ фонвизинскй герой, «умЪть 
ихъ изображать, стремиться къ нимъ самому и силою красно- 
рЪч!я увлекать за собою другихъ—вотъ благородное назначене 
писателя». Для своей работы писатель долженъ устраниться отъ 
суетныхъ удовольствй «большого свЪтскаго круга», такъ какъ 
«желане въ немъ блистать противно спокойнымъ занятямъ 
автора». «И можно ли, продолжаетъ Стародумъ, съ симъ 
чистымъ, вЪрнымъ, всегда одинаковымъ удовольствемъ, которое 
неразлучно съ дзятельностью ума, производящаго или прюбрЪ- 
тающаго новое, соединить безпокойное удовольстве, доставляемое 
успЪхами въ свЪтЪ, побфдами самолюбя, непрочными, слишкомъ 
непродолжительными для того, чтобы наслаждаться ими безъ 
волнен!я: одно уничтожаетъ другое. Ограничивъ себя уедине- 
немъ, гдЪ мысли сохраняютъ свободу, а чувства первоначальную 
живость и свЪжесть, онъ долженъ только мимоходомъ, изъ лю- 
бопытства, для заимствованя нзкоторой приятной образованности, 
необходимо нужной писателю, заглядывать въ свЪтъ, сбирать 
въ немъ потребный запасъ, и снова съ добычею возвращаться 
въ уединен!е; уединене пусть будетъ главнымъ театромъ его 
ДЪйствй, когда желаетъ произвести нфчто полезное для обще- 
ства. Разсфянность м%$шаетъ трудолюб!ю. Но можно ли совер- 
шенно отдЗлиться отъ людей, заключить себя въ четырехъ стЪ- 
нахъ, жить съ однЪми безмолвными идеями, съ одними воздуш- 
ными созданями воображен!я? Даетъ ли одиночество счастье? 
Кто же награждаетъ писателя, когда не люди, и гдЪ же слава 
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его, когда не въ обществЪ? Мой другъ, я не хочу запереть 
прИятеля нашего въ келю, но говорю ему: чЪфмъ мене кругъ, 
тЪмъ связи привлекательнзе и сильнфе. Ищи людей, которые 
способнфе другихъ ц$нить твои работы: ихъ судъ есть голосъ 
современниковъ и приговоръ потомства. ИмЪй друзей, согласныхъ 
съ тобою въ образЪ чувства, въ желанши дЪйствовать и въ 
выборЪ цЪли; вь минуты уединеннаго труда помни о своихъ то- 
варищахъ, которые — быть можетъ, въ разныхъ сторонахъ 
земли—живутъ, думаютъ, дЪйствуютъ одинаково съ тобою, ко- 
торые видятъ тебя, которыхъ жизнь твоя должна быть достойна, 
съ которыми совокупно исполняешь важное услове быт!я: любить 
и распространять добро; ихъ голосъ будетъ возбуждать тебя къ 
трудамъ, и дружеская осторожность предупреждать твои ошибки». 

Несмотря на указане высокой ЦЪли «любить и распростра- 
нять добро», въ приведенныхъ разсужденяхъ Стародума можно 
замфтить н$сколько эпикурейскйй идеалъ, стремлене къ творче- 
ству «для немногихъ». Однако, изъ дальнфйшаго хода мыслей 
въ «ПисьмЪ изъ уззда» яснымъ становится, что Жуковскй да- 
лекъ отъ подобнаго ограниченя круга дЪятельности писателя, 
что онъ только возстаетъ противъ суетнаго исканйя славы. По 
его мн$ню, лучшая награда писателя въ его «собственной дЗя- 
тельности: въ томъ удовольстви, которое неразлучно съ лю- 
бовью къ прекрасному, съ трудами ума, съ работами вообра- 
женя; въ той неотъемлемой наградЪ, которая, вопреки самой 
несправедливости людей, вопреки зависти и клеветЪ, заключена 
во внутреннемъ спокойномъ ув5ренми, что исполняешь свою 
должность, какъ человокв, совершенствуя свою натуру, какъ 
'ражданинз, трудясь съ намЪфреншемъ (иногда мечтательнымъ, 
всегда благороднымъ) приносить отечеству пользу, большую или 
малую, смотря по обширности дарованйй». 

Признавая писателя гражданиномъ, Жуковскй, конечно, не 
можетъ проповздывать отрфшенности поэзми отъ жизни, и въ 
этомъ случаЪ онъ является посл$дователемъ Карамзина, Кэто- 
рый требовалъ, чтобы литература была средствомъ пробуждать 
въ людяхъ добрыя чувства. ЖуковскЙ это требоване допол- 
няетъ указанмемъ той ц$ли, для которой должны быть пробу- 
ждаемы добрыя чувства. Поэзя, какъ онъ высказываетъ въ 
«ГрафЪ Габсбургскомъ», свободна отъ внЪшнихъ авторитетовъ, 
поэтъ знаетъ надъ собой высшую волю, волю вдохновенЯя, ко- 
торое возникаетъ изъ божественнаго источника. 
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НаиболЪе полно эта теоря поэтической свободы и служе- 
ня божественному идеалу развита Жуковскимъ въ драматиче- 
ской поэмЪ «Камоэнсъ», написанной уже въ 1839 году. Въ поэмЪ 
представленъ великЙ творецъ «Лузады» уже передъ смертью: 
онъ лежитъ въ больницЪ, и его посЪщаетъ Васко Квеведо, 
тоже поэтъ. Старикъ Камоэнсъ указываетъ юношф на свою 
печальную судьбу и пытается отклонить его отъ занят по- 
эзей, но Васко возражаетъ ему, напоминая высокую цЪль, ко- 
торая преслЗдуется поэзей. «Не счастя, не славы здЪсь ищу я, 
говоритъ онъ: 


быть хочу крыломъ могучимъ, 
Подъемлющимъ родныя мнЪ сердца 
На высоту; зарей, побЪду дня 
Предвозв щающей; великихъ думъ 
Воспламенителеме, глаголомъ правды, 
ЛъЪкарствомъ душъ, безвзр1емъ крушимыхъ, 
И сторожемъ нетлЪннной той завЪсы, 
Которою предъ нами горн!й м1ръ 
Задернутъ, чтобъ порой для смертныхъ глазъ 
Ее приподнимать и святость жизни 
Являть во всей ея красЪ небесной— 
Вотъ долгъ поэта, воть мое призванье! 
Мы не затьмъ ли здЪсь, чтобы средь тяжкихъ 
Скорбей, гоненш, видя торжество 
Порока, силу зла, и слыша хохотъ 
Безстыднаго разврата иль насм$шку ' 
БезвВр!я, изъ этой бездны вынесть 
Въ душЪ неоскверненной вЪру въ Бога? 


Затъмъ Васко говоритъ объ идеальномъ значени поэзи, о 
ея высокомъ воздЪйстви на человЪчество: 


с . Поэз1я небесной 

Религи сестра земная, свЪтлый 

Маякъ, самимъ Создателемъ зажженный, 
Чтобъ мы во тьмЪ житейскихь бурь не сбились 
Съ пути. Поэтъ! на пламени его 

Свой факелъ зажигай!“Твои всЪ братья 
Съ тобою заодно засвзтятъ каждый 
Хранительный свой огонь, и будутъ здЪсь 
Они во всЪхь странахъ и временахъ 

Для всеЪхъ племенъ звЪздами путевыми. 
При блескЪ ихъ, чтобъ тоуженикъ земной 
Ни испыталъ, —душой онъ не падетъ, 

И възра въ пучшее въ немъ не погибнетт! 
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Благодаря такому идеальному воздфйствю, поэзя прони- 
каетъ въ душу человЪка, какъ «Божй лучъ», и во всЪхъ вЪ- 
кахъ и покол$няхъ ей будутъ отзываться «возвышенныя 
души». 

Понятно, что при такомъ высокомъ характерЪ поэтическаго 
творчества самъ поэтъ долженъ испытать полное духовное пе- 
рерождене, и эту мысль ЖуковскЙ выражаетъ въ слздующемъ 
разсказЪ Камозэнса: 


Я помню часъ, велиюмй часъ, меня 
Всего пересоздавиий. Я лежалъ 

СОъ повязкой на глазахъ въ госниталЪ. 
Тьма вокругъ меня, и тьма во мнф... 
И вдругъ,—сказать не смвю,—подошло, 
Иль н®тъ, не подошло, а подлетВло, 
Иль нЪтъ, какъ будто Боже съ небесъ 
Дыхавье свзяло,—свЪзжо, какъ утро; 

И пламенно, какъ солнце, и отрадно, 
Какъ слезы, и разительно, какъ громъ, 
И увлекательно, какъ звуки арфы, — 

И было то, какъ будто и во мнё, 

И внЪ меня, и въ глубь моей души 
Оно вливалось, и волшебный кругъ 
Меня тЪенй, тЪенЪе обнималъ, 

И унесенъ я былъ неодолимымъ 
Могуществомъ далеко въ высоту... 

Я обезпамятЪлъ; когда же пришелъ 
Въ себя,—то было первая моя 

Живая пзеня. Съ той минуты чудной 
Иечезла ночь во мн и вкругъ меня; 
Яя не былъ ужъ одинъ, я не былъ брошенъ: 
Страдав!й чаша предо мной стояла, 
Налитая цфлебнымъ пишемъ; 

Моя душа на крыльяхъ пЪенопЪнья 
ВзлетЪла къ Богу, и нашла у Бога 
Утьху, свЪтъ, терпВнье и замЪну. 


Черезъ нёсколько лЪтъ послз «Камоэнса», Жуковскй пи- 
шетъ небольшую замЪтку «Объ изящномъ искусствЪ» и въ ней 
признавая цфлью искусства «создане изящное, то-есть пробу- 
ждающее въ душЪ сладостное ощущене красоты», даетъ опре- 
дълене понятя о красотЪ. Согласно съ этимъ опред$ленемъ, 
«красота въ т$сномъ смысл есть истина, то-есть вЪрное сход- 
ство изображеня съ изображаемымъ; въ обширномъ смысл 
красота есть истина идеальная, то-есть не одно ощутительное 
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сходство выраженя съ выражаемымъ, но и соединене съ нимъ 
того, что не ощутительно, что единственно существуетъ въ душ 
человЪ ческой, постигающей н$что высшее, внЪ видимой мате- 
ральной природы существующее и свойственное ея обществен- 
ной природЪ, однимъ словомъ, когда идеалъ красоты есть Богъ, 
явно и тайно соприсутствующй въ создани и ему сообщаю- 
щ красоту живую, одной человЪческой душ откровенную». 
Наконецъ, въ 1848 году, мы еще разъ встр$чаемся у Жу- 
ковскаго съ разсужденемъ о значенм поэзм въ отрывк® изъ 
письма къ Гоголю, озаглавленномъ «Слова поэта—дЪла поэта». 
ЗдЪсь комментируются извЪстныя слова Пушкина, возражавшаго 
противъ взгляда Державина на отношеня между его словомъ и 


ДЪлОМЪ: 
За слова меня пусть гложетъ, 
За двла сатирикъ чтитъ. 


Жуковсюй въ своемъ письмЪ подробно развиваетъ мысль, 
высказанную еще Карамзинымъ, о томъ, что творецъ виденъ 
въ своихъ твореняхъ. Онъ говоритъ: «Обыкновенно, разсуждая 
о художествахъ, оставляютъ въ сторон$ художника и творца 
рознятъ съ творенемъ. Можно ли допускать или оправдывать 
такой разрывъ, не знаю—по крайней мЪрЪ, не въ теор, опре- 
дЪляющей не то, что можетъ быть и бываетъ, а то, что всегда 
должно быть. Поэтъ творитъ с/л0в0либ, и это творческое слово, 
вызванное вдохновешемъ изъ идеи, могущественно овладфвшей 
душою поэта, стремительно переходя въ другую душу, произво- 
дитъ въ ней такое же вдохновене и ее также могущественно 
объемлетъ; это дЪйсте не есть ни умственное, ни нравствен- 
ное—оно просто власть, которой мы ни силою воли, ни силою 
разсудка отразить не можемъ. Поэз!я, дфйствуя на душу, не 
даетъ ей ничего опредЪленнаго: это не есть ни прюбрЪтеше 
какой-нибудь новой, логически обработанной идеи, ни возбу- 
ждене нравственнаго чувства, ни его утверждене положитель- 
нымЪъ правиломъ; нфтъ, это есть тайное, всеобъемлющее глубо- 
кое дЪйстве откровенной красоты, которая всю душу охваты- 
ваетъ и въ ней оставляетъ слЪды неизгладимые, благотворные 
или разрушительные, смотря по свойству художественнаго про- 
изведеня, или, вЪрнЪе, смотря по духу самого художника. 
Если таково дЪйств!е поэз!и, то сила производить его, данная 
поэту, должна быть не иное что, какъ призване отъ Бога; есть 
такъ сказать, вызовъ отъ Создателя вступить съ нимъ въ то- 


варищество созданя. Творецъ вложилъ свой духъ въ творене, 
поэтъ, его поспанникъ, ищетъ, находитъ и открываетъ другимъ 
повсемЪъстное присутстве духа Бож!я. Таковъ истинный смыслъ 
его призваня, его великаго дара, который въ то же время 
есть и страшное искушене, ибо въ сей сил$ для полета высо- 
каго заключается и опасность паден!я глубокаго». 

Изъ такого опред$леня поэзши является опасность для поэта 
впасть въ непоэтическй дидактизмъ, проникнуться желанемъ 
постоянно поучать и наставлять. Жуковск! предвидитъ это за- 
труднене и даетъ сл$дующее объяснене: «Что же, спросятъ, 
неужели поэтъ долженъ ограничиться одними гимнами Богу и 
всякое другое поэтическое создане считать за грЪхъ противъ 
божества и человЪ чества? ОтвЪтъ простой: не произноси имени 
‚ Бога, но знай Его, вЪрь Ему, иди къ Нему — тогда, что бы ни 
встр®тилось на пути твоемъ откровенному твоему оку, и что 
бы ни было это встрЪченное—высокое или мелкое, прекрасное 
или безобразное, многозначащее или легкое, забавное или мрач- 
ное, —все оно, прошедъ черезъ твою душу прюбрЪтаетъ ея ха- 
рактеръ, не измЪнивъ въ то же время и собственнаго. Поэтъ 
въ выборЪ предмета не подверженъ никакому обязующему на- 
правлен!ю. Поэз!я живетъ свободою; утративъ непринужденность 
(похожую часто на причудливость и своевольство), она теряетъ 
прелесть; всякое налгьреше произвести то или другое опредЪ- 
ленное, но стороннее дЪйстве, нравственное, поучительное или 
(какъ нынче мода) политическое, даетъ движенямъ фантазии 
какую-то неповоротливость, тогда какъ она должна легкокры- 
лою ласточкою, съ криками радости, летать между небомъ и 
землей, вс посЪщать климаты и уносить за собою нашу душу 
въ чистый эеиръ высоты на освЪжительную, беззаботную про- 
гулку по всему поднебесью. Но поэтъ, свободный въ выборЪ 
предмета, не свободенъ отдзлить отъ него самого себя: что 
скрыто внутри его души, то будетъ вложено тайно, безнамЪ- 
ренно и даже противонамЪренно и въ его создан!е; что онб 
салв, то будетъ и его создане». Заключая это письмо къ Го- 
голю, ЖуковскЙ припоминаетъ послЪдн! стихъ «Камоэнса»: 


Поэз1я есть Богъ въ евятыхъ мечтахь земли. 
`Сводя въ одно всЪ эти высказанныя въ разныя времена мн%Ъ- 


ня Жуковскаго о поэзми и литератур$, мы видимъ, что онъ 
всегда оставался вЪренъ одному требован!ю; 7л0эз1я ведетв кб 
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нравственному совершенству человтька, возвышая ею кб боже- 
ственному идеалу истины и красоты; истинный поэтъ непре- 
мЪнно самъ проникнутъ сознанемъ и стремленемъ къ этому 
идеалу, и ему совсЪмъ н$фтъ нужды насиловать свою натуру въ. 
направлении какого-либо дидактизма, такъ какъ идеальныя 
стремлен!я отразятся въ его поэзши безнамЪренно, или, по дру- 
гой терминолопми, безсознательно. Понятно, что при этомъ под- 
разумЪвается полная свобода поэзи отъ какихъ-либо внфшнихъ 
предписанй, но при требованм этой свободы ЖуковскЙ по су- 
ществу не имЪетъ ничего общаго съ школой чистаго искусства, 
рознящей искусство и жизнь, и онъ не особенно далекъ отъ. 
тЪъхъ воззрЪнй, которыя высказывались БЪлинскимъ въ послЪд- 
нй перюдъ его дЪятельности. Не даромъ Жуковскй видитъ въ 
поэтЪ гражданина, и трудно, думается намъ, не замЪтить нЪ- 
котораго сходства общихъ идей въ приведенныхъ отрывкахъ 
изъ письма Жуковскаго къ Гоголю хотя бы съ слфдующими 
словами Б%линскаго: «СмЪшны и жалки тЪ глупцы, которые 
смотрятъ на поэзшю, какъ на искусство втискивать въ размЪ- 
ренныя строчки съ риемами разныя нравоучительныя мысли, и 
требуютъ отъ поэта непремЪнно, чтобъ онъ воспЪфвалъ все 
дружбу да любовь и прочее, и которые неспособны увидЪть по- 
эзю въ самомъ вдохновенномъ произведен!и, если въ немъ н$фтъ 
общихъ нравоучительныхъ м$Ъстъ... Поэтъ, котораго поэзия вы- 
росла не изъ почвы субстанцюнальной жизни своего народа, не 
можетъ ни быть, ни называться народнымъ или нацюнальнымъ 
поэтомъ. Никто, кромЪ людей ограниченныхъ или духовно-мало- 
лЪтнихЪ, не обязываетъ поэта воспфвать непремфнно гимны 
доброд$тели и карать сатирою порокъ; но каждый умный чело- 
вЪкъ въ правЪ требовать, чтобы поэзя поэта или давала ему 
отвЪты на вопросы времени, или, по крайней мЪрЪ, исполнена 
была скорбью этихъ тяжелыхъ неразрЪшимыхъ вопросовъ. Кто 
поетъ про себя и для себя, презирая толпу, тотъ рискуетъ быть 
единственнымъ читателемъ своихъ произведенй». 

Право, если оставить въ сторонЪ рЪзко-граждансюй харак- 
теръ требованй БЪлинскаго отъ поэз!и, его взглядъ совсЪмъ не 
такъ противоположенъ воззр$нямъ Жуковскаго; и поэтъ и кри- 
тикъ ищутъ отъ поэзм нравственнаго воздЪйствя, но и тотъ, 
и другой одинаково чуждаются дидактизма, т. е. налиореннато 
учительства, такъ какъ для одного изъ нихъ нравственное воз- 
дЪйств!е должно явиться безналиюренно, а для другого безсозна- 
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тельно. Въ сущности подобный взглядъ на поэз!ю раздЪляется 
всЪми выдающимися дфятелями нашей литературы, всЪми само- 
стоятельными творцами. Съ разными варащями его можно про- 
слфдить, начиная съ Карамзина до графа Л. Н. Толстого. Это 
есть то учительное направленше, которое составляетъ отличи- 
тельную особенность и вмЪст$ съ тЪмъ одно изъ главныхъ осно- 
ван гордости нашей литературы, которая всегда оказывается 
тЪсно связанною съ жизнью общества, и въ которой тенденщя 
искусства для искусства никогда почти не могла найти себЪ силь- 
ныхЪъ по таланту сторонниковъ. 

Мы сказали, что отмЪченное направлене во взглядахъ на 
поэз!ю идетъ отъ Карамзина, и этимъ Жуковсюй связывается 
со своимъ предшественникомъ и въ литературномъ смыслЪ учи- 
телемъ. Связь эта выражается и въ другихъ отношен!яхъ: какъ 
увидимъ, направлене и характерть творчества Жуковскаго были 
сильно сродни Карамзинскому сентиментализму, однако въ его 
дфятельности были все же такя черты, которыя заставляютъ 
признать въ немъ представителя иного литературнаго течения, а 
какое это было течене, мы отчасти уяснимъ себЪ, отвЪтивъ на 
второй вопросъ, поставленный въ началЪ настоящей статьи, опре- 
дЪливъ тотъ тонъ, который является наиболЪе сильнымъ, пре- 
обладающимъ въ поэзи Жуковскаго, который придаетъ ей свое- 
образную окраску съ самаго ея начала и до послфднихъ произ- 
веденй, хотя за долгй перюдъ своей дЪятельности нашъ поэтъ 
испыталъ и нЪкоторыя перемЪны въ своемъ направлен!и. 
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Эта характерная, господствующая нота въ поэзм Жуков- 
скаго обнаруживается уже въ первыхъ произведеняхъ, вышед- 
шихЪ изъ-подъ его пера, какъ въ прозаической, такъ и въ сти- 
хотворной формЪ. Это опыты 14-лЪтняго мальчика, помфщенные 
въ журнал «Прятное и полезное препровождене времени» 
(1797 и 1798 гг.). Уже самое заглаве перваго изъ сочиненй 
юнаго поэта характеризуетъ его настроен!е: это сочинене назы- 
вается «Мысли при гробницз». 

Представивъ картину тихой лЪтней ночи (картину, по н$ко- 
торымъ частностямъ напоминающую Державинское «ВидЪне 
мурзы»), Жуковсюй передаетъ т мысли о бренности и ничтож- 
НОСТИ «всего подлуннаго», которыя въ немъ возбудились, когда 
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онъ подошелъ къ какой-то полуразвалившейся гробницЪ. «Все- 
ленная,—говоритъ поэтъ,-— представилась мнЪ гробомъ». «Смерть, 
лютая смерть!—сказалъ я, прислонившись къ изсохшему дубу — 
когда утомится рука твоя, когда приступится лезвие страшной 
косы твоей, и когда, когда перестанешь ты посЪкать все живущее, 
какъ злаки дубравные? Ты неумолима, законъ твой непремненъ; 
ничто не избЪжитъ ударовъ твоихъ: ничто не подвигнетъ тебя 
на жалость... Тамъ вижу я прекраснаго отрока, подобнаго едва 
распустившейся розЪ; здфсь лЪпообразнаго, сановитаго юношу, 
гордящагося превосходными дарован!ями своими. НЪжные родители 
не могутъ насмотрЪться на нихъ, не могутъ нарадоваться; ими 
дышатъ, ими живутъ—и надежда, что они будутъ н$Ъкогда сла- 
вою своего рода, украшенемъ своего времени, восхищаетъ чадо- 
любивое ихъ сердце. Тщетная надежда... одинъ махъ косы твоей— 
и ихъ нЪтЪ... стонъ и вопль раздаются, но ты не внемлешь и 
спЪшишь къ новымъ жертвамъ. СпЪъшишь—и мужъ добродЪтель- 
ный, коего вся жизнь посвящена благотвореню, коего примфръ 
есть св$тильникъ, вверху горы стоящй, мужъ достойный жить 
цфлые вЪки, колеблется, падаетъ и, еще разъ взглянувъ глазами 
любви на оставляемый имъ м!ръ, закрываетъ ихъ навЪки. Сп»\- 
шишь—и столфтнй старецъ, безпечно вчера игравший съ милыми 
праправнучатами, сегодня впослЪднее прижимаетъ ихъ къ хлад- 
ной груди своей, и сердце его перестаетъ биться. Ты си5шишь 
далЪе, смерть грозная, и все—отъ хижины до чертоговъ, отъ 
плуга до скипетра—все гибнетъ подъ сокрушительными ударами 
косы твоей. И я, ия буду нЪкогда жертвою ненасытной твоей 
алчности, и кто знаетъ, какъ скоро? Завтра взойдетъ солнце— 
и, можетъ быть, глаза мои, сомкнутые хладною твоею рукою, 
не увидятъ его. Оно взойдетъ еще—и вЪтры прахъ мой раз- 
вЪютъ»... Тутъ глубокое смущене объяло мой духъ и грудь 
моя поколебалась отъ вздоховъ. «Но почто смущаюсь сею мы- 
слию, сказалъ я потомъ, развЪз нЪтъ оплота противъ ужасовъ 
смерти? Взгляни на сей лазоревый сводъ: тамъ обитель мира, 
тамъ царство истины, тамъ отецъ любви. Смерть есть путь въ 
сю вЪчно-блаженную страну. Кто не угнеталъ слабыхъ, кто не 
притЪ5снялъ невинныхъ, и на кого горькая слеза сироты не во- 
яла на небо, кто всЪхъ любилъ, какъ брат своихъ, всЪмъ по 
возможности старался дЪлать добро, тому нечего бояться. Смерть 
для него будетъ торжество, а гробъ лЪстница къ небу. Но вы, 
злодЪфи, трепещите».... 
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Рядомъ съ этимъ размышленемъ о бренности всего земного 
и о вЪчномъ блаженствЪ въ царств истины можно поставить 
слБдующЯ строфы изъ написаннаго въ томъ же 1797 году сти- 
хотвореня «Майское утро»: 


Горлица нфжна 
`Л%съ наполняеть 
Стономъ своимъ. 
Ахъ! знать, любезна, 
Сердцу драгова 

Съ ней уже взътъ! 
ВЪрна попружка! 
Для чего тщетно 

Въ грусти, тоскЪ 
Время проводишь? 
Рвешь и тергаешь 
Сердце свое? 

Можно ль о благ 
Плакать другого?... 
Онъ вЪдь заснуль, 

И не страшится 

Лука и злобы 

Хитра стрЪлка. 
Жизнь, другь мой, бездна 
Слезъ и страданий... 
Счастливъ стокралъ 
Тоть, кто, достигнувъ 
Мирнаго брета, 
ВЪфчнымъ спитъь сномъ. 


То же настроене и почти ТБ же самыя картины, что въ 
стать5 «Мысли при гробниц», видимъ мы въ явившемся въ 
1798 году стихотворени «ДобродЪтель», изъ котораго приводимъ 
для иллюстращи начальныя строфы (причемъ замЪтимъ, что вто- 
рая изъ нихъ пропущена въ издан! г. Ефремова). 


Подъ звзднымъ пнебомт тихой ночи, 
При свЪтЪ олЪдныя луны, 

Въ тЪни вЪтвистыхъ кипарисовъ, 
Брожу межьъ множества, гробовъ. 
Повсюду зрю сооруженны 
Богаты памятники тамъ; 
Порфиромъ, златомъ обложенны, 
Тамъ мраморны столпы стоятъ. 
Обитель смерти тамъ—покоя; 
Усопшихъ прахи тамъ лежать; 
Ничто ихъ сна не преръываетъ, 
Ничто не грезится во (п\. 
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Не всЪ ль тамъ мирно почивають, 
Не всЪ ли тамъ покойно спятъ? 
Не монументы отличать 

И не блестяща пышность насъ! 
Порфиръ надгробный не являетъ 
Душевныхь истинныхъ красотъ; 
Гробницы, урны, пирамиды— 

Не знаки ль суетности то? 

Они блаженства нс доставять 
Ни здЪсь, ни въ новомт. были, 

И царь сравняется съ убогимъ, 
Герой тамъ ляжегъ, гдЪ пастухъ. 


Въ заключен этого стихотвореня опять-таки та-же идея, 
ЧТО И ВЪ «Мысляхъ при гробницЪ»: 


Тогда останутся неглЪины 

Одни лишь добрыя дЪла. 

Ничто не можеть ихъ разрушить, 
Ничто не можеть ихъ гатьмить. 
Предъ Богомъ насъ они прославять, 
Въ одежды правды облекутъ; 

Тогда мы съ радостью явимся 
Предъ тронъ всемощнаго Творца. 

О, сколь священна, доброд®тель, 
Должна ты быть для смертныхь всЪхъ! 
Рабы, какъ и влалыки м!ра, 
Должны тебя бототворить. 

На что мнЪ памятники горды? 

И скиптръ, и посохъ— все равно: 
Равно подъ мраморомъ въ могилЪ, 
Равно подъ дерномъ-—прахь лежитъ. 


Черезъ два года посл этого стихотвореня мы находимъ. 
новый прозаическй отрывокъ «Мысли на кладбищЪ», въ общемъ 
сходный съ «Мыслями при гробницз» и по картинамъ, и по на- 
строенйо, его проникающему; новостью является только форма, 
болЪе музыкальная, подходящая къ позднфйшимъ стихотворе- 
нямъ въ прозЪф. Наши современные декаденты могли бы поза- 
видовать сл5Здующимъ фразамъ изъ этого произведеня: «Обло- 
котясь на падиий столбъ смотрю я вокругъ себя — все мол- 
читъ, — почивш!е спятъ сномъ непробуднымъ. Генй унынйЯя, въ 
бЪлой одеждЪ, съ поникшею главою, сидитъ на гробовыхъ об- 
ломкахъ и стонетъ о бренности всего подлуннаго. Они спятъ, 
си сыны тлЗня; они спятъ, и кто ихъ пробудитъ? Натура, 
одзянная мракомъ, дремлетъ на лонф полуночи; все молчитъ; 
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ни единый гласъ не взываетъ къ нимъ. Все молчитъ въ благо- 
говЪйномъ ужасЪ. Пустынный ручей тихо струится по камнямъ, 
соловей давно остановилъ громк!я трели свои — все молчитъ... 
Но се грядетъ утро. Съ высоты отдаленныхъ горъ несется бла- 
готворное сяне его долу. Натура пробуждается: все творене 
возглашаетъ гимны. Се грядетъ утро; но они спятъ. Они спятъ, 
не внемля гласу взывающаго къ нимъ дня: они спятъ — и кто 
ихъ пробудитъ? Спите, сыны тлфня; еще не время — наступитъ 
утро безсмертя; жизненный лучъ его проникнетъ въ сердце 
мра—и вы возстанете отъ сна своего. Спите, сыны тл$н!я; еще 
не время»... 

Проходитъ еще два года, и Жуковск! даетъ свой знамени- 
тый переводъ элеги Грея «Сельское кладбище», тотъ переводъ, 
съ котораго Вл. С. Соловьевъ считаетъ у насъ начало истинно- 
человЪ ческой поэзм. Сравнивая это произведене съ только-что 
разсмотрЪнными первыми прозаическими и стихотворными опы- 
тами Жуковскаго, мы видимъ, что по темЪ оно близко къ нимъ 
примыкаетъ и, слЪдовательно, вмЪстЪ съ ними можетъ характе- 
ризовать настроене нашего поэта въ первые годы его дЪятель- 
ности, въ таке годы, когда уже по самому его возрасту врядъ ли 
мы можемъ считать его особенно самостоятельнымъ. Меланхо- 
лическое настроене могло проистекать изъ не совсЪмъ нор- 
мальнаго общественнаго и семейнаго положеня Жуковскаго, 
какъ на это указываетъ его другъ, докторъ Зайдлицъ, называя 
«Сельское кладбище» психологическимъ документомъ. Но, кромЪ 
этого, могли дЪйствовать и воспитательныя вляня, которыя Жу- 
ковскй испыталъ въ университетскомъ пансюнЪ и въ кружкЪ 
масоновъ. НесомнЪнно обнаружилось въ этомъ случа и вляне 
журнала «Пр/ятное и. полезное препровождене времени», какъ 
это отлично выяснилъ Н. С. Тихонравовъ, изъ статьи котораго 
мы позволимъ себЪ привести характеристику этого журнала. 
«Рядомъ съ идиллическими картинами пастушескаго быта и сель- 
ской натуры, — говоритъ Тихонравовъ, — идутъ, заслоняя ‘ихъ, 
друге образы — мрачные, ужасные. Меланхоля прославляется, 
какъ «сильная царица превыспреннихъ мыслей». Кладбище слу- 
‘житъ любимымъ мЪстомъ меланхолическихъ мечтанй. «Утомлен- 
ный обуреванями жизни, сопутствуемый Циммерманомъ, мелан- 
холикъ идетъ на кладбище и въ этомъ «величественномъ уеди- 
нени проливаетъ в5рующИя слезы, восхищаясь парен!ями Оратора 
Ночей—Юнга». Дикость мЪстности и осенняя темнота, умножая 
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меланхолю, оживляютъ въ воображени «мечтателя» мрачныя’ 
пЪсни «Шотландскаго барда». Въ уединенныхъ прогулкахъ писа- 
теля сопровождаютъ твореня Циммермана, Юнга, Осаана и Гер- 
вея. Особеннымъ одобренемъ издателей «Пр/ятнаго и полезнаго 
препровожденя времени» пользовались тЪ статьи, въ которыхъ. 
находили «духъ Оссанской горести, нЪжность и глубокость ме- 
ланхолическихъ чувствЪ»; подражаня Осбану нерЪдко встр%- 
чаются на страницахъ «Приятнаго и полезнаго препровожден!я. 
времени» и «Иппокрены». Юнгъ пользовался особеннымъ уваже- 
немъ издателей: изъ «превосходныхъ пЪсней» Юнга одинъ изъ 
сотрудниковъ «Приятнаго и полезнаго препровожденя времени» 
составилъ «сокращене», «раздБлилъ на статьи», придалъ имъ 
болЪе простое и понятное изложене и напечаталъ въ этомъ 
журналЪ подъ заглашемъ «Духъ Юнговъ». Помфщаются переводы’ 
«Размышленй надъ гробницами» извЪстнаго англйскаго ‹мето- 
диста» Джонса Гервея. Элегя Грея «Сельское кладбище» не только 
переводится два раза, но служитъ даже предметомъ подражан!я 
со стороны плодовитаго Павла Львова. ЗдЪсь же печатала свои 
стихи извЪстная въ своемъ кругу подъ именемъ «философки» 
Анна Турчанинова, которая, «не имЪя еще двадцати лЪтЪ отъ: 
роду, избЪфгала общества, одфвалась неряхою, занималась пре- 
имущественно математическими науками, знала латинскй и гре- 
ческй языки». Сюжетами ея стихотворныхъ произведенй были: 
«Достоинство смерти», «Гласъ смертнаго къ Богу», «Уединене», 
«Воздыхане о помощи», «Къ суетЪ»... Для своихъ стихотворенй, 
начитанная въ священномъ писани, Турчанинова избирала сю- 
жеты религозные и горячо защищала меланхоличесюя чувства 
въ стихахъ. Сотрудницы «ПрИятнаго и полезнаго препровожденя 
времени» и «Иппокрены» раздЪфляли взглядъ сотрудниковъ на 
значене въ поэзш «священной меланхолии». 

Не удивительно, что, находясь въ подобной литературной 
атмосферЪ, молодой Жуковсюй долженъ былъ легко ей подчи- 
няться, тфмъ болЪе, что къ грусти и мечтательности его распо- 
лагали и домашня его дфла. Не удивительно, что это меланхо- 
лическое настроене становится господствующимъ въ первыхъ 
его произведеняхъ, и что онъ даже даетъ ему теоретическое 
обосноване въ отзыв о книг Шаликова «Путешестве въ Ма- 
лоросс!ю». «Кого, — говоритъ молодой критикъ, — не тронетъ 
чувствительность? Кто не предавался меланхолм? Кто не меч- 
талъ въ тишинЪ уединеня о своей участи, не строилъ воздуш-- 
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ныхъ замковъ, не бросалъ унылаго взора на минувшее время 
юности? Молодой человЪкъ съ пламенною душою хотФлъ бы, 
кажется, всю натуру прижать къ своему сердцу. Всюду летаютъ 
за нимъ мечты, си метеоры юнаго воображения. Взоръ его стре- 
мится въ будущее; надежды, желаня волнуютъ его сердце; онъ 
вопрошаетъ судьбу; хочетъ узнать, что готовится ему за таин- 
ственнымъ покровомъ, которымъ закрыта она отъ взоровъ лю- 
бопытныхъ; самъ за нее отв$чаетъ себЪ, играетъ призраками и 
счастливъ. Но какъ скоротечна Ся пылкая, живая молодость! 
Увядаютъ чувства, и ОЪдный человЪкъ, лишенный магической 
силы, которая прежде созидала вокругъ него волшебный м!ръ, 
напрасно унылымъ взоромъ ищетъ прелестей въ пышной, вели- 
кол$пной натурЪ: вокругъ него — развалины. Гробъ и смерть 
остались для него въ будущемъ, воспоминаня— въ прошедшемъ, 
воспоминания прелестныя и вмЪстЪ печальныя»... 

Меланхоля не оставляетъ Жуковскаго и впослЪдстви, при- 
чемъ поддерживается иногда мотивами чисто личнаго свойства, 
той роковой невозможностью осуществить идеалъ семейнаго 
счастья, которая обнаружилась для поэта въ концЪ перваго де- 
сятилЪтя ХХ вЪка. Въ этомъ отношенм нельзя не видЪть от- 
голоска личныхъ мотивовъ въ статьЪ «МеланхолИя> (1808 г.), гдЪ 
Жуковск говоритъ о «любви несчастной, наполняющей душу, 
но разлученной со сладкою надеждою жить для того, что намъ 
любезно». Жуковск указываетъ, что, заведя рЪчь о «несча- 
стяхъ любви», онъ имЪетъ въ виду «одни препятствия жреб!я», 
и о нихъ-то онъ высказываетъ слфдуюшИя любопытныя сообра- 
жен!я: «несчасте утратить то, что украшало бы нашу жизнь, 
что для насъ всего выше, всего святЪе, чему нЪтъ никакой за- 
мъны, и утратить безъ надежды возврата, навЪки, такое не- 
счасте можетъ отвратить душу отъ привязанности къ жизни, 
ибо жизнь мила не собою, но т$ми привязанностями, которыми 
животворится наше сердце; но это самое чувство отвращен!я 
отъ жизни можетъ имЪть н$которую сладость, меланхоличе- 
скую, драгоц$нную, благо единственное; сладость, заключенную 
въ мысли, что любимъ, хотя не долженъ мечтать о соединении; 
или въ мысли, которая не даетъ тебЪ счастия, но въ то же время 
не даетъ совершенно разрушиться заблуждению души твоей; въ 
мысли, что сердце, отнятое у тебя судьбою, еще свободно, еще 
спокойно, еще не отдано; невозможность владЪфть имъ тебя тер- 
заетъ, но тайный голосъ тебЪ говоритъ въ то же время: пере- 


— 144 — 


м$нись твой жребй, и, можетъ быть, она была бы твоею! Ты 
призываешь смерть, ты веселишься, примЪчая, что жизнь твоя, 
въ которой нзтъ уже будущаго, начинаетъ гаснуть и наконецъ 
угасаетъ, но, разставаясь съ нею и останавливая на ней послЪд- 
нй меланхолическй взглядъ, ты говоришь: жизнь моя могла бы 
быть прелестна». 


Эта меланхоля не оставляетъ”, Жуковскаго и впослЪдстви; 
осложняясь новыми мотивами, окрашиваясь нзкоторыми новыми 
оттзнками, она отражается въ общемъ грустномъ, элегическомъ 
характерЪ его поэтическаго мросозерцан!я. Въ 1819 г. является 
стихотворене «На кончину ея величества королевы Виртемберг- 
ской», въ которомъ ярко сказывается безотрадный взглядъ на 
земное существован!е челов$ка: 


Гонителемь неслыпиымъ и пезримымъ, 

На всоъхъ путяхь бъда пась сторожить; 
Приюта нЪтъ главамъ, разно грозимымъ; 
ГдЪ не была, тамъ будетъ и сразитъ. 

Вотще дерзать въ борьбу съ необходимымъ: 
Житейскаго никто не поб\дитъ; 

Гнетомы всЪ единой грозной силой; 

Намъ всЪмъ сказать о зд®зинемъ счастьи: было! 
О наша жизпь, гдЪ вЪрны лишь утраты, 
ГдЪ милому мгновенье лишь дано, 

ГдЪ скорбь безъ крылъ, а радость крылаты, 
И гдЪ навЪкъ, навЪкъ мявувшее одно... 
Почто жъ мы здфсь мечтами такъ богаты, 
Когда мечтамъ не сбыться суждено? 
Внимая гласъ надежды, замъ поющей, 

Не слышимъ мы шаговъ бЪды грядущей. 


Однако изъ этого мрачнаго воззрЪнН!я на земную жизнь дол- 
женъ быть какой-нибудь исходъ, должно быть что-либо прими- 
ряющее съ жизнью, и это начало примиреня указывается Жу- 
ковскимъ въ той же элегии: 


Земная жизнь небеснаго наслФдникъ; 
Несчастье наш учитель, а не врагъ; 
Спасительно-суровый собесЪдникъ, 
Безжалостный разитель бренныхъ блатъ, 
Великаго понятный проповЪдникъ, 
Намь объ руку на тайной жизни прагъ 
Оно идетъ, все руша передъ нами 

И скорбю дружа насъ съ небесами. 
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ЗдЪфеь радости—не налие обладанье: 
Пролетные плЪнители земли, 
О блатахь намъ обфщанныхъ вдали; 


Святой символъ надеждъ и ут шенья! 
Мы всЪ стоимъ у таинственныхъ врать; 
Опущена завзса ПровидЪнья; 

Но проникать ее дерзаетъ взглядъ; 

За нею скрытъ предЪль ссединенья; 
Изъ-за нея, мы слышимъ, говорятъ: 
«Мужайтеся, душою не скорбите; 

Съ надеждою и вфрой приступите!» 

Поэтъ, какъ видно изъ этихъ словъ, глубоко-взрующ че- 
ловЪкъ, а эта-то вЗра является источникомъ утЪшеня въ тЪхъ 
бЪдствяхъ, которыми переполнена наша жизнь. Отсюда проис- 
ходитъ и другой ут$шительный взглядъ: здЪшня бЪдствя въ 
сущности НЪчто приближающееся къ миражу, какъ это выра- 
жено въ сл5дующихъ стихахъ «СвЪтланы»: 


Лучпий другь налшъ въ жизни сей 
ВЪра въ ПровидЪнье 

Благь Зиждителя законъ: 

ЗдЪсь несчастье—лживый сонъ, 
Очастье—пробужденье. 


Та же «дов$ренность къ Творцу» указывается и въ стихо- 
творени «ПЪвецъ во станЪ русскихъ воиновъ»: 
Что бъ ни было—Незримый 


Ведетъ насъ къ лучшему вонцу 
Отезей непостижимой. 


Поэтому мы должны примириться съ огорченями, встрЪчаю- 
щимися въ жизни, помня, что «горесть и радость, все къ цЪли 
одной». Есть два пути къ утЪшеню: одинъ— «радость сердца— 
упованье на лучшй неизм$нный св$тъ», а другой— «милое вос- 
поминане о томъ, чего ужъ въ мрЪ н$тъ». Если кому-нибудь 
суждено было утратить своихъ «милыхъ спутниковъ», близкихъ 
друзей, поэтъ обращается къ нему съ ув$щан!емъ: 


Не говори съ тоской: «ихь н%№тъ», 
Но съ благодарностйо: «были». 


Чрезвычайно характерно представлены эти два пути къ ду- 
шевному успокоеню, воспоминане и надежда, въ элеми «Теонъ 
и Эсхинъ». Лишившись подруги своей жизни, Теонъ не предается 
отчаяню и, указывая на ея гробъ, говоритъ своему другу: 
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Эсхинъ-—вотъ безмолвный свидЪтель, 

Что боги для счастья послали намъ жизнь, — 
Но съ нею печаль неразлучна, 

О нЪть, не ропщу на Зевесовъ законъ; 
И жизнь, и вселенна прекрасны, 

Не въ радостяхъ быстрыхъ, ие въ ложныхъ мечтахъ 
Я видЪль земное блаженство. 

Что можеть разрушить ъъ минуту судьба, 
Эсхинъ, то на свЪ№тЪ не наше, 

Но сердца нетлнныя блага: любовь 
И сладость возвышенныхъ мыслей— 

ЗОТЪ счастье; о другь мой, оно не мечта. 
Эсхинъ, я любиль и быль счастливъ; 

Любовью моя освятилась душа, 
И жизнь въ красотЪ мнЪ предстала. 

При блескЪ возвьишенныхъ мыслей я зрфлъ 
ЯснЪе великость творенья 

Я вЪрилъ, что путь мой лежить по землъ 
Въ прекрасной возвышенкой цЪли. 


Но рядомъ съ воспоминанемъ Теонъ знаетъ и другую отраду, 
такъ какъ онъ не допускаетъ мысли, чтобы навЪки исчезло бы- 
лое счастье. 


Для сердца прошедшее РЬчно (говоритъ онъ); 
Страданье въ разлук есть т» же любовь; 
Надъ сердцемъ утрата безсильна. 
И скорбь о прошедшемъ не есть ли, Эсхинъ, 
ОбЪтъ неизмфнной надежды, 
Что гдЪ-то въ знакомой, но тайной странЪ 
Погибшее намъ возвратится? 


А этотъ безмолвный, таинственный гробъ... 
О другъ мой, онъ вЪрный свидЪтель, 

Что лучшее въ жизни еще внереди, 
Что вЪрио желанное будеть; 

Сей гробъ, затворенная къ счастио дверь, 
Отворится... жду и надЪюсь. 


Можно привести еще много другихъ прим$ровъ изъ произ- 
веденй Жуковскаго, прим$ровъ, иллюстрирующихъ его господ. 
ствующее элегическое настроене и тотъ двоякй исходъ изъ 
меланхоли, который открывается передъ нашимъ поэтомъ; но 
мы ограничимся уже приведенными, тЪмъ боле, что всЪ они 
показываютъ намъ ту сторону творчества Жуковскаго, которая 
не была оригинальной, являлась прямымъ отражешемъ Карам- 
зинскаго сентиментализма: и меланхол!я, и воспоминане о бы- 
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ломъ счастм, и надежда на возвратъ счастя въ загробной 
жизни —все это темы старыя, не разъ трактовавшияся, какъ по- 
слЪдователями Карамзина, такъ и тЪми западными сентимен- 
талистами, подъ влянемъ которыхъ началась поэтическая дЪя- 
тельность Жуковскаго. На это въ своихъ статьяхъ о ПушкинЪ 
указывалъ БФлинскЙ, но онъ же указалъ, что у Жуковскаго 
есть кое-что, отличающее его отъ Карамзина и сближающее его 
съ новой литературной школой, благодаря чему мы можемъ по 
справедливости называть Жуковскаго не сентименталистомъ, но 
романтикомъ. Это новое—есть идеализмъ Жуковскаго. Идеала 
не знало сентиментальное направлене, оно только будило добрыя 
чувства, но не указывало цЪли, къ которой должны такя чув- 
ства направляться. Эту цфль указываетъ Жуковский, 7) какъ онъ 
это дЪлаетъ, увидимъ въ сл$дующей главЪ. 


Ш. 


Въ письмЪ къ К. 9. РылБеву отъ 25-го января 1825 г. 
Пушкинъ выражаетъ свое несогласе съ отзывомъ. А. Бестужева 
о поэзи Жуковскаго и упрекаетъ молодыхъ писаталей въ не- 
благодарности по отношеню къ ихъ руководителю. «ЗачЪмъ, — 
говоритъ Пушкинъ, — кусать намъ груди кормилицы нашей? 
Потому что зубки прор$зались? Что ни говори, ЖуковскЙ имЪлъ 
р®шительное вляне на духъ нашей словесности: къ тому же 
переводный слогъ его останется всегда образцовымъ»... Однако 
РылЪевъ не соглашается съ такой оцЪнкой значен!я Жуковскаго. 
«Неоспоримо, — пишетъ онъ, — что ЖуковскЙ принесъ важныя 
пользы языку нашему; онъ им5лъ рфшительное влян!е на сти- 
хотворный слогь нашъ—и мы за то навсегда должны остаться 
ему благодарными, но отнюдь не за влянЁе его на духъ нашей сло- 
весности, какъ пишешь ты. Къ несчастю, влян!е это было сли- 
шкомъ пагубно: мистицизмъ, которымъ проникнута большая 
часть его стихотворенй, мечтательность, неопредБленность и 
какая-то туманность, которыя въ немъ иногда даже прелестны, 
растлили многихъ и много зла надЪлали». 

НеизвЪстно, что отвЪтилъ своему несчастному другу Пуш- 
кинЪ, быть можетъ, споръ на этомъ не кончился; но мнзне Ры- 
лева для насъ важно, какъ выражен!е взгляда на Жуковскаго 
особой группы русскихъ романтиковъ, группы, явившейся въ на- 
чалЪ 1820-хъ годовъ. Въ этой группЪ мы видимъ будущихъ 
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декабристовъ, и отъ нихь мы можемъ вести въ нашей литера- 
турЪ начало направлен!я, извЪстнаго подъ именемъ поэзии граж- 
данскихъ мотивовъ. Эти молодые поэты 1820-хъ годовъ стре- 
мились въ своихъ произведенмяхъ выразить т граждансюке иде- 
алы, которые были главнымъ мотивомъ ихЪ жизненной дзятель- 
ности. Ихъ идеализмъ былъ близокъ къ запросамъ жизни; бла- 
годаря имъ, являлась возможность болЪе тЪснаго соприкосновен!я 
литературы съ жизнью общественной; но сами они дЪйствительно 
были несправедливы къ своей «кормилицЪз», къ Жуковскому. 
Какъ бы ни были туманны стремлен!я старшаго романтика, они 
направлялись къ идеальнымъ цЪФлямъ, они были первымъ про- 
явленемъ идеализма въ нашей литератур®. Отъ этого идеализма 
происходитъ и тотъ, который выражается въ стремленяхъ Ры- 
лЪъева, Бестужева, Кюхельбекера, молодого Пушкина. Этотъ иде- 
ализмъ, при всей своей туманности и неопредзленности, явился 
ступенью къ развит!ю того новаго направленя, которое про- 
является въ нашей литературЪ съ 1820-хъ годовъ. 
Дъйствительно, много мистицизма, туманности и неопредЪ- 
ленности въ тъхъ надеждахъ на будущее счасте, которыя со- 
ставляютъ, какъ мы указали, одиръ изъ существеннфйшихъ 
мотивовъ поэзи Жуковскаго. Правда, фантастично-мечтательны 
т картины, которыя рисуетъ намъ поэтъ во второй части по- 
вЪсти «ДвЪнадцать спящихъ дЪвъ», изображая стремлене Вадима 
къ его идеалу; мечтателенъ образъ, ведушй героя къ идеалу; 
но не надо забывать, что этотъ образъ спасаетъ героя отъ 
низкихъ чувственныхъ обольщенй, наприм$ръ, при встрфчЪ съ 
кевской княжной. 
..знакомый звонъ 
Раздался въ отдаленьи` 
И долго жалобно звенЪлъ 
Онъ въ безднЪ полнебееной; 
И кто-то, чудилось, летЪль 
Незримый, но извЪстный; 
И взоръ, исполненный тоской, 
Мелькалъ сквозь покрывало; 
И подъ воздушной пеленой 
Печальное вздыхало... 
Но вдругъ сильнфе потрясся лЪеъ. 
И небо зашумЪло... 
Вадимъ взглянулъ—призракъ исчезъ; 
А въ вышин®... звенёло. 
И велЪдь за милою мечтой 
Душа его стремится. 
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Къ такому высокому идеалу можетъ придти только тотъ 
человЗкъ, который сохраняетъ въ себЪ чистоту души, который 
любитъ другихъ людей, чуждъ эгоизма. Этотъ идеализмъ ведетъ 
къ очелов$ченю общества, въ которомъ много дикаго и злого, 
и обществу несомнфнно полезно было слышать отъ поэта таке 
призывы. 


Прочь низкое, прочь злоба! 

Духь бодрый на дорогЪ СЪдъ 
До самой двери гроба; 

Въ высокой долЪ простота; 
Нежданность въ наслажденьЪ: 

Въ с0ю3Ъ съ равнымъ правота; 
Въ могуществЪ смиренье. 

° ОбЪтамь вЪфрность, чести честь, 

Покорность правой власти; 

Для дружбы все, что въ мйрЪ есть; 
Любви весь пламень отрасти; 

УтЪхи скорби, просьбЪ дань, 
Погибели спасенье; 

Могушему пороку брань, 
Безсильному презрЪньс 

Неправд№ грозный правды гласъ, 
ЗаслугВ воздаянье, 

Спокойстве—въ послёдшй часъ 
При гробЪ—упованье. 


Эта высокая человЪчность прекрасно выразилась въ стихо- 
творени «Солнце и Борей», въ которомъ ярко выставляется та 
идея, что «злобы самовластной милость кроткая сильнЪй»; та 
же человЪчность высказалась въ знаменитыхъ пожеланяхъ Жу- 
ковскаго его будущему воспитаннику, цесаревичу Александру 
Николаевичу. 


Да встрЪтитъ онъ обильный честью вЪкъ, 
Да славнаго участникъ славный будеть 
И на чредЪ высокой не забудетъ 
СвятЪъйшаго изъ звавй: человькъ. 


Какъ извЪстно, эта человЪчность привела къ величайшему 
акту нашей истори, къ незабвенному дню 19 февраля 1861 года, 
и воспоминая объ этомъ, не лишнее привести отрывокъ изъ 
статьи «Печальное происшестве, случившееся въ началЪ 1809 
года», ‘отрывокъ, являющийся протестомъ противъ крЪпостного 
права (въ чемъ можно еще видфть отличе Жуковскаго отъ Ка- 
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рамзина, приблизительно въ это время защищавшаго рабство). 
«Многе изъ русскихъ дворянъ имфютъ при себЪ такъ называе- 
мыхЪъ фаворитов. Что это значитъ? Они выбираютъ или маль- 
чика, или дЪвочку изъ состоян!я служителей, прлиближаютъ ихъ 
къ своей особЪ, даютъ имъ воспитане, имъ неприличное, позво- 
ляютъ имъ пользоваться преимуществами, имъ не принадлежа- 
щими, и оставляютъ ихъ въ прежней зависимости. То ли на- 
зывается благотворенемъ? ЧеловЪкъ завпсимый, знакомый съ 
чувствами и понятями людей независитыхв, несчастливъ навЪки, 
если не будетъ дано ему благо, все превышающее — свобода!.. 
ПросвЪщене должно возвысить человЪка въ собственныхъ его 
глазахъ,—а что унизительнЪе рабства? Вы замЪчаете въ своемъ 
человЪкЪ дарованя и умъ необыкновенный — и такъ прежде, 
нежели рЪшитесь открыть ему тайну его сокровища, возвратите 
ему свободу, или убственное чувство рабства уничтожитъ всЪ 
ваши о немъ попечен!я». 

ПослЪ этихъ указанй на идеализмъ Жуковскаго, намъ ка- 
жется, мы въ правЪ признать его великое значен!е для дальнЪй- 
шаго нашего литературнаго развитйя, признать, что, несмотря 
на зависимость въ началЪ своей литературной карьеры отъ 
Карамзина, Жуковск внесъ въ нашу литературу такой эле- 
ментъ, котораго не хватало сентименталистамъ, и который су- 
щественно необходимъ для здороваго роста литературы, какъ 
выразительницы общественнаго сознан!я’ «Неизмфримъ, — гово- 
ритъ БФлинскй, — подвигь Жуковскаго и велико его значене 
въ русской литературЪ! Его романтическая муза была для ди- 
кой степи русской поэзшм элевзинскою богинею Церерою: она 
дала русской поэзи душу и сердце, познакомивъ ее съ таин- 
ствомъ страданя, утратъ, мистическихъ откровенй и полнаго 
тревоги стремленя въ «оный таинственный свЪтъ», которому 
нфтъ имени, нфтъ мЪста, но въ которомъ юная душа чувству- 
етъ свою родную завЪтную сторону... Жуковскй — это поэтъ 
стремленя, душевнаго порыва къ неопредЪленному идеалу. Произ- 
ведення Жуковскаго не могутъ восхищать вс$хъ и каждаго во 
всяк возрасть, они внятно говорятъ душЪ и сердцу въ изв5ст- 
ный перюдъ жизни или въ извЪстномъ расположени духа: вотъ 
настоящее значене поэзм Жуковскаго, которое она всегда 
будетъ имфть. Но Жуковскй, кромЪ того, имЪетъ великое исто- 
рическое значене для русской поэзм вообще: одухотворивъ 
русскую поэзю романтическими элементами, онъ сдЗлалъ ее до- 
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ступною для общества, далъ ей возможность развитя, и безъ 
Жуковскаго мы не имЪфли бы Пушкина. Сверхъ того, есть еще 
другая великая заслуга русскому обществу со стороны Жуков- 
скаго: благодаря ему, н$мецкая поэзя — намъ родная, и мы 
умемъ понимать ее безъ того усиля, которое условливается 
чуждою нацюнальностью». 





Крыловъ и ГрибоЪдовъ. 


Рядомъ съ сентиментальнымъ и романтическимъ направле- 
нями въ русской литератур начала ХХ вЪка замфчается те- 
‘чене, нькоторыми своими чертами унасл$дованное отъ преж- 
няго времени, но въ дальнзйшемъ своемъ развит осложнив- 
шееся новыми элементами и ставшее основой всей послЗдую- 
щей русской литературы. Это реализмъ. 

Съ понятемъ о реализм, какъ о воспроизведени дЪйстви- 
тельности, необходимомъ для искусства, мы встрЪчаемся уже 
съ самаго начала теоретическихъ. разсужденй объ искусствЪ: 
это поняте мы находимъ у Аристотеля, который опредЪляетъ 
задачу искусства, какъ подражане природЪ; однако, важно. 
отмЪтить, что Аристотель говоритъ о необходимости единства 
и цфльности въ поэтическомъ произведени. Эти два послдня 
условя сообщаются литературному произведеню только н$ко- 
торою идеею, такъ что у Аристотеля на ряду съ реализмомъ мы 
можемъ видЪфть требован!е изв$стнаго идеализма. Этотъ идеа- 
лизмъ совсЪмъ утрачиваетъ свое значене при томъ искаженм 
Аристотелевскихъ взглядовъ, которое явилось въ ХУШ вЪкЪ, 
благодаря теори Буало и Батте. По этой теор искусство ока- 
залось воспроизведенемъ дЪйствительности безъ всякой высшей 
идеи, исключительно въ угоду господствующему вкусу эпохи. 
Какая цЪль такого воспроизведеня, оставалось невыясненнымъ. 
ЦЪль была указана тою литературною школою, которая явилась 
на смЪну классикамъ, т. е. сперва сентименталистами, потомъ 
романтиками. По ихъ взгляду дЪйствительность въ произведе- 
няхъ искусства представляется только съ тою цфлью, чтобы 
выразить извфстную идею, зародившуюся въ сознанши худ 
жника; ясно, что по взгляду романтиковъ идея ставится выше 
дфйствительности, такъ что въ концБ концовъ самое воспро- 
изведене дЪйствительности (зачастую признаваемой грубою и. 
потому презрЪнною), отодвигаясь на второй планъ, можетъ много 
потерять въ своей точности, правдивости. ОбЪ литературныя школы, 
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впадали въ крайность, и правда, какъ всегда, должна была ока- 
заться по серединЪ между этими двумя противоположными край- 
ностями. Отличное образное выражене теор! реализма, соеди- 
неннаго съ идеализмомъ, мы находимъ въ книг Мельхюра де- 
Вогюэ о русскомъ романЪ. 

«Лучшая,—говоритъ Вогюэ,— общая формула дла характери- 
стики пр!емовъ и значеня реализма очень стара и кратко вы- 
ражаетъ тайну всякаго творчества... «Господь Богъ создалъ че- 
ловЪка изъ земли». Это создане изъ земли есть только одна 
сторона, земля разлагается опытной наукой, но послЪ этого раз- 
ложен!я остается нЪчто такое, чего не въ силахъ объяснить 
опытная наука, и что прекрасно выдвигается въ дальнфйшихъ 
словахъ Библейскаго текста: «и вдохнулъ въ него дыхан!е жизни, 
и далъ челов$ку душу живую». Такимъ же путемъ совершается 
и литературное творчество: необходима «земля», т. е. воспро- 
изведене дЪствительности, но при этомъ н$зтъ правды, если нЪтъ 
«дыханя жизни», 

Такова теоря, но что же даетъ практика искусства? 

Если мы разсмотримъ великя произведеня искусства, если 
мы внимательно изучимъ процессъ творчества величайшихъ ху- 
дожниковъ, то мы всюду увидимъ подтверждене этого теорети- 
ческаго положен!я. Если мы возьмемъ статуи Аполлона Бельве- 
дерскаго или Венеры Милосской, то замЪтимъ, что несмотря 
на стремлене художника воплотить въ нихъ идеалъ вЪчной 
красоты, несмотря на божественный характеръ изображенй, въ 
ихъ создани несомнфнно выразился полный реализмъ, сказав- 
шИйся въ самомъ тщательномъ воспроизведении линй тЪла и 
мускулатуры въ такомъ видЪ, какъ это можетъ наблюдаться въ 
дъйствительности. Если мы обратимъ внимане на тЪ данння, 
которыя у насъ имЪются относительно премовъ работы Ра- 
фаэля, мы должны будемъ признать, что этотъ творецъ идеаль- 
нфйшихъ изображенй Мадонны былъ въ полномъ смыслЪ слова 
реалистомъ. Мы знаемъ, напримфръ, что въ качествЪ модели 
для одной изъ картинъ, представлявшихъ Мадонну, служила Ра- 
фаэлю какая-то крестьянка изъ окрестностей Рима, и задумавъ 
свое идеальное создане, велиюй художникъ цзлые дни употре- 
бляетъ на то, чтобы старательно воспроизводить въ разныхъ 
этюдахъ отдльныя части тЪла этой крестьянки, ея костюмъ, 
складки ея платья при различныхъ позахъ и т. д. То же изу- 
чене мельчайшихъ подробностей природы и быта является осно- 
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вою знаменитой картины Иванова: «Явлене Христа народу»; 
идеальное содержан!е вкладывается во вполнз реальную обста- 
новку. 

`Обращаясь къ поэзми, мы и здЪсь у великихъ мастеровъ уви- 
димъ то же соединене реализма съ идеализмомъ: такъ, Шек- 
спиръ вездз въ своихъ трагедяхъ является поразительнымъ зна- 
токомъ самыхъ незамЪтныхъ особенностей человЪка, его души, 
быта, обстановки, но при этомъ мы не можемъ не замЪчать у 
него идеальной подкладки. Общ принципъ таковъ: идеалъ со- 
единяется съ реальностью, но онъ не есть какое-либо нраво- 
учене, привлеченное со стороны, онъ есть самая сущность этой 
реальности, онъ наполняетъ собою всю жизнь, въ немъ заклю- 
чается «дыхане жизни». Такой реализмъ можно назвать дида- 
ктическимъ, какъ это предложилъ французскй ученый Давидъ- 
Соважо, въ противоположность тому направленйю, которое вос- 
производитъ дЪйствительность безъ всякой идеальной цЗли и 
которое тотъ же ученый мЪтко называетъ «реализмомъ искус- 
ства для искусства». 

Такимъ-то дидактическимъ и является нашъ русскюй реа- 
лизмЪъ,—въ этомъ его существенное отличе отъ многихъ прояв- 
ленй реализма французскаго, и этой стороной онъ сближается 
въ значительной степени съ реализмомъ англйскимъ. Благодаря 
именно своему дидактическому направлению, или, иначе говоря, 
тЪмъ идеаламъ, которые посредствомъ его выражаются, а также 
благодаря картинамъ совсфмъ незнакомой Западу, своеобразной 
русской жизни, нашъ реализмъ привлекаетъ къ себЪ востор- 
женное вниман!е европейской и американской публики, стано- 
вится какъ бы новымъ словомъ, откровенемъ въ искусствЪ. Въ 
этомъ новомъ русскомъ литературномъ направлен!и заключается, 
можетъ быть, то новое слово, которое, по взгляду славянофи- 
ловъ, мы призваны сказать м!ру, или выражаясь проще, наша 
литература при помощи новыхъ образовъ, взятыхъ изъ русской 
дЪйствительности, напоминаетъ европейскому м!ру старыя идеи, 
частью отъ него же усвоенныя, но имъ забытыя. Какъ бы то 
ни было, интересъ двояк!й: съ одной стороны, вслёдстве идей и, 
съ другой стороны, вслЪдстве картинъ жизни. Но какъ же сло- 
жился этотъ реализмъ? Какова истор!я его развит!я на родной 
его почвЪ? 

Приходится начинать съ очень отдаленныхъ временъ. Исто-. 
ря нашей старинной литературы представляетъ намъ чрезвы- 
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чайно мало проявленй реализма, такъ какъ дЪйствительность 
оказалась, при господствЪ аскетическихъ взглядовъ, какъ бы 
въ пренебрежени, и ея воспроизведене должно было считаться 
по меньшей мЪрЪ излишнимъ, хотя и при этомъ мы можемъ 
отмЪтить нзкоторые проблески стремлен!я ввести въ литературу 
и искусство изображеня жизни. Господствующй, сложившИйся 
подъ сильнымъ византЙскимъ влянемъ, взглядъ, какъ сказано, 
быль аскетическй, отрицавиий дЪйствительность, такъ какъ 
мръ во злф лежитъ: это зло надо уничтожить, воспроизводить 
же его при помощи искусства есть прямой грЪхъ. Реализмъ въ 
искусствЪ ведетъ къ эллинской прелести, т. е. къ язычеству, и 
чтобы избЪгнуть такого соблазна, литература должна отрЪ- 
шиться отъ жизни; образы, создаваемые искусствомъ, должны 
отличаться чисто духовнымъ характеромъ, совсфмъ исключаю- 
щимъ всякй помыселъ о реальномъ мфЪ. Одинъ изъ любимыхъ 
предметовъ античной поэзм, женщина называлась бЪсовской го- 
стиницей и потому, конечно, изгнана изъ литературы. Пласти- 
ческя искусства принимаютъ формы, приноровленныя къ тому 
же взгляду: живопись допускается только въ видЪ иконописанйя, 
причемъ для иконъ устанавливается строгй шаблонъ, заставля- 
вляющ писать лики святыхъ такимъ образомъ, чтобы они не 
имЪли ничего общаго съ реальностью; благодаря, напримЪръ, 
этому шаблону совсфмъ сглаживались индивидуальныя черты, 
такъ что ликъ одного святого вовсЪмъ походитъ на другого, и 
для различеня необходимы разныя эмблематическ!я добавления. 
Надо однако замЪтить, что рядомъ съ такими взглядами къ 
намъ перешелъь изъ Византи аскетизмъ иного рода, допускав- 
шИй боле св5тлое воззр$не на окружавший м!ръ, не исключа- 
вш!й мирнаго созерцаня красотъ природы. Представителемъ та- 
кого аскетизма можно считать св. 1онна Златоуста, у насъ же 
его яркое выражен!е можно видЪть въ духовныхъ стихахъ, вос- 
хваляющихъ пустынное жит!е. 

Но, какъ я сказалъ, и при самомъ сильномъ аскетическомъ 
отрицанми дЪйствительности, струйка реализма кое-гдЪ проби- 
вается и въ народной словесности, подъ влянемъ ея слагателей 
и хранителей, веселыхъ людей—скомороховъ, и въ древнерус- 
ской письменности. Такимъ отраженемъ дЪйствительности мы 
можемъ считать въ значительной степени драгоцЪнный памят- 
никъ старинной поэзи—«Слово о полку ИгоревЪ»: удЪльный 
`перюдъ его съ его усобицами живо характеризуется въ «СловЪ», 
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а вмЪстЪ съ тЪмъ весьма важны для насъ и тЪ картины при- 
роды, которыя мы находимъ въ этомъ произведени. Реализмъ 
съ,рЪзкой примЪсью иронм мы найдемъ въ извЪстномъЪ «Моле- 
ни» Даншла Заточника. ХУ! в$къ представляетъ намъ та- 
кого, пожалуй, грубаго реалиста, какъ царь 1оаннъ Грозный, а 
въ ХУП в5кЪ мы прежде всего встр%чаемся съ реально-сатири- 
ческими изображенями московской жизни у князя Ивана Хво- 
ростинина, заявляющаго, что ‹московске люди живутъ все 
ложью», и у дьяка Котошихина, зло рисующаго засЪдане бояр- 
ской думы. Въ томъ же столЪтм среди духовныхъ писателей 
насъ поражаютъ своимъ реализмомъ оаннъ Вишенскй, обли- 
чающИй ‹перцелюбцевъ, цукролюбцевъ, конфетолюбцевъ, перино- 
спаловъ, подушкоспаловъ, куроздовъ, мясоздовъ», и знамени- 
тый расколоучитель, протопопъ Аввакумъ, у котораго въ «Жи- 
ти» находимъ рядъ прекрасныхъ описанй видфнныхъ имъ мЪ- 
стностей, а въ поученяхъ реальныя обличен!я въ такомъ, напри- 
мЪръ, родЪ: «иной челов$къ жалЪфетъ дать нагому ризы единыя, 
и не токмо ризы, но и копфйки цфлыя нищему Христа ради 
жалЪетъ дати, но и денежки на см$нъ проситъ. А инъ сто ру- 
блевъ имЪетъ, а нищему глаголетъ: Богъ пошлетъ, да пришедши 
въ церковь, ста на обычномъ мЪстЪ и глаголетъ, яко сущй 
христ!анинъ: «Боже, милостивъ буди мнЪ грьшному! А за что 
Боже милостивъ буди тебЪ гршному? За то, что нищему ни- 
чего не далъ?» 

Въ ХУ[Г и ХУИП в$кахъ замЪтно усиливается въ нашей ли- 
тературЪ влян!е западное, сказывающееся между прочимъ и въ 
усилени реализма. Къ намъ переходятъ такъ называемые Зсве]- 
тепготапе, въ которыхъ представляются продЪфлки разныхъ лов- 
кихъ, пронырливыхъ, плутоватыхъ людей, и таке романы скоро 
приноравливаются къ русскому быту, такъ что появляются ори- 
гинальныя повфствованя о похожденяхъ своихъ русскихъ плу- 
товъ, вродЪ извЪстной «Истор!и .о дворянин ФлорЪ СкобЪевЪ»; 
въ такихъ разсказахъ и повЪ5стяхъ несомнЪнно очень сильно 
отражалась современная русская дЪйствительность, и естественно, 
что русскй реализмъ является съ извЪстной сатирической окра- 
ской. Та же самая сатирическая окраска можетъ быть 
указана въ произведенмяхъ малорусскихъ ученыхъ, пересели- 
вшихся въ Москву, въ особенности въ сочиненяхъ Симеона По- 
лоцкаго; у малороссовъ сатира являлась вслЪдстве того, что имъ 
приходилось вести тяжелую борьбу съ исконнымъ нев$жествомъ, 
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но вскорз этой борьбЪ суждено было охватить всю русскую 
жизнь, и весьма, вслЪдстве этого, понятно, что сатира на долго 
установилась въ русской литературЪ, являясь почти единствен- 
нымъ отголоскомъ живой дЪйствительности въ этой литературъ, 
которая въ новомъ перюдЪ чуть ли не цЪлое столБт!е остается 
въ изв$стной м5рЪ оторванною отъ родной почвы. 

Реформа Петра Великаго должна была усилить борьбу между 
защитниками старины и поклонниками западно-европейскаго 
просв$5щен!я, и эта борьба есть источникъ того сатирическаго 
реализма, который проявляется съ такою силою въ изображе- 
няхъ невЪждъ въ сатирахъ Кантем!ра, въ комедяхъ Фонвизина, 
въ журналахъ Новикова и другихъ дфятелей Екатерининскаго 
царствованя; даже Державинъ тамъ, гдЪ онъ настраиваетъ свою 
лиру на сатирическй ладъ, становится до извЪстной степени 
реалистомъ, отражаетъ современную ему жизнь. Отъ борьбы съ 
невЪжествомъ и обскурантизмомъ сатира ХУШ в. постепенно 
переходитъ къ обличеню другихъ общественныхъ золъ и не- 
устройствъ, особенно злоупотребленй помфщичьихъ и админи- 
стративно-судебныхъ, расширяя такимъ образомъ область вос- 
произв>деня дфйствительности въ литератур. Однако, сл$дуетъ 
сказать, что этотъ реализмъ еще далеко не полонъ: прежде всего 
ему недостаетъ самостоятельныхъ, народныхъ формъ, литера- 
тура не можетъ при чуждыхъ формахъ вполнЪ сблизиться съ 
жизнью, а кром$ того сатира всегда бываетъ чЪмъ-то односто- 
роннимъ, представляетъ только отрицательныя явленя жизни, 
тогда какъ не можетъ быть такой жизненной обстановки, кс- 
торая не имЪфла бы хоть какихъ-нибудь положительныхъ чертт. 
Въ обществЪ, состоящемъ изъ однихъ лишь невЪждъ и него- 
дяевъ, человЪкъ не можетъ существовать и несомнЪнно, что 
положительные „типы были въ дЪйствительности и въ ХУШ вЪкКЪ, 
но литература не умЪла ихъ различать, не умЪла ихъ воспро- 
изводить. Такимъ образомъ реалистическому направленю пред- 
стояла важная задача слян!я по формамъ съ народностью и оты- 
сканя въ жизни положительнаго содержан!я. Задача эта была 
разрЪшена окончательно Пушкинымъ, но весьма много подви- 
нулись къ ея рьшеню два предшественника Пушкина, И. А. Кры- 
ловъ и А. С. ГрибоЪдовъ. ` 

Не останавливаясь на б1ографи Крылова, мы упомянемъ 
только о его первыхъ литературныхъ прозведеняхъ, а затЪмъ 
нзсколько подробнфе разсмотримъ его басни, какъ наиболЪе 
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замфчательный родъ его творчества, такой родъ, къ которому, 
какъ недавно доказано было ©. А. Витбергомъ, Крыловъ про- 
явилъ склонность въ самомъ началЪ своего литературнаго по- 
прища. ПослЪ н$®сколькихъ неудачныхъ опытовъ, Крыловъ при- 
нимается въ 1789 г. за издане журнала «Почта духовъ». Форма, 
приданная Крыловымъ этому изданю, переписка духовъ Бури- 
стона, ВЪстодава, Зора и др., съ волшебникомъ Маликульмуль- 
комъ, есть повторене журнала «Адская почта», издававшагося 
литераторомъ Эминымъ; по содержаню сатирическя статьи 
«Почты духовъ» близки къ насм$шкамъ Новикова и другихъ са- 
тириковъ того времени: въ этихъ статьяхъ обличаются нравы 
жителей подземнаго царства, подъ которымъ слфдуетъ подразу- 
мЪвать Россю, представляются въ яркомъ осв5щенми невЪжество, 
внЪшнее просвзщене, щегольство, роскошь, лихоимство, зло- 
употреблен!я судей, чиновниковъ и помфщиковъ. 

То же самое находимъ мы и въ журналахъ «Зритель» и 
«С.-Петербургскй Меркурй», которые Крыловъ издавалъ въ 
1792 и 1793 гг. Среди статей послЪдняго изъ этихъ журналовъ 
слфдуетъ отмЪтить «Похвальную р$Фчь Ермолафиду», въ кото- 
рой подъ видомъ человЪка, говорящаго ермолаф!ю, т. е. чепуху, 
Крыловъ изображаетъ Карамзина. «Ермолафидъ, говоритъ Кры- 
ловъЪ, если, спустя десять дней вздумаетъ прочесть свое сочине- 
не, то уже не понимаетъ, что онъ хотЪлъ сказать»: причиною 
такой чепухи Крыловъ считаетъ отрицане Карамзинымъ уста- 
новленныхъ литературныхъ правилъ, а этимъ правиламъ самъ 
Крыловъ всегда придавалъ большое значене, хотя надо сказать, 
что въ басняхъ онъ какъ-то невольно отъ нихъ отступаетъ. 
Вообще надо сказать, что къ сентиментализму нашъ баснопи- 
сецъ относился крайне отрицательно, видя въ немъ извращене 
дфйствительности, и въ этомъ случаЪ трудно не признать спра- 
ведливости нападокъ Крылова. Этотъ взглядъ онъ выразилъ, 
между прочимъ, въ сатирической повЪсти «Каибъ», въ которой 
осмЪялъ идиллическое изображене жизни крестьянъ. 

ТЪ же предметы обличения, что и въ журнальныхъ статьяхъ 
Крылова, видимъ мы въ его комедяхъ, изъ которыхъ лучш!я— 
«Модная лавка» и «Урокъ дочкамъ», а также и въ прославив- 
шихъ его имя басняхъ. Такимъ образомъ, по выбору темъ 
Крыловъ и въ басняхъ остается связаннымъ съ традищями 
Екатерининской эпохи, но какъ реалистъ, онъ отражаетъ 
изм5нивш!яся обстоятельства жизни и дБлаетъ  значитель- 
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ный шагъ впередъ въ усвоени литературЪ элементовъ народ- 
НЫХЪ. 


Нкоторыя изъ басенъ Крылова называются историческими, 
такъ какъ вызваны опредЪленными событ!ями жизни, не затра- 
гиваютъ какихъ-либо общихъ ея явленй. Такъ басни: «Ворона 
и курица», «Щука и котъ», «Обозъ», «Волкъ на псарнЪ», отно- 
сятся къ фактамъ Отечественной войны: первая представляетъ 
бЪдственное положене французской армши, вторая—осмЪиваетъ 
неудачныя дЪйствя адмирала Чичагова, третья — является за- 
щитой Кутузова противъ людей, упрекавшихъ его въ медлен- 
ности, и, наконецъ, четвертая — изображаетъ затруднене Напо- 
леона и торжество Кутузова. КромЪ. этихъ басенъ историческою 
въ тсномъ смысл можетъ быть названа басня «Воспитане 
льва», характеризующая воспитане императора Александра |, 
но въ боле обширномъ смысл мы должны считать историче- 
скими и очень мног!я другя басни Крылова, такъ какъ въ нихъ 
онъ изображаетъ не как!е-либо людске пороки, но осмЪиваетъ 
недостатки современнаго ему русскаго общества: невЪжество 
и неправильное воспитане русскихъ людей, лихоимство судей, 
ихъ неспособность, бездфятельность, ненормальныя отношеня 
сословЙ и Т. Д. 

НевЪжды выведены Крыловымъ во многихъ басняхъ. Отлично 
охарактеризовано ихъ враждебное отношене къ наукЪ въ 
басняхъ «ПЪфтухъ и жемчужное зерно», «Свинья подъ дубомъ» 
и «Мартышка и очки». Понимая только матер!альную пользу, 
невЪжда совсЪмъ не въ состоянм постигнуть значеня очень 
цфнныхЪъ предметовъ, какъ пЪтухъ, находящй пустою вещью 
жемчужное зерно, или какъ свинья, пренебрежительно отзываю- 
щаяся о дубЪ, желудями котораго она питается. Хуже всего, 
конечно, такое положене, когда нев5жда оказывается сильнымъ, 
власть имъющимЪ, какъ это указано въ басн$ «Мартышка и 
очки»; отрицане переходитъ въ прямое преслЪдован!е науки, или 
какъ выражается баснописецъ: 


..Вжели невЪъжла познатЕЪй, 
То онъ се еще и гонитъ. 


НевЪжда всегда крайне самоувзренъ и готовъ взяться за 
всякое дЪло конечно, при этомъ причиняя только порчу, какъ 
это представлено въ баснЪ «Голикъ»: 
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Бываеть столько же рреда 
Когда 
НевЪжла не въ свои дла вплетется 
И поправлять труды ученато возьмется. 


Особено же ярюЙ типъ самоувЗреннаго невЪжды выставленъ 
въ баснЪ: «Оселъ и соловей», въ которой оселъ, несмотря на 
свое полное непонимане, рЪшается съ самымъ авторитетнымъ 
видомъ произносить критическй судъ о пёнм соловья. 

Благодаря подобной самоувЪренности, невЪ5жды часто берутся 
за такя дла, которыхъ по своей неспособности и неподгото- 
вленности не могутъ исполнить сколько-нибудь сносно, какъ это 
мы видимъ въ баснЪ «Квартетъ», а между тЪмъ причины своего 
неуспЪха они не въ состояни понять, и вм5сто того, чтобы 
отказаться отъ неосуществимаго намЪрен!я, пытаются добиться 
своей цфли при помощи средствъ, не имфющихъ никакого зна- 
ченя. Подобное же невЪжество ведетъ и къ тому, что руково- 
дясь совершенно посторонними соображенями, людямъ поручаютъ 
ДЪла, которыя имъ по недостатку дарованй или спещальныхъ 
свВЪДЪНй, совсфмъ не по силамъ, какъ это мы видимъ на при- 
мЪрЪ господина, устроившаго себЪ домашнйй оркестръ: его му- 
зыканты играютъ, кто въ лЪсЪ, кто по дрова, но онъ утЪшается 
знаменитымъ объясненьемъ: 


Они немножечко дерутъ, 
За то ужъ въ роть хмельного не берутъ 
И всЪ съ прекраснымъ поведеньемъ. 


Въ отвЪтъ на это приятель меломана высказываетъ вполнЪ 
резонное пожелан!е: 


По мнЪ ужъ лучие пей, 
Да дЪло разумЪИ! 


Та же самая мысль о необходимости «разумЪть дЪло» под- 
черкивается Крыловымъ въ баснЪ «Бритвы». 

Припомнивъ превратные толки о просв5щени, шедше съ 
разныхъ сторонъ въ Александровское время, открытый обску- 
рантизмъ знатныхъ невЪждъ, гнавшихъ науку, полагавшихъ, что 
«прекрасное поведене» можетъ быть полезнзе знанйя въ такихъ 
дЪълахъ, гдЪ это знане необходимо, припомнивъ крайнюю само- 
ув$ренность тогдашнихъ враговъ просв5щенйя, говорить противъ 
которыхъ бывало порой далеко не безопасно, мы поймемъ, что 
разсмотрЪнными баснями Крыловъ служилъ великому дЪлу про- 
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гресса. Но каково же было то просв5щене, которое ему пред- 
ставлялось желательнымъ? СоотвЪтствовалъ ли характеръ совре- 
меннаго Крылову просвфщеня т$мъ требованямъ, которыя 
предъявлялъ къ наук баснописецъ? ОтвЪтомъ на эти вопросы 
могутъ служитъ нфкоторыя басни, возбуждаюцщия иногда недо- 
умЪне критиковъ, вызывающ!Ия предположене, что Крыловъ во- 
обще не понималъ истиннаго значеня науки. Однако, болЪе 
правильнымъ будетъ разсматривать эти басни не какъ отвлечен- 
ныя заключен!я о пользЪ науки (а это дЪлаютъ указанные кри- 
тики), но какъ сужденя о современномъ Крылову состоянм 
русскаго просв$щен!я» 

Въ басняхъ «Два голубя» и а Водолазы» мы какъ бы нахо- 
димъ основане заключать, что Крыловъ возстаетъ противъ 
стремленй науки проникнуть въ самую глубь изслдуемыхъ 
явленй; гибель водолаза, бросившагося въ черную пучину моря, 
приводитъ баснописца къ сл5дующему нравоученю: 


Хотя въ ученьи зримъ мы многихтъ благъ причину, 
Но дерзюй умъ находить тамь пучину 

И свой погибельный конецъ, 

Лишь съ разницею тою, 

Что часто въ гибель онъ другихъ влечетъ съ собою. 


Но гдЪ же была та погибельная пучина, которзя раскрыва- 
лась передъ русскимъ обществомъ и такъ устрашала баснописца? 
ВЪдь по меньшей м5рЪ странно было предостерегать отъ глубо- 
кихъ научныхъ изысканй то общество, въ которомъ царило 
нев$жество, а знан!е проявлялось лишь въ самыхъ слабыхъ 
зачаткахъ. Поэтому-то и естественно предполагать, что Крыловъ 
при всей своей сильной наблюдательности видЪлъ пучину въ 
чемъ-нибудь реальномъ, въ какомъ нибудь явлени окружавшей 
его дЪйствительности, а такимъ явленемъ, возбуждавшимъ опа- 
сеня баснописца, могло быть вольномысле, нев5р!е, шедшее къ 
намъ съ Запада. Эту пучину Крыловъ изображаетъ въ баснЪ 
«Сочинитель и разбойникъ», въ которой одна и изъ трехъ 
миеологическихъ адскихъ сестеръ обращается къ сочинителю 
со слБЗдующей р$чью: 


Уже твои давно истлВли кости, 

А солнце разу не взойдетъ, 

Чтобъ новыхъ отъ тебя но освЪтило бЪдЪ. 
Твоихь творевй ядъ не только не слабфетъ, 
Но, разливаяся, вЪкъ отъ вфку лютфетъ. 
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Омотри (туть свЪтъ ему она узрЪфть дала), 
Смотри на злыя вс дЪла 
И на несчасмя, которыхъ ты виною? 
Вонъ дЪти, стыдъ своихъ семей, 
Отчаянье отцовъ и матерей. 
КъЪмъ умъ и сердце въ нихъ отравлены?—"Тобою. 
Кто, осмЪявъ, какъ дЪтекя мечты, 
Супружество, начальство, власти, 
Имъ причиталъ въ вичу людская всЪ напасти 
И связи общества рвался расторгнуть?—Ты. 
Не ты ли величаль безв®рье просв щеньемъ? 
Не ты ль въ приманчивый, въ прелестный видъ облекъ 
И страсти и порокъ? 
И вонъ, опоена твоимъ ученъемъ, 
Тамъ цЪлая страна 
Полна 
Убйствами и грабежами, 
Раздорами и мятежами, 
И до погибели доведена тобой. 
Въ ней каждой капли слезъ и крови ты-—виной, 
И смЪлъ ты на боговъ еще вооружиться! 
А сколько впредь еще родится 
Отъ книгъ твоихъ на свЪтЪ золъ! 
Терпи жъ: здЪсь по дфламъ тебЪ и казни мЪра. 


что въ этомъ случа баснописець изображаетъ не 


Россю, а скорЪе Франщю съ ея революцюннымъ движенемъ; 
его цЪль показать, что просвЪщене, идущее съ Запада, заклю- 
чаетъ въ себЪ много ложнаго, и не самое просв5щене, но эта 


ложь, 


въ него внФдрившаяся, вызываетъ протестъ Крылова, 


какъ видно изъ басни «Червонецъ», гдЪ находимъ такое нраво- 


учен!е: 


Полезно ль просвзщенье? 

Полезно, слова нЪтъ с томъ; 

Но просвЪщенемъ зовемт, 

Мы часто роскоши прельщенье 

И даже нравовъ развралценье: 

Такъ надобно гораздо разбирать, 

Какъ станешь грубости кору съ людей сдираль, 
Чтобъ съ пей и добрыхъ сройствъ у нихъ не растерять, 
Чтобъ не ослабить духъ ихъ, не испортить нравы, 
Не разлучить ихъ съ простотой 

И, давши только блескъ пустой, 

Безславья не навлечь имъ вмЪсто славы. 


Отсюда истекаетъ и недовЪре Крылова къ воспитателямъ 
иностранцамъ, изъ которыхъ и лучший по его словамъ, ‹ни къ 
чорту не годится». Вляне иностранцевъ отрываетъ русскихъ 
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юношей отъ родной почвы; дЪти, какъ птенцы кукушки, «не 
хотятъ совсфмъ и знать» своихъ родителей и, будучи хорошо 
знакомы съ иноземной жизнью, совсЪмъ не понимаютъ того, что 
необходимо для Росси, какъ это видно изъ словъ льва, воспи- 
таннаго орломъ: 


Папа (товоритъ левъ своему отцу), я знаю то, 
Чего не знаетъ здЪсь никто: 
И отъ орла до перепелки 
Какой гдЪ птицы болЪе водъ, 
Какая чЪмъ изъ нихъ живетъ, 
Как1я лица несетъ, 
И птичьи нужды всЪ сочту вамъ до иголки. 
Вотъ отъ учителя тебЪ мой аттестать: 
У птидъ не даромъ говорятъ, 
Что я хватаю съ неба зв%зды, 
Когда-жъ намЪренъ ты поавленье мВ вручить, 
То я тотчасъ начну звЪрей учить 
Вить гн%зда. 


Руководясь простымъ здравымъ смысломъ, Крыловъ по от- 
ношению къ просв5щеню оказывается утилитаристомъ; онъ от- 
вергаетъ науку, которая несостоятельна въ приложени къ жизни 
(«Огородникъ ифилософъ»), которая изобрЗтаетъ разныя ненужныя 
ухищрен!я, когда дЪло очень просто («Ларчикъ»), которая за раз- 
ными букашками не замзчаетъ слона, въ погонф за мелочами 
упускаетъ изъ виду очень важное («Любопытный»); но изо всего 
этого нельзя выводить заключеня, чтобы Крыловъ не понималъ 
значеня истиннаго просвзщеня, такъ какъ всЪ тЪ явленя, на 
которыя онъ указываетъ въ упомянутыхъ басняхъ, врядъ ли 
могутъ заслуживать одобрене, а въ тогдашней русской жизни 
встрЪтить ихъ было вполнф возможно: были и научные крохо- 
боры, занимавшеся изученемъ мелкихъ курьезовъ и не имЪфвиие 
серьезнаго представления о наукЪ; были и фантазеры, строивше 
разныя теор!и, несостоятельныя на практикЪ. 


Обратимся къ тЪмъ баснямъ Крылова, которыя изображаютъ 
различные недостатки суда и администращи и тоже могутъ въ 
извЗстной мЪрЪ считаться историческими. Остановимся прежде 
всего на басняхъ, рисующихъ невфжество и бездЪятельность 
властей. Въ баснЪ «Оракулъ» разсказывается, что въ какомъ-то 
языческомъ капищЪ былъ богъ, который давалъ очень мудрые 
отвЪты, пока въ немъ сидфлъ умный жрецъ; а «какъ засЗлъ 
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въ него дуракъ, то идолъ сталъ болванъ болваномъ». Отсюда 
дълается такой выводъ: 


Беотарь 
Судей такихъ видали, 
Которые весьма умны бывали. 
Пока у нихъ былъ умный секретарь. 


При глупости и невЪжествЪ судей и правителей, ихъ без- 
дЗятельность иногда, пожалуй, и полезна (Вельможа); если же 
подобные люди принимаются за дЪла, то они только портятъ, 
разрЪшая волкамъ брать съ овецъ только по одной шкуръЪ, или 
постановляя въ наказанье утопить щуку въ прудЪ, а медвЪдя 
заставить пролежать зиму въ берлогЪ и т. д. 

Иногда такя рЪшенья являются не вслЪдстые невЪжества и 
глупости судей, а результатомъ пристрастия, такъ какъ правители 
и судьи берутъ взятки, и Крыловъ даетъ мЪткую характеристику 
взяточничества въ баснЪ «Лисица и сурокъ»: 


Иной при мЪстЪ такъ вздыхаетъ, 
Какъ будто рубль послЪднй доживаетъ; 


И подлинно весь городъ знает, 
Что у него ни за собой, 

Ни за женой. 
А смотришь, то маленькх 


То домикь выстроитъ, то кулитъ деревеньку. 
Теперь, какъ у него приходъ съ расходомъ свесть, 
Хоть по суду и не докажелть, 

Но какъ не согрфитишь, не скажешь, 

Что у него пушокъ на рыльцЪ есть. 


Свои прод5лки взяточники скрываютъ отъ высшей власти, 
прибЪгая даже къ самому наглому обману; но не всегда имъ это 
удается, какъ видно изъ басни «Рыбьи пляски». Сюжетъ басни 
такой: левъ назначилъ воеводой надъ рыбами лисицу, и она, 
взявъ себЪ въ помощники волка, принялась усердно истреблять 
рыбъ; обходя свои влад$ня, левъ накрываетъ лису на м5стъ 
преступлен!я, видитъ рыбъ, жарящихся на сковородЪ; лиса объ- 
ясняетъ царю звфрей, что рыбы пляшутъ на сковородф отъ 
радости при его появленм; но обманъ не удается, и лиса съ 
секретаремъ своимъ несутъ должное наказан!е. 

Отражен!е русской жизни ясно видно и въ тЪхъ басняхъ 
Крылова, которыя рисуютъ недостатки общественныхъ классовъ: 
дворянскую спесь («Гуси»), пренебрежительное отношене дворянъ 
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къ низшимъ сословямъ («Листы и корни»), расточительность, 
заставляющую прибЪгать къ разнымъ изворотамъ («Тришкинъ 
кафтанъ»), антагонизмъ между военными и гражданскими чино- 
вниками, развивнийся посл Отечественной войны («Пушки’и 
паруса») ит. д. 

КромБ этихъ басенъ, имфющихъ ближайшее отношене къ 
русской дЪйствительности, есть у Крылова не мало и другихъ, 
изображающихъ обще людске пороки, лЪБнь, клевету, лесть, 
отсутств!е единен!я, притЪснен!е слабаго сильнымъ, и представ- 
ляющихЪ, такъ сказать, отвлеченное нравоучене. Почти всЪ 
басни этого разряда являются передфлкою басенъ Лафонтена, 
но замчательны какъ своимъ неподражаемымъ народнымъ скла- 
домъ р$чи, такъ и нацюнализащей типовъ выведенныхъ въ нихъ 
животныхЪ. Чтобы убЪдиться въ этой послфдней особенности. 
стоитъ сравнить хотя бы лису Лафонтеновскую изъ басни «Во- 
рона и Лисица» съ Крыловскою въ той же баснЪ: тайге ге- 
паг4 Лафонтена говоритъ изысканнымъ языкомъ Ффранцузэскаго 
придворнаго, тогда какъ Крыловская лиса своей лестью напо- 
минаетъ русскую кумушку; такое же различ4е замЪтно и между 
Крыловскою вороною и французскимъ тайге сотБеац." 

Если Крыловъ по общему характеру своей дЪятельности при- 
мыкаетъ къ старому направлению русскаго реализма, то Грибо- 
Ъдовъ внесъ въ этотъ реализмъ существенное дополнен:е; соз- 
давши первый въ нашей литератур вполн$ жизненный типъ 
положительнаго дЪятеля въ лицЪ Чацкаго, противопоставленнаго 
московскому высшему обществу, въ которомъ, однако, поэтъ 
показалъ черты, присущя всему современному ему русскому 
обществу. 

Центральной фигурой въ этомъ обшествЪ является важный 
чиновникЪ, Павелъ Аеанасьевичъ Фамусовъ, вЪрный послФдова- 
тель и охранитель всфхъ московскихъ традицй. Въ сущности 
вся жизнь Фамусова, во всЪхъ своихъ подробностяхъ, обуслов- 
лена этими крфпкими традицщ!ями, изъ которыхъ главными нужно 
считать свЪтскя связи. Такъ какъ въ МосквЪ «дорожатъ дво- 
рянствомъ», то Фамусовъ долженъ быть типичнымъ представи- 
телемъ взглядовъ и образа жизни дворянскаго круга; онъ при- 
надлежитъ къ тому «порядочному» обществу, основной прин- 
ципъ жизни котораго есть сотте Й Га правило, прекрасно 
иллюстрированное впосл$дств!и гр. Л. Н. Толстымъ въ «ДЪтствъ 
и отрочествЪ», правило, не имющее почти ничего общаго съ 
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требованиями нравственности, потому что можно быть человЪ- 
комъ весьма невысокимъ въ нравственномъ отношени и въ то 
же время быть вполнф равноправнымъ и даже почитаемымъ чле- 
номъ порядочнаго общества: къ этому обществу принадлежатъ 
ВЪДЬ «лгунишка, картежникъ, воръ», ЗагорзцкЙ и низменный 
Молчалинъ, который числится по архивамъ, т. е. даже входитъ 
въ категорию свЪтскихъ молодыхъ людей, «архивныхъ юношей». 
Въ этомъ обществЪ «на все свои законы есть», и отъ нихъ ни 
въ какомъ случа не можетъ быть отступленйя: нужно дЪйство- 
вать и думать такъ же, какъ дЪйствуютъ и думаютъ «всз», а 
эти всЪ в$рны преданямъ старины и отлично помнятъ, «какъ 
длали отцы». Все это прекрасно знаетъ Фамусовъ, и въ точ- 
ности соблюдаетъ онъ законы общества: поддерживая свои 
связи, онъ живетъ широко; его дверь ‹отперта для званыхъ и 
незваныхъ», но и самъ онъ долженъ помнить, кому и когда 
слЪдуетъ сдЪФлать визитъ, чьимъ расположенемъ надо особенно 
дорожить, какъ угодить старухЪ Хлестовой, князю и княгинЪ 
Тугоуховскимъ и прочимъ членамъ свЪта, мнЪне котораго для 
него настолько важно, что при развязк$ комеди ему наиболЪе 
страшнымъ представляется соображене о томъ, «что будетъ го- 
ворить княгиня Марья АлексЪевна». 


Такой же хранитель старыхъ традицй — Фамусовъ и въ 
сферз служебныхъ отношенй: онъ смотритъ на дЪла чисто съ 
формальной точки зрёня, заботясь лишь о томъ, чтобы ихъ не 
накопилось слишкомъ много, и знаетъ, что успЪхъ по службЪ 
зависитъ больше всего отъ того искусства «сгибаться въ пере- 
гибъ», которымъ отличался его сановный дядюшка, Максимъ 
Петровичъ. КромЪ формализма старыми преданями установленъ 
въ службЪ непотизмъ, и Фамусовъ нисколько не отступаетъ и 
отъ этого принципа, говоря: 


При мнЪ служание чулие очень р%Ъдки: 

Все больше сестрины, свояченицы дЪтки. 

Какъ станешь представлять къ крестшику пль къ мЪстечку, 
Ну, какъ не порадзть родному человЪку. 


Старыя преданя и мн$не свЪта вляютъ и на семейныя от- 
ношен!я Фамусова. Къ воспитаню своей дочери онъ относится 
такъ же формально, какъ и къ службЪ, «принанявши» послЪ 
смерти своей жены «вторую мать», какую-то тадате Розье. 
Воспитане, конечно, дается такое, какого требуетъ свЪтъ; надо 
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научиться «всему, и танцамъ, и пЪнью, и нЪжностямъ, и вздо- 
хамъ», а главное, французскому языку, который въ разговорЪ 
московскаго общества постоянно смЪшивается съ «нижегород- 
скимъ». По существу конечно, Фамусовъ врагъ просвЪщенья, 
такъ какъ оно разрушаетъ тЪ традищи, которымъ онъ такъ 
вЪренъ, и вноситъ пагубное вольнодумство. Съ полнымъ убЪжде- 
немъ онъ восклицаетъ: 





Ученость—вотъ чума, ученье —воть причина, 
Что нынче пуще, чЪмъ когда, 
Безумныхъ развелось людей, и дЪль, и мнЪний. 


ВполнЪ естестественнымъ послЪ такого заключеня рецеп- 


томъ для того, «чтобъ зло прес$чь», является пожелане Фа- 
мусова: 
Забрать бы вс№ книги да сжечь. 


Во враждЪ къ просв$щенйю сходятся съ Фамусовымъ всЪ 
члены московскаго общества, и Хлестова, и Тугоуховсюе, и 
Хрюмины, и ЗагорЪцкй, и образцовый фрунтовикъ Скалозубъ, 
въ р$Ьчахъ которыхъ громко провозглашаются тЪ реакцюнные 
взгляды, что стали господствующими во вторую половину цар- 
ствован!я Александра [. Вся жизнь этого общества строится по 
тЪмъ же Фамусовскимъ принципамъ, вся она сводится къ под- 
держан!ю установившихся традищй. ВсЪ члены этого общества 
находятся въ какомъ-то духовномъ рабствЪ, такъ какъ никто 
изъ нихъ не помышляетъ отнестись самостоятельно, критически 
къ разъ установившимся въ ихъ кругу взглядамъ и обыкнове- 
нямъ, Далеко не одному Молчалину кажется непозволительнымъ 
«свое суждене имЪть», и чуть только кто попробуетъ выска- 
зать сомнзне въ справедливости какого-либо обще-распростра- 
неннаго взгляда, онъ навлекаетъ на себя стромя порицанйЯ, 
какъ это случилось съ Репетиловымъ, рьшившимся не повЗрить 
слуху о сумасшестви Чацкаго, да и самое это сумашестве за- 
ключается вФдь въ томъ лишь, что Чацкй р%Ъшился вслухъ вы- 
сказывать воззрЪня, противорзчац!я тому, во что взрятъ и 
чему безусловно подчиняются «всЪ», т. е. Фамусовсюй кругъ. 

Какъ будто исключенемъ изъ этого общества представ- 
ляется Репетиловъ, который принимаетъ участе въ какомъ-то 
«секретн5йшемъ союзЪ», собирающемся тайно по четвергамъ 
въ англИскомъ клубЪ. Какъ онъ самъ себя (не безъ сильнаго 
преувеличен!я) рекомендуетъ, его прошлое далеко не таково, 
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чтобы онъ могъ стать членомъ какого нибудь серьезнаго тай- 
наго общества, и дЪйствительно, составъ кружка, къ которому 
онъ принадлежитъ, врядъ ли можно считать особенно замЪча- 
тельнымъ, хотя Репетиловъ и называетъ своихъ прИятелей 
«сокомъ умной молодежи». Вотъ этотъ кружокъ, по его опи- 
саню»: 


. во-первыхъ, князь Григорий, 
Чудакъ единственный! насъ со смЪху моритъ! 
ВЪкъ съ антличанами, вся акглИЙская складка, 
И такъ же онъ сквозь зубы говорить, 
И такъ же коротко остриженъ для порядка. 
Другой Воркуловъ Ердокимъ. 
Ты не слыхалъ, какъ онъ поесть? 0 диво! 


Еще у насъ два брата 
Левонъ и Боренька—чудесиляо ребята! 
Объ нихъ не знаешь, что сказать. 
Но если гентя прикажете назвать— 
Удушьевъ, Ипполитъ, Маркелычь! 
Ты сочинен!я его читалъ-ли что-нибудь? Хоть мелочь? 
Прочти братецъ! Да онъ не аишоть ничего! 
Вотъ этакихъ людей бы сЪзь-то 
И приговаривать: писать, писать, писаль! 
Въ журналахъь можешь ты однако отыскать 
Его отрывокъ: Взглядъ и НЪчто. 
О чемъ бишь НЪчто?—0бо всемъ. 
Все знаетъ: мы его на черный день пасемъ. 
Но голова, у насъ, какой въ Росси нЪту, 
Не надо называть, узнаешь то портрету: 
Ночной разбойникъ, луэлизтъ, 
Въ Камчатку сосланъ былъ, вернулся алеутомъ, 
И крЪпко на руку нечисть. 
Да умный человЪкъ не можеть быть не плутомъ! 
Когда жъ объ честности выеэкой говорить, 
Какимъ-то демономъ внушаемъ, 
Глаза въ крови, лицо торитъ, 
Самъ плачетъ, и мы веЪ рыдаемъ. 





Конечно, ни съ подобнымъ кружкомъ, ни съ враждебнымъ про- 
свЪщеню Фамусовскимъ обществомъ, которое усвоило себЪ внЪш- 
ность европейскаго образованя, не можетъ быть ничего общаго у 
главнаго героя комедии, уЧацкаго, человЪка образованнаго въ истин- 
номъ смыслЪ этого слова. Побывавши за границей и серьезно по- 
учившись, ЧацкЙ понимаетъ всю ложь направленя московскаго 
общества, видитъ, насколько низки его духовные интересы, сколько 
вреда приноситъ внфшнее усвоен!е европейской цивилизации. Онъ 
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является борцомъ за нацюнальныя начала жизни и рЪшительно 
возстаетъ противъ раболфпства передь иностранцами, причемъ 
иногда, какъ увлекающйся челов$къ, доходитъ до крайностей, 
какъ это видно изъ его изв$стной пламенной рЪчи, произно- 
симой на балу у Фамусова. 


Я (товоритъ Чацюй) ололь возсылалъ желанья, 
Смиренныя, однако вслухъ, 
Чтобъ истребилъ Господь нечистый этоть духъ 
Пустого, рабскаго, слЪпого ясдражанья: 
Чтобъ искру заронилъ Онъ въ комь-нибуль съ душой, 
Ето могь бы словомъ иль примЪромъ 
Насъ удержать, какъ ку пкою возжей, 
Отъ жалкой тошноты го сторонЪ чужой. 
Пускай меня отъявятъ старовзромъ, 
Но хуже для меня натшь СЪверъ во сто кратъ, 
Оъ тЬхь поръ, какъ отдалъ все въ обмфнь на новый ладъ— 
И нравы, и языкъ, и старину святую, 
И величавую одежду на другую 
По шутовскому образцу: 
Хвостъ сзади, спереди какой-то чудный выемъ, 
Разсудку вопреки, наперекоръ сти ямъ; 
Движенья связаны, и не краса лицу. ; 
ОмЪъшные, бритые, сЪдыс подбородки! 
Какъ платье, волосы, такъ и умы коротки! 
Ахъ, если рождены мы всё перенималь, 
Хоть у китайцевъ бы намъ н\сколько занять 
Премудраго у нихъ незначья иноземцевъ! 
Воскреснемъ ли когда отъ чужевластья модьъ, 
Чтобъ умный, добрый налшь народъ 
Хотя по языку насъ не считалъ за нзмцевъ? 


Крайностью зд$сь являются нападки на европейскйй костюмъ, 
но надо помнить, что такя нападки вызываются исключительно 
внфшнимъ характеромъ подражаня иноземцамъ; крайностью, 
конечно, сл$дуетъ признать и желан!е подражать китайцамъ въ 
незнани иноземцевъ, тБмъ болЪе, что и самъ Чацкюй вЪдь 
Ъздилъ же за границу «ума искать», такъ что въ этихъ сло- 
вахъ нельзя видЪть истиннаго стремленя совсёмъ оторваться 
отъ Запада, а надо на нихъ смотрЪть, какъ на рЪзк протестъ 
противъ односторонняго и чрезмЪрнаго подражан!я. Однако уже 
далеко не крайностью представляются заключительныя слова 
приведеннаго отрывка рЪчи Чацкаго: въ этихъ словахъ звучитъ 
вполнЪ5 нормальное желан!е сблизиться съ роднымъ народомъ, и 
въ этомъ ЧацкЙ болЪе всего подходитъ къ тому нашему ум- 
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ственному течению, которое извфстно подъ именемъ славяно- 
фильства. 

УЖелане сблизиться съ народомъ есть источникъ серьезныхъ 
общественныхъ взглядовъ Чацкаго: для него служба не есть 
одно средство составлять карьеру, а есть серьезное д%ло на 
пользу народа. Не можетъ онъ также не возставать и противъ 
кр$постного права: ярко рисуетъ онъ тъЪ злоупотребленЯя, то 
принижен!е личности крестьянъ, тотъ произволъ помЪщиковъ, 
которые происходили отъ этого тяжелаго явленйя русской жизни. 
Чацкй, какъ говоритъ Гончаровъ, «очень положителенъ въ 
своихъ положеняхъ и заявляетъ ихъ въ готовой программЪ, 
выработанной не имъ, а уже начатымъ вЪкомъ. Онъ не гонитъ 
съ юношеской запальчивостью со сцены всего, что уцзлЗло, 
что, по законамъ разума и справедливости, какъ по естествен- 
нымъ законамъ въ природЪ физической, осталось доживать 
свой срокъ, что можетъ и должно быть терпимо. Онъ требуетъ 

ста и свободы своему вЪку: проситъ дЗла, но не хочетъ при: 
служиваться и клеймитъ позоромъ низкопоклонство и шутов- 
ство. Онъ требуетъ «службы дЪлу, а не лицамъ», не смшиваетъ 
веселья и дурачества съ дЪломъ, какъ Молчалинъ, — онъ тяго- 
тится среди пустой, праздной толпы «мучителей, зловЪщихъ 
старухъ, вздорныхъ стариковъ, отказываясь преклоняться пе- 
едъ ихъ авторитетомъ дряхлости, чинолюб!я и проч. Его воз- 
мущаютъ безобразныя проявленя кр$постного права, безумная 
роскошь и отвратительные нравы «разливанья въ пирахъ и мо- 
товствЪ» —явленя умственной и нравственной слЪпоты и растлЪ- 
ня. Его идеалъ «свободной жизни» опредЪлителенъ: это — сво- 
бода отъ всЪхъ этихъ исчисленныхъ цФпей рабства, которыми 
оковано общество, а потомъ свобода—«вперить въ науку умъ, 
алчущй познанй», или безпрепятственно предаваться «искус- 
ствамъ творческимъ, высокимъ и прекраснымъ»—свобода «слу- 
жить или не служить», жить въ деревн5 или путешествовать, 
не слывя за то ни разбойникомъ, ни зажигателемъ — и рядъ 
дальнЪйшихъ очередныхъ подобныхъ шаговъ къ свободЪ — отъ 
несвободы». 

Внфшнимъ образомъ въ своей борьбЪ съ Фамусовскимъ об- 
ществомъ ЧацкЙ терпитъ поражене, онъ вынужденъ удалиться 
«искать по свЪту, гдЪ оскорбленному есть чувству уголокъ»; но 
истинная побЪда за нимъ, его идеалы должны восторжествовать 
въ будущемъ, когда на общественное поприще выступятъ дру- 
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ге дЪятели, пробужденные его горячей проповЪдью просвЪщенйя. 
Какъ отм5чаетъ Гончаровъ, у Чацкаго «есть уже и единомыш- 
ленники. Скалозубъ жалуется, что братъ его оставилъ службу, 
не дождавшись чина, и сталъ читать книги. Одна изъ старухъ 
ропщетъ, что племянникъ ея, князь Оедоръ, занимается химей 
и ботаникой». Мы знаемъ, что въ то время, какъ создавалось 
«Горе отъ ума», дЪйствительно, являлись таке люди... Это были 
провозвЪстники новыхъ могучихъ теченй русской мысли, тъхъ 
теченй, которымъ суждено было развиться въ 40 годахъ ХХ вЪка 
и которыя привели къ приснопамятной эпохЪ реформъ... Это были 
т новыя литературныя силы, во глав которыхъ стало ген!аль- 
ное дароване Пушкина, открывшаго новую эпоху вполн$ само- 
стоятельнаго развит!я нашей литературы. 

Въ отношенм литературномъ, въ смыслЪ поступательнаго 
движен!я нашей литературы по пути сближения съ дЪйствитель- 
ностью, типъ Чацкаго представляетъ огромный шагъ впередъ. 
Это первый въ нашей литератур положительный типъ обще- 
ственнаго дЗятеля, борца за идеалы. Чацкаго нельзя отнести къ 
категори тЪхъ резонеровъ, которыхъ выставляла комедя преж- 
няго времени и которые безстрастно излагали передъ публикой 
мысли автора. Резонеры эти на сцен не жили, они только го- 
ворили, поучали зритетелей; а кромЪ того слЪдуетъ сказать, что 
ихъ не было и въ дЪйствительной жизни, они являлись чистЪй- 
шею фикщею, нарушавшею ц$льность той реалистической кар- 
тины, въ рамки которой ихъ втискивалъ дидактизмъ автора. Со- 
всЪмъ не то—Чацкй: онъ и на сценз живетъ, «волнуется, бЪ- 
сится», смЗется, радуется и больше всего страдаетъ и отъ лич- 
ной драмы, и отъ разлада съ обществомъ. Чацкаго обвиняютъ 
въ томъ, что онъ только говоритъ, или же больше говоритъ, 
чЪмъ дЪйствуетъ; но если даже мы признаемъ, это это такъ, 
намъ все-таки нельзя за это бросить камнемъ въ Чацкаго, при- 
знать его резонеромъ. ВЪдь и въ жизни есть люди, дЪломъ ко- 
торыхъ является именно слово, проповЪдь новыхъ идей, и весь 
вопросъ въ томъ, составляютъ ли эти идеи самое ядро натуры 
подобныхъ` людей, связаны ли онЪ неразрывно съ самымъ ихъ 
существомъ, или эти идеи только нзчто повторяемое ими съ чу- 
жого голоса, не пережитое, не вошедшее въ ихъ плоть и кровь. 
Разъ мы поставимъ вопросъ такимъ образомъ, мы сумЪемъ от- 
личить резонера отъ живого челов$ка и намъ уже невозможно 
будетъ видЪть въ Чацкомъ резонера. НЪтъ! онъ живой чело- 


вЪкъ! Но откуда же взялъ Грибофдовъ этого живого человЪка? 
Конечно, онъ его не выдумалъ, а нашелъ въ современной дЪй- 
ствительности: въ характерЪ и стремленяхъ Чацкаго много есть 
такого, что свойственно было самому ГрибоЪдову, но дЪйстви- 
тельность представляла и другйя данныя для типа Чацкаго. Мы 
знаемъ, что были и друге оригиналы для этого типа: таковъ 
былъ гусарскй офицеръ П. Я. Чаадаевъ (уже ло фамили близ- 
кй къ Чацкому—Чадскому), проповЪдникъ прогрессивныхъ идей, 
кстати, признанный впослЗдсти сумасшедшимъ; таковы были 
декабристы, эти безумцы—патрюты, думавше сочетать нацю- 
нальное благо съ европейскимъ просвЪщен!емъ... Такимъ обра- 
зомъ лица, подобныя Чацкому, давались самою жизнью, и со- 
зданемъ этого типа Грибоздовъ оказалъ величайшую услугу 
русской литературЪ, сдЪлавъ первую, генальную попытку выве- 
сти ее на путь идеальнаго реализма, на который окончательно 
вывелъ ее Пушкинъ. 





Боспитательное значене поэзи А. С. Пушкина. 


Уже н$5сколько мЪсяцевъ вся Росоя готовится къ торже- 
ственному чествованю памяти Пушкина: каждый день со всЪхъ 
сторонъ мы получаемъ извЪстя о томъ или другомъ начинании 
которое связывается съ предстоящимъ нащюнальнымъ праздне- 
ствомъ и въ которомъ такъ или иначе должна выразиться бла- 
тодарность русскаго общества своему великому учителю-поэту. 
Въ этомъ движени почти не замфчается показная, офищаль- 
ная сторона, а, напротивъ, выдвигается на первый планъ чисто 
сердечный его характеръ, и это, конечно, является отраднЪй- 
шимъ признакомъ нашей умственной зрЪлости. Мы не только 
далеко оставили за собою ту этнографическую ступень развития, 
на которой народъ живетъ почти исключительно настоящимъ 
и не ум5етъ цЪнить заслуги своихъ былыхъ вождей; мы не 
только, по выражению нашего историка, С. М. Соловьева, пере- 
стали быть народомъ безпамятнымъ, но мы даже научились 
должнымЪъ образомъ понимать значене такихъ людей, дЪятель- 
ность которыхъ не представляетъ чего-либо эффектнаго по 
внЪшности; насъ привлекаетъ уже не одна слава, купленная 
кровью, намъ дороги и безкровныя побфды въ чистой и не 
знающей ограничен!я области духа, такъ что мы можемъ со- 
знавать себя въ извЪстной мЪрЪ достойными нашихъ великихъ 
дЪятелей науки и искусства, тЪхъ представителей творчества 
научнаго и поэтическаго, которые ведутъ насъ къ мирнымъ и 
при томъ неотъемлемымъ завоеван!ямъ. 

Велики пр!обрЪтеня науки, сильно расширяютъ они нашъ 
умственный кругозоръ, во многомъ облегчаютъ они нашу жизнь, 
содъйствуютъ улучшен окружающей насъ обстановки какъ 
въ матер!альномъ, такъ и въ нравственномъ отношенши, но они 
одни далеко не въ состоянии удовлетворять ту духовную жажду, 
въ которой, быть можетъ, заключается самая важная сторона, 
если не весь смыслъ нашего существованя. НЪтъ человзка, въ 
которомъ не было бы стремлен!я въ какой-то лучший м!ръ, сто- 
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ящй выше нашей земной юдоли, такъ что это стремлене къ 
совершенству должно быть признано чЪмъ-то неразрывно связан- 
нымъ съ самою природою человЪка, и вотъ здЪсь-то мы замЪ- 
чаемъ бЪдность нашей науки, такъ какъ врядъ ли когда-нибудь 
она дойдетъ до основательнаго разрфшеня всЪхъ проблемъ, ко- 
торыя выдвигаются передъ нами въ одной лишь познавательной 
области, врядъ ли настанетъ такое время, когда мы силою нашего 
разума постигнемъ истину во всей ея полнотЪ. Но кромЪ истины 
духъ нашъ стремится къ добру и красот, и осуществлене 
этихъ двухъ сторонъ идеальнаго совершенства требуетъ дру- 
гихъ путей; на смЪну безсильной науки съ одной стороны вы- 
ступаетъ мораль, на религюзномъ или иномъ какомъ-либо осно- 
ван!и, а съ другой—художественное творчество въ своихъ много- 
образныхъ проявлен!яхъ. 

Такимъ образомъ поэтъ ведетъ насъ къ разрЪшеню высшихъ 
нравственныхъ задачъ, къ воплощеню нашего идеала и воспол- 
няетъ какъ то, что дается ученымъ, такъ и то, на что указы- 
ваетъ намъ моралистъ. Поэта можно назвать учителемъ жизни; 
онъ объясняетъ намъ дФйствительность, въ вЪчномъ кругово- 
ротЪ явленй помогаетъ намъ отдфлить случайное отъ общаго, 
раскрываетъ намъ внутреннй, таинственный смыслъ жизни, на- 
мЪчаетъ передъ нами путь нравственнаго совершенства и при- 
ближаетъ насъ къ идеалу вЪчной красоты. Все это труизмы, 
избитыя истины, но ихъ приходится всегда припоминать, когда 
рЪчь заходитъ объ историческомъ и особенно воспитательномъ 
значени поэта, потому что очень много есть такихъ людей, 
которые готовы ограничить роль поэзшм какой-либо одною 06- 
ластью, забывая что главная ея сила заключается именно въ 
объединени отд$льныхъ сторонъ идеала. 

Нельзя сказать, чтобы задача разныхъ искусствъ, и въ томъ 
числЪ поэз!и, состояла исключительно въ воспроизведении дЪй- 
ствительности, какъ это думаютъ крайне представители нату- 
ральной школы; но въ то же время невозможно сводить поэз!ю 
на степень нравственно-публицистической проповЪзди, какъ это 
дЪлается критиками-публицистами, или же заставлять ее слу- 
жить одной красотЪ, независимо отъ какихъ бы то ни было об- 
щественно-нравственныхъ задачъ, о чемъ толкуютъ сторонники 
такъ называемой теор чистаго искусства. Ни въ одной изъ 
этихъ крайностей, конечно, нельзя найти истиннаго опредЪ- 
леня задачъ поэтической дФятельности, и правда, какъ намъ 
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кажется, должна быть въ слянши указанныхъ трехъ направле- 
нй, причемъ получается сл5Бдующая формулировка: поэтъ одно- 
временнно служитъ истинЪ, добру и красотЪ, стремясь, при точ- 
номъ воспроизведени дЪйствительности, къ торжеству нрав- 
ственнаго начала и къ осуществленю его въ прекрасныхъ 
образахъ. . я 

Если мы примемъ такое опредЪлен!е, то окажется рьшительно 
невозможнымЪъ, немыслимымъ форму отрывать отъ содержан!я, 
какъ это сплошь и рядомъ практикуется разными цФнителями, 
изъ которыхъ одни окончательно пренебрегаютъ внЪшней сторо- 
ной произведеня, а друге, наоборотъ, чуть ли не въ ней одной 
готовы видфть все достоинство поэтическаго созданя. И дДЪй- 
ствительно, разсматривая произведеня великихъ поэтовъ мы въ 
нихъ постоянно встрЪчаемся съ указаннымъ гармоническимъ 
объединен!емъ разныхъ сторонъ идеала, и невольно рождается 
вопросъ, не въ этомъ ли самомъ факт и сл$дуетъ прежде всего 
искать воспитательнаго значення ихъ поэзи? Думается намъ, 
что именно такая цЪльность идеальнаго созерцан!я должна при- 
давать наибольшую силу творенямъ поэта, что въ ней-то и 
заключается секретъ его вляня на людей, его могучаго эстети- 
чески-нравственнаго на нихъ воздЪфйствя, и, обращаясь къ про- 
изведенямъ Пушкина, мы невольно увидимъ въ нихъ какъ разъ 
эту самую основную особенность, это тЪсн5йшее сочетан!е формы 
съ идеей, прекраснаго образа съ возвышеннымъ нравственнымъ 
урокомъ. 

Давно уже стало общимъ мЪстомъ, что поэз!я Пушкина какъ 
по содержан!ю, такъ и по своимъ формамъ, отличается крайнею 
разносторонностью и лучше всего можетъ быть охарактеризо- 
вана при помощи того образа, который онъ самъ далъ намъ въ 
слздующихъ стихахъ: 

Реветъ ли звЪрь въ лЪсу глухомъ, 
Трубитъ ли рогъ, гремитъ ли громъ, 
Поетъ ли дЪва за холмомъ-- 
На всяюй звукъ 
Свой откликъ въ воздухЪ пустомъ 
Родишь ты вдругъ. 
Ты внемлешь грохоту тромовъ 
И гласу бури и валовтъ, 
И крику сельскихъ пастуховъ— 
И шлешь отвЪтъ: 
Тебъь жъ н%Ъть отзыва... Таковъ 
И ты, поэтъ! 
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Въ этомъ стихотворени Пушкинъ представляетъ отзывчи- 
вость къ впечатльнямъ окружающаго м!ра вообще свойствомъ 
поэта, не примЪняя, быть можетъ, этого наблюденя исключи- 
тельно къ самому себЪ; но, изучая его произведеня, невольно 
соглашаешься съ Достоевскимъ, который въ своей знаменитой 
рЪчи при открытм памятника Пушкину въ МосквЪ указалъ, что 
подобная отзывчивость есть наиболЪе выдающаяся особенность 
именно самого Пушкина. 

«Нашъ поэтъ, —говорилъ Достоевскй, — представляетъ со- 
бою нЪчто почти даже чудесное, неслыханное и невиданное до 
него нигдЪ и ни у кого. Въ самомъ дЪлЪ, въ европейскихъ ли- 
тературахъ были громадной величины художественные генм— 
Шекспиры, Сервантесы, Шиллеры. Но укажите хоть на одного 
изъ этихъ великихъ геншевъ, который бы обладалъ такою способ- 
ностью всемрной отзывчивости, какъ нашъ Пушкинъ. И эту-то 
способность, главнЪйшую способность нашей нащюнальности, 
онъ именно раздЪляетъ съ народомъ нашимъ, и тЪзмъ глав- 
нЪйше, онъ и народный поэтъ. Самые величайше изъ европей- 
скихъ поэтовъ никогда не могли воплотить въ себЪ съ такой 
силой генй чужого, сосфдняго, можетъ быть, съ ними народа, 
духъ его, всю затаенную глубину этого духа и всю тоску его 
призваня, какъ могъ это проявлять Пушкинъ. Напротивъ, обра- 
щаясь къ чужимъ народностямъ, европейск!е поэты чаще всего 
перевоплощали ихъ въ свою же нащональность и понимали по 
своему. Даже у Шекспира его итальянцы, напримЪръ, почти 
сплошь тъ же англичане. Пушкинъ лишь одинъ изо всЪхъ мро- 
выхъ поэтовъ обладаетъ свойствомъ перевоплощаться вполнЪ 
въ чужую нацюнальность... Положительно скажу, не было поэта 
съ такою всемрною отзывчивостью, какъ Пушкинъ, и не въ 
одной только отзывчивости тутъ дЪло, а въ изумляющей глубинЪ 
ея, а въ перевоплощен!и своего духа въ духъ чужихъ народовъ, 
перевоплощени почти совершенномъ, а потому и чудесномъ, 
потому что нигдЪ, ни въ какомъ поэтЪ цФфлаго м!ра такого 
явлен!я не повторилось. Это только у Пушкина, и въ этомъ 
смысл$, повторяю, онъ явлене невиданное и неслыханное, а, по 
нашему, и пророческое, ибо... ибо тутъ-то и выразилась наиболЪе 
его нацюнальная русская сила, выразилась именно народность 
его поэзм, народность въ дальнЪйшемъ своемъ развит, народ- 
ность нашего будущаго, таящагося уже въ настоящемъ, и вы- 
разилась пророчески. Ибо что такое сила духа русской народ- 
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ности, какъ не стремлене ея въ конечныхъ ц$ляхъ своихъ ко 
всемрности и всечеловЪчности?» 

Въ доказательство этой своей мысли Достоевскй ссылается 
на нЪсколько фактовъ такого поразительнаго перевоплощен!я 
въ духъ другой эпохи и другого народа въ произведеняхъ 
Пушкина; не повторяя этихъ любопытныхъ указанй, приведу 
хотя два прим5ра зам$чательнаго отраженя Пушкинымъ древ- 
няго классическаго м!ра въ его стихотвореняхъ. Таковъ слЪ- 
дующй отрывокъ «Изъ Ксенофана Колофонскаго»: 


«Чистый лоснится полъ, стеклянныя чаши блистаютъ; 
ВеЪ ужъ увЪнчаны гости; чной обоняетъ, зажмурясь, 
„Ладана сладоствый дымъ; другой открываетъ амфору, 
Запахъ веселый вина, разливая далече; сосуды 
СвЪтлой студеной воды, золотистые хлЪбы, янтарный 
Медъ и сыръ молодой все готово; весь убранъ цвзтами 
Жертвенникъ. Хоры поютъ. Но въ началЪ трапезы, о други, 
Должно творить возмянья, з®щаль благовъ ция рЪчи, [душою 
Должно безсмертныхъ молить, да сподобятъ насъ ч: стой 
Правду блюсти; вЪдь оно же и легче. Теперь мы приступимъ: 
Каждый въ мЪфру свою иапигайса. БЪда не велика 
Въ ночь, возвралцаясь домой, на раба опираться, но слава 
Гостю, который за чашей ббсфлуетъь мудро и тихо». 
Переводъ этихъ стиховъ, какъ показываетъ сравнене съ 
подлинникомЪъ, не вполнъ точенъ, но т5мъ не менЪе трудно не 
замЪтить, что при всЪхъ отступленяхъ, несмотря даже на ана- 
хронизмъ эпитета «стеклянныя», вполнЪ вЪрно переданъ духъ 
античнаго м!росозерцаня, его спокойстве, ясность, эпикурей- 
ская уравнов5шенностъ и жизнерадостность, даже складъ рЪчи 
въ н5Ъсколько тавтологическомъ, тяжеломъ выраженши «вЪщать 
благовЪщя рЪчи», такъ что въ этихъ немногихъ строкахъ чув- 
ствуется гораздо боле сильное перевоплощен!е современнаго 
поэта въ древнй м!ръ, чЪмъ въ очень точныхъ переводахъ ГнЪ- 
дича и н$Ъкоторыхъ преемниковъ Пушкина, затрогивавшихъ 
область классической поэзши. Такая вЪрность передачи тЪмъ 
болЪе поразительна, что переводъ явился не прямо съ подлин- 
ника, а при посредств$ французскаго перевода. 
То же самое приходится сказать и относительно сл$дующей 
оды Анакреона: 
Что же сухо въ чаш дно? 
Наливай же, мальчикъ рЪзвый; 
Только пьяное вино 
Раствори водою трезвой. 
А. БОРОЗДИНЪ. 12 
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Мы не скивы; не люблю, 
Други, пьянствовать бечинно. 
НЪть, за чашей я пою 

Иль бесЪдую невинно. 


Подобная же вфрность оригиналу замЪчается и въ другой од\Ъ, 
того же древняго поэта: \ 


ПорздЪли, побЪлЪли 

Кудри— честь главы моей, 

Зубы въ деснахъ ослабли, 

И потухъ огонь очей. 

Сладкой жизни мнЪ лемного 
Провожаль осталось дисй; 

Парка счеть ведетъ ихь строго. 
Тартаръ тЪни ждетъ моей. 
Страшенъ хладъ подземна свода; 
Входъ въ него для всЪхъ открыть; 
Изъ него же нЪтъ исхола; 

Всякъ навЪфки тамъ забытъ, 


Приведенныя стихотвореня представляютъ собою переводы, 
но перевоплощене еще ярче обнаруживается въ оригинальныхъ, 
классическихъ произведеняхъ нашего поэта, какъ, напримЪръ, 
въ слЪдующемъ антологическомъ образцЪ: 


Богъ веселый винограла, 
Позволяетъ намъ три чаши 
Выпивать въ пиру вечернемъ: 
Чалла первая харитамъ 
Обнаженнымъ и стыдливымъ 
Посвящается; вторая 
Краснощекому здоровью; 
Третья дружбЪ многолфтней. 
Мудрый послЪ третьей чаши, 
ВеЪ вЪнки съ главы слагая, 
Совершаетъ возлянье 
Благодатному Морфею. 


Читая такя строки, положительно можно забыть, что онЪ 
принадлежатъ поэту ХПХ стол5тя, — ихъ можно принять за 
переводъ: до того близко выражаемое ими настроене къ тому, 
что мы находимъ въ цитированныхъ переводахъ, подражатель 
какъ бы онъ ни былъ свфдущъ, не можетъ такъ писать; для 
этого нужно быть генмемъ, постигающимъ глубочайшую сущ- 
ность чуждаго духовнаго строя. 

Таковы факты возсозданя античнаго духа въ поэзи Пуш- 


=— (79-— 


кина, но вЪдь возможно и у другихъ поэтовъ н$что подобное 
мы имфемъ право предположить и у другихъ такое же проник- 
новене древнимъ мросозерцанемъ; но если бы даже наше пред- 
положене вполнф подтвердилось, за Пушкинымъ остается все- 
таки преимущество въ этомъ отношенм, что для него суще- 
ствуетъ не одна эта античная сфера, и что такое же перево- 
площене можно наблюдать и тамъ, гдЪ онъ касается поэзи 
восточной, мра средневЪкового, Англи, Германи, Итали, Испа- 
ни, гдЪ онъ переносится въ древнюю Русь, гдЪ онъ знакомитъ 
насъ съ п$снями славянскихь племенъ (причемъ опять-таки по- 
средникомъ ему служитъ текстъ французскй), гдЪ онъ даетъ 
намъ образцы русскаго народнаго стиля, какъ это дЪлается имъ 
въ сказкахъ и даже въ «Русланф и ЛюдмилЪ», несмотря на не 
совсЪмъ доброкачественный источникъ этой поэмы въ пере- 
дёлкахъ народныхъ сказанй литератора екатерининской эпохи 
Чулкова. 

Эта же самая способность Пушкина была замфчена еще БЪ- 
линскимЪъ, который, приведя подражане Пушкина Горащю, ука- 
залъ, что «въ этомъ стихотворенши видна художническая спо- 
собность Пушкина переноситься во всЪ сферы жизни, во всЪ 
вЪка и страны, — виденъ тотъ Пушкинъ, который при концЪ‘ 
своего поприща нЪсколькими терцинами въ духЪ Дантовой «Бо- 
жественной комеди» познакомилъ русскихъ съ Дантомъ больше, 
чЪмъ могли бы это сдлать всевозможные переводчики, — какъ 
можно познакомиться съ Дантомъ, только читая его въ под- 
линникз». 

Такая разносторонность поэзи Пушкина, его отзывчивость 
къ самымъ разнохарактернымъ м!росозерцанямъ придаютъ осо- 
бенную силу его творчеству и въ этомъ прежде всего можно 
видЪть великое воспитательное его значене: онъ даетъ намъ 
какъ бы энциклопедю м!ровой поэзм, но это не хрестоматия 
переводовъ вродЪ извфстныхъ «Голосовъ народовъ» (Зйиптеп 
ег Уб!Кег) н$мецкаго поэта Гердера или прекрасныхъ перево- 
довъ Жуковскаго — это скорфе синтезъ мровой поэзми; благо- 
даря Пушкину, мы входимъ въ общене съ духомъ разныхъ вре- 
менъ и народовъ; его поэз!я есть великая сокровишница, въ ко- 
торой для насъ собрано достояне, накопленное вЪками творче- 
ства, и наше нащюональное м!росозерцане расширяется привне- 
сенемъ элементовъ общечеловЪ ческихъ. Поэзя Пушкина есть 
въ извЪстной степени та арфа человЪ чества, состоящая изъ мно- 
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гихъ струнъ, представляемыхъ отдЪльными народами, о которой 
когда-то говорилъ Гердеръ. 

Разносторонность творчества ведетъ къ крайнему богатству 
языка, и мы знаемъ, что подъ перомъ Пушкина нашъ литера- 
турный языкъ впервые обнаружилъ все свое разнообразе, свою 
силу. Для Пушкина въ этомъ отношении исчезли всЪ тЪ стЪсни- 
тельныя правила стиля, которыми руководилась наша литера- 
тура въ Петровскомъ перюдЪ. Для него нЪтъ условнаго дЪлен!я 
стилей онъ не знаетъ ни высокихъ, ни низкихъ словъ, ни тре- 
бованй такъ называемаго хорошаго вкуса, ни намЪренной ар- 
хаичности языка, ни столь же искусственнаго его подновленя 
или опрощеня, онъ видитъ передъ собой все необъятное богат- 
ство живой русской рЪчи и пользуется ею, не обращая вни- 
маня на притязаня мнимыхъ охранителей ея чистоты. Заслуга 
Пушкина въ этомъ отношени тфмъ болЪе велика, что для его 
реформы литературнаго языка нужно было обладать крайнею 
смфлостью въ ту эпоху, когда началось его творчество, и мы 
знаемъ, какимъ р$Ъзкимъ нападкамъ онъ подеергался со сто- 
роны современной ему критики за нарушене якобы непрере- 
каемыхъ правилъ. И тЪмъ болЪе надо удивляться его см$лости, 
что она обнаруживается уже въ лицейскихъ его стихотворе- 
няхъ, въ ученическихъ опытахъ. Въ одномъ послан онъ го- 
воритъ: 

«Устрой гостямъ пиручику, 
На столикъ вощаной 


Поставь пивную кружку 
И кубокъ пуншевой». 


По этому поводу БЪлинск совершенно справедливо замЪ- 
чаетъ: «За исключенемъ Державина, поэтической натурЪ кото- 
раго никакой предметъ не казался низкимъ, изъ поэтовъ преж- 
няго времени никто не рЪшился бы говорить въ стихахъ о пив- 
ной кружкЪ, и самый пуншевой кубокъ каждому изъ нихъ по- 
казался бы прозаическимъ: въ стихахъ тогда говорилось не о 
кружкахъ, а о фиалахъ, не о пивЪ, а объ амброзм и другихъ 
благородныхъ, но не существующихъ на бЪломъ св$тЪ напит- 
кахъ». Пушкинъ гораздо лучше учитъ насъ русскому языку и 
русскому стилю, чЪмъ всяюе многоученые авторы грамматикъ 
и риторикъ Говорить объ этой сторонЪ его дЗятельности въ 
краткой бесЪдЪ нЪтъ возможности сколько-нибудь обстоятельно, 
а потому, чтобы не повторять общеизвЪстныхъ истинъ, мы огра- 
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ничимся настоящимъ замЪчанемъ и перейдемъ къ внутренней 
сторонЪ творчества нашего поэта. 

Но прежде позволимъ себЪ привести принадлежащую Б%- 
линскому вдохновенную характеристику стиха Пушкина: «Ан- 
тичная пластика и строгая простота сочетались въ немъ съ 
обаятельною игрою романтической риемы; все акустическое бо- 
гатство, вся сила русскаго языка явилась въ немъ въ удиви- 
тельной полнотЪ; онъ н5женъ, сладостенъ, мягокъ, какъ ропотъ 
волны, тягучъ и густъ, какъ смола, ярокъ, какъ молн!я, прозра- 
ченъ и чистъ, какъ кристаллъ, душистъ и благовоненъ, какъ 
весна, крЪпокъ и могучъ, какъ ударъ меча богатыря. Въ немъ 
и обольстительная, невыразимая прелесть и гращя, въ немъ ослЪ- 
пительный блескъ и кроткая влажность, въ немъ все богатство 
мелоди и гармони языка и риема, въ немъ вся нЪга, все упое- 
не творческой мечты, поэтическаго выражен!я. Еслибъ мы хо- 
ТЪли охарактеризовать стихъ Пушкина однимъ словомъ, мы ска- 
зали бы, что это по преимуществу поэтическй, художественный, 
артистическй стихъ,—и этимъ разгадали бы тайну паеоса всей 
поэзим Пушкина...» 

Касаясь содержаня поэзи Пушкина, мы на первый планъ 
должны поставить воспроизведене имъ дЪйствительности, такъ 
какъ основное стремлен!е его творчества есть правдивость. Онъ 
представляетъ жизнь во всей ея широтЪ, для него нфтъ такихъ 
предметовъ, которые онъ призналъ бы недостойными своей по- 
эзи, и въ этомъ смыслЪ мы находимъ прекрасное объяснене 
въ стихотворенми «Капризъ». Вотъ это стихотворен!е: 


«Румяный критикъ мой, нас шникъ толстопузый, 
Готовый вЪкъ трунить надъ палшей томной музой, 
Поди-ка ты сюда, присяль-ка ты со мной, 


Попробуй, сладимъ ли съ проклятою хандрой. 
Что-жуь ты нахмурилея? Нельзя ли блажь оставить 
И пЪсенкою насъ веселой позабавить? 

Смотри, какой здЪсь видъ: избушекъ рядъ убогий. 
За ними черноземъ; равнины скать отлогй, 

Надъ ними сзрыхъ тучь гуслая полоса. 

ТдЪ-жь нивы свЪтлыя? ГдЪ члемные л%са? 

ГдЪ рЪчка? На двотЪ у нигкаго забора, 

Два бЪдныхъ деревца стоятъ въ отраду взора, 
Два только деревца, и то изъ нихъ одно 
Дождливой осенью совсЪмъ обнажено, 

А листья на другомъ размокли и, желтЪя, 

Чтобъ лужу засорить, жлутъ перзаго Борея. 
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И только. На двор живой собаки нЪтъ. 
Вотъ, правда, мужичокъ, за нимъ двЪ бабы вол%дь. 


Безъ шапки онъ; несеть подъ мышкой гробъ ребенка, 
И кличетъ издали лЪниваго попенка, 

Чтобъ тотъ отца позваль, да церковь отворилъ: 
Скорзй! ждать некогда, дазно-бъ ужъ схорониль! 


Какъ проста картинка, представленная въ этомъ стихотво- 
рени! Какое полное отсутстые какой бы то ни было эффектно- 
сти, чего-либо яркаго, бросающагося въ глаза! Какъ мало мате- 
р!ала въ этой картин для тъхъ людей, которые видятъ поэз!ю 
только въ извЪстной условной красотЪ! НЪтъ ровно ничего, что 
можетъ очаровывать: нЪтъ ни свЪтлыхъ нивъ, ни темныхъ л$- 
совъ, столь необходимыхъ при идиллическомъ изображении, какъ 
оно понималось до Пушкина. Рисуется бЪдный осеннй пейзажъ 
русскаго селеня, будничная обстановка похоронъ крестьян- 
скаго ребенка, причемъ не забыта даже та подробность, что 
гробъ несется подъ мышкой! ДъЪиствительность представлена 
безъ всякихъ украшенй, какъ это требовалось бы эстетиче- 
скимъ вкусомъ той эпохи, въ которую выступилъ Пушкинъ, и 
какъ это признается иногда необходимымъ и въ наше время, а 
между тЪмъ, развЪ можно сказать, что эта картинка не про- 
изводитъЪ эстетическаго впечатлЪня? Красота здЪсь несомнфнно 
присутствуетъ, и она чувствуется гораздо болЪе, чЪмъ во всЪхъЪ 
намфренно украшенныхъ изображеняхъ: красота заключается 
прежде всего въ правдивости, которая для русскаго поэта со- 
единяется съ простотой. Поэтому Пушкинъ и не знаетъ «низ- 
кой природы», И она открыто высказываетъ, къ чему склоняется 
его вкусъ: 


Иныя нужны мнЪ картины: 

Люблю песчаный косогоръ, 

Передъ избушкой двЪ рябины, 
Калитку, сломанный заборъ, 

На небЪ сЪреньымя тучи, 

Передъ гумномъ соломы кучи, 

Да прудъ подъ сЪиью липъ густыхь— 
Раздолье утокъ молодыхъ; 

Теперь мила мнЪ балалайка, 

Да пьяный топотъ трелака 

Передъ порогомъ кабака; 

Мой идеалъ теперь---хозайка, 

Мои желан1я — покой, 

Да щей горшокъ, да самъ большой... 
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НЪтъ красоты тамъ, гдЪ н$тъ правды—вотъ та великая 
истина, которую раскрываетъ намъ поэзя Пушкина; но при 
этомъ есть еще одинъ элементъ, который прилаетъ цЪну поэти- 
ческому воспроизведению дЪйствительности: этотъ элементъ есть 
отношен!е художника къ своему изображеню. Мы видимъ, что 
поэтъ любитъ ту дЪйствительность, которую онъ намъ предста- 
вляетъ, и въ этомъ любовномъ чувствЪ поэта заключается для 
насъ новый источникъ очарован: какъ бы ни была непри- 
глядна дЪфйствительность, но если она озарена высшимъ свЪ- 
томъ любви, онъ возводится, какъ выразился Гоголь, въ перлъ 
создания. 

Какое бы ни взяли произведене Пушкина, мы въ немъ замЪ- 
тимъ именно такое отношене къ дЪйствительности: въ этомъ-то 
и состоитъ сущность того идеальнаго реализма, который введенъ 
въ нашу литературу Пушкинымъ и который является наиболЪе 
ц$нною ея особенностью. Подобный взглядъ на жизнь по- 
могаетъ въ ней открыть красоту, такъ какъ во всемъ раз- 
лито божественное начало, само по себЪ прекрасное. Гораздо 
важнЪе найти красоту въ томъ, мимо чего мы постоянно прохо- 
димъ почти съ полнымъ равнодушемъ, чЪмъ замЪтить ее въ 
грандюзныхъ, героическихъ образахъ. Благодаря такому отно- 
шенйю, вполнЪ понятнымъ становится создане Пушкинымъ та- 
кихъ идеальныхъ типовъ, какъ Татьяна или Марья Ивановна 
Миронова. Въ этихъ на первый взглядъ заурядныхъ личностяхъ 
Пушкинъ сумЪлъ разглядЪть такя свойства, которыя ставятъ 
ихъ на недосягаемую нравственную высоту. 

Указанное отношене къ дЪйствительности истекаетъ изъ 
широко развитого въ нашемъ поэтЪ чувства человЪчности, которое 
является особенно для насъ поучительнымъ и въ которомъ вмЪстЪ 
съ правдивостью можно видЪть завЪтъ его посл$Здующей русской 
литературЪ. Враждебное озлоблене совершенно не свойственно 
мягкой, чистой натурЪ Пушкина. На это могутъ намъ, пожа- 
‚луй, возразить указанемъ на стихотворен!е «Бородинская годов- 
щина» и оду «Клеветникамъ РосФи», но такое возражене да- 
леко не будетъ справедливымъ. Во-первыхъ, не слФдуетъ забы- 
вать, что эти произведен!я явились, какъ отвЪтъ на ожесточен- 
ные нападки западныхъ политиковъ на Россю, и раздражене 
поэта объясняется полемическимъ характеромъ его рЪчи; а во- 
вторыхъ, и тутъ Пушкинъ по отношению къ полякамъ оказы- 
вается настроеннымъ вполнз гуманно, указывая на домашнй, 
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семейный характеръ славянскаго спора и прямо отрекаясь отъ 
мстительныхъ чувствъ къ побЪжденнымъ въ слфдующихъ пре- 
красныхъ стихахъ: 


ни народной Пемезиды 
Не узрять гиЪвнёго лица, 
И не услышать иЪень обиды 
Отъ лиры русскаго пЪвца. 


Съ этими словами вполнЪ гармонируетъ то примирительное на- 
строене, которое выражается въ задушевныхъ строкахъ, посвя- 
щенныхъ Мицкевичу: 


. Онъ между нами жилъ, 
Средь племени ему чужого; злобы 
Въ душ своей къ намъ не ниталь онъ: мы 
Его любили. Мирный, блатосклонный, 
Онъ посфщалъ бесЪЗды нэлпи Съ нимъ 
ДЪлились мы и чистыми метами 
И пЪснями (онъ вдохновленъ былъ свыше 
И съ высоты взиралъ на жизнь). Нер%дко 
Онъ говорилъ о временахъ грядущихъ. 
Когда народы, распри позабывъ, 
зь великую семью соединятся. 
Мы жадно слушали поэта. Опъ 
Ушелъ на западъ—и благословеньемъ 
го мы проводили. Но теперь 
Нашъ мирный гость намъ сталъ врагомъ, и нынЪ 
Въ своихъ стихахъ, угодникя, черни бурной, 
Поетъ онъ ненависть: издалека, 
Знакомый голосъ злобнаго позта 
Доходить къ намъ!.. О Божо! возврати 
Твой миръ въ его озлобленную душу! 


Въ этомъ чудномъ стихотворенми лучше всего выразилась не- 
злобивость русской души великаго поэта; онъ также ‹незлобенъ 
памятью», какъ и любимый его герой, Петръ Велик: онъ по- 
мнитъ задушевныя, мирныя бесЪды съ генальнымъ представите- 
лемъ польской поэзии, а на его гнфвныя р%$чи отв5чаетъ моль- 
бой ко Всевышнему о ниспослани мира его озлобленной 
душЪ. 

Совершенно такое же проявлене незлобивости мы видимъ и 
въ воспоминани о НаполеонЪ; поэтъ прощаетъ Наполеону тЪ 
оскорбленя, которыя онъ нанесъ русскому патриотическому чув- 
ству, и восклицаетъ: 
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Да будетъь омраченъ позоромъ 

Тотъ малодушный. кто въ сей день 
Безумнымъ возмутить укоромъ 

Нго развЪнчанную тЪиъ! 

Хвала!.. Онъ русскому народу 
Высовий жрейй указаль 

И мру вфчную свободу 

Изъ мрака ссылки завЪзщалъ! 
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Обращаясь отъ этихъ политическихъ мотивовъ къ чувствамъ 
личнымъ, мы замЪтимъ въ нашемъ поэт$ то же самое гуманное 
настроене, и въ этомъ случаЪ особенно характерными предста- 
вляются ТЪ стихотвореня, въ которыхъ поэтъ прощается съ 
любимымъ существомъ. Еще БЪлинсюЙ назвалъ высокочелов$че- 
скими знаменитые стихи: 


«Я васъ любиль такъ искрейно, такъ нЪжно, 
Какъ дай вамъ Богъ любимой быть другимъ». 


Эти н«ьжн5йше стихи напомнили нашему критику слЪдующее 
стихотворене Пушкина, написанное нЪсколько позже: 


НЪтъ, нЪтъ, не долженъ я, ис смЪю, не могу 
Волнентямъ любви безумной гпредавалься! 
Спокойств!е мое я строго берегу 

И сердцу не даю пылать и лабываться. 

НъЪть, полно мнЪ любить! Но почему жъь порой 
Не погружуся я въ минутное мечтанье, 

Когда нечаянно пройдетъ передо мной 

Младос, чистое, небесное созцданье? 

Пройдеть и скроется!.. Ужель не можно мнЪ 


Глазами слЪдовать за ней, п въ гишин\Ъ 
Благословлять ее на радость и на счастье, 

И сердцемъ ей желать всЪ блага жизни’ сей: 
Веселье, миръ души, безнечные досуги, 
Все... даже счасте того, кто избранъ ей, 

Кто милой дЪвЪ дастъ налвалйе супруги»? 


Какъ прекрасны, какъ возвышенны чувства, выраженныя въ 
этомъ дивномъ стихотворени! Полное забвене своей личности, 
рьшительное отречене отъ. столь обычнаго любовнаго эгоизма 
заставляютъ признать это стихотворен!е драгоц$нн=йшимъ пер- 
ломъ въ области любовной лирики, въ которой даже у величай- 
шихъ поэтовъ мы много находимъ произведенй, внушенныхъ со- 
всЪмъ инымъ настроенемъ и провозглашающихъ весьма несимпа- 
тичныя стремления. 
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Глубокая человЪчность придаетъ своеобразную окраску и 
другому чувству, выражаемому въ поэзим Пушкина. Я говорю о 
его грусти, давшей источникъ нФсколькимъ несравненнымъ эле- 
пямъ. Эта грусть никогда почти не захватываетъ поэта въ та- 
кой степени, чтобы онъ забывалъ о м!рЪ, о другихъ людяхъ. 
Тягостная, постоянно преслздующая поэта, мысль о смерти смяг- 
чается сознанемъ вЪчности мрового порядка, въ которомъ все 
прекрасно, и Пушкинъ заканчиваетъ свою элегю «Брожу ли я 
вдоль улицъ шумныхъ» знаменитымъ пожеланемъ: 

И пусть у гробового входа, 
Младая будеть жизнь играть, 
И равнодушная прирола 
Красою вЪчною сять. 


Поэтъ любитъ людей и потому, изобразивъ свое посфщене 
родного уголка и тЪ перемЪны, которыя онъ тамъ нашелъ, такъ 
сочувственно привЪтствуетъ грядущее поколЪн!е; 

Здравствуй, племя 

Младое, незнакомое! Не я 

Увижу твой могучй поздейй возрастъ, 
Когда переростешь моихъ знакомцевъ 
И старую главу ихъ заслопишь 

Отъ глазъ прохожаго. 

Однако, грусть должна уступать мЪсто и не однимъ такимъ 
размышленямъ, и въ поэзи Пушкина мы встрЪчаемся съ обод- 
ряющимъ призывомъ къ жизни и дЪятельности. «Я жить хочу, 
чтобъ мыслить и страдать», восклицаетъ онъ, и въ этомъ энер- 
гичномъ заявлени выражается весьма возвышенное представлен!е 
о задачЪ человЪческаго существованйя: того поэта, который такъ 
смотритъ на жизнь, совсЪмъ несправедливо обвинять въ какомъ- 
то легкомысленномъ эпикуреизмЪ. Подобные стихи указываютъ 
намъ путь самой серьезной духовной работы. Бодрости духа не 
слЪдуетъ терять, нельзя поддаваться апатическому разочарова- 
ню въ жизни. 

Если жизнь тебя обманетъ 

Не печалься, не сердись; 

Въ день уныная смирись! 
День веселья, вЪрь, настанетъ, 
Сердце въ будущемъ живетъ; 
Настоящее уныло: 

Все мгновенно, все проРдетъ: 
Что пройдетъ, то будетъ мило. 


Бодрость духа поддерживается надеждой на конечное торже- 
ство свЪта, какъ выражено въ «Вакханической пЪснЪ»: 


Да здравствуютъ музы, ла злравствуеть разумъ. 
Ты, солнце святое, гори! 

Какъ эта лампада блЪднЪетъ 

Предъ яснымъ восходомъ зари, 

Такъ ложная мудрость морцаетъь и тл%етъь 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 

Да эдравствуетъ солние, да скроется тьма! 


Подобные стихи пробуждаютъ горячее стремлене къ свЪту, 
къ правдЪ, то стремлене, въ которомъ выражается истинная 
человЪчность. Въ этой-то челов$чности и вЪ высокой правди- 
вости и надо искать воспитательнаго значеня поэзм Пушкина: 
это пророкъ, возв5щающий намъ Божью волю и ведущшй насъ 
къ высшему совершенству. 

Источникомъ этихъ чувствъ въ поэтЪ приходится такимъ 
образомъ признать совЪсть, просв$тленную высшимъ религ!оз- 
нымъ сознанемъ, какъ это ясно выражено въ стихотворени 
«Пророкъ»: не даромъ Пушкинъ въ своихъ произведеняхъ мно- 
гократно упоминаетъ о сов$сти, какъ руководительницЪ всей 
нашей жизни, и не случайно религюзные мотивы занимаютъ та- 
кое мЪсто въ его творчествЪ. Припомнимъ хотя бы превосход- 
ное переложен!е великопостной молитвы Ефрема Сирина, и для 
насъ несомнзнно, что это возвышенное чувство не только не 
можетъ исключать правдивости и человЪ$чности, но непремЪнно 
ихъ предполагаетъ, вызываетъ ихъ къ жизни лучше, ч5мъ это 
могла бы сдЪлать самая утонченная философская мораль. «Есть, 
говоритъ БЪлинск, всегда что-то особенно благородное, нЪж- 
ное, кроткое, благоуханное во всякомъ чувствё Пушкина. Въ 
этомъ отношении, читая его твореня, можно превосходнымъ 
образомъ воспитать въ себЪ человЪка, и такое чтене особенно 
полезно для молодыхъ людей обоего пола. Ни одинъ изъ рус- 
скихъ поэтовъ не можетъ быть столько, какъ Пушкинъ, воспи- 
тателемъ юношества, образователемъ юнаго чувства. Поэз!я его 
чужда всего фантастическаго, мечтательнаго, ложнаго, при- 
зрачно-идеальнаго; она вся проникнута насквозь дЪфйствитель- 
ностью; она не кладетъ на лицо жизни бЪлилъ и румянъ, но 
показываетъ ее въ ея естественной, истинной красотЪ; въ по- 
эзи Пушкина есть небо, но имъ всегда проникнута земля. По- 
этому поэзия Пушкина не опасна юношеству, какъ поэтическая 


— 188 


ложь, разгорячающая воображенше, —ложь, которая ставитъ че- 
ловЪка во враждебныя отношеня съ дЪйствительностью, при 
первомъ столкновенми съ нею, и заставляетъ безвременно и без- 
плодно истощать свои силы на гибельную съ нею борьбу. И при 
всемъ этомъ, кромЪ высокаго художественнаго достоинство 
формы, такое артистическое изящество человЪческаго чувства. 
Почти каждое стихотворене Пушкина можетъ служить доказа- 
тельствомъ этой мысли». Проникновене идеалами Пушкина пре- 
дохранитъ юношество отъ увлеченя односторонними стремле- 
нями современныхъ пропов$дниковЪ такъ называемаго чистаго 
искусства и подготовитъ намъ истинныхъ гражданъ, руководя- 
щихся завъЪтомъ правды и человЪчности, завъЪтомъ того поэта, 
который съ полнымъ правомъ могъ сказать о себЪ: 

И долго буду тЪмъ любезенъ я народу. 

Что чувства добрыя я лирой пробуждаль, 

Что въ нашгь жестомй вЪкъ ргозславилъ я свободу 

И милость къ падшимъ призывалъ. уе 





А. С. Пушкинъь и поэзя дЬйствительности 


Если мы оглянемся на состояне нашей литературы начала 
нын8шняго стол5тя, то передъ нами откроется чрезвычайно 
пестрая и далеко не отрадная картина: нельзя сказать, чтобы 
мало было дЪятелей, но вс они дЪйствуютъ какъ-то въ раз- 
бродъ, и весьма немноге отдаютъ себЪ ясный отчетъ, въ чемъ 
заключается ихъ прямая задача, и есть ли какая-нибудь серьезная, 
жизненная ц5ль для ихъ писательства. ЗдЪсь мы прежде всего 
увидимъ совсЪмъ не малочисленную группу представителей ста- 
рыхъ литературныхъ традищй уже отжившаго свой вЪкъ, но 
твердо старающагося сохранить преобладане классицизма прош- 
лаго столЪт!я: главная цЪль для нихъ есть соблюдене условныхъ 
правилъ литературнаго стиля, защита опредфленныхъ строгихъ 
формъ, установленныхъ западной, преимущественно французской 
шитикой или риторикой; содержан!е же представляется имъ 
ч5мъ-то второстепеннымъ, такъ какъ поэз!я въ сущности остается 
для нихъ тъмъ же вкуснымъ лимонадомъ, какимъ она была для 
Державина; конечно, объ общественномъ значен!и подобнаго лимо- 
нада толковать не приходится: литература только доставляетъ удо- 
вольств!е, есть средство, при помощи котораго получаются болЪе 
или мене богатые дары отъ разныхъ милостивцевъ; иногда она 
обличаетъ порокъ, но никому и въ голову не можетъ придти, 
чтобы писатель могъ сдЪлаться общественнымъ вождемъ; правда 
если онъ облеченъ какимъ-нибудь важнымъ саномъ, то его 
можно послушать, какъ всякаго другого начальника, но вЪдь 
ужъ это выходитъ изъ области чисто-литературнаго воздЪйств!я, 
и понятно, что къ подобному писательству вполнф приложимо 
данное И. С. Аксаковымъ назване З!аа{з-литература. Къ этому 
классическому направленю примыкаетъ школа литературныхъ 
старовфровъ, группирующихся около Шишкова и сосредоточи- 
вающихъ свое внимане исключительно на вопросахъ стиля. 

Единственнымъ жизненнымъ проблескомъ въ этой схоластикЪ 
является сатира, которая по самому существу своему не можетъ 
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быть ч5мъ либо отвлеченнымъ; но она связана съ классицизмомъ 
только по формЪ, содержане же ея коренится въ чисто-русскомъ 
сатирическомъ реализмЪ, возникающимъ еще въ ХУЦП столЪти, 
при столкновени старыхъ и новыхъ просвЪтительныхъ началъ. 
Однако сатира всегда бываетъ только одностороннимъ отраже- 
немъ жизни: какъ бы плохи ни были люди, какъ бы низко ни 
стояло общество, въ немъ всегда есть что-нибудь положительное, 
каке-нибудь, хотя бы и очень слабые, задатки дальнфйшаго 
развит!я, — иначе остается въ перспективЪ только смерть. По- 
этому наша обличительная литература конца прошлаго и начала 
нынфшняго столЪтя и пытается отрицательнымъ явленямъ, 
_ взятымъ ею изъ жизни, противопоставить что-нибудь свЪтлое, 
хорошее, но недостаточное, одностороннее наблюдене приводитъ 
только къ созданю вполнф нереальныхъ фигуръ всяческихъ 
Стародумовъ, Добролюбовыхъ, Честоновъ. 

Отчасти это же стремлене къ положительнымъ типамъ, тро- 
гающимъ сердце читателей, видно и въ другомъ литературномъ 
направлени, которое вступило въ борьбу съ классицизмомъ въ 
концф прошлаго столЪт!я, въ такъ называемомъ сентиментализмЪ 
Карамзина и его послЪдователей; но эта школа, несомнЪнно 
имфющая за собой крупныя заслуги, такъ какъ содЪйствовала 
въ нъкоторой степени разрушеню якобы непререкаемыхъ пра- 
вилъ хорошаго стиля и установленныхъ условныхъ формъ, въ 
свою очередь страдаетъ тоже существеннфйшимъ недостакомъ, 
полнымъ отсутствемъ наблюденя надъ фактами окружающей 
дЪъйствительности: самъ Карамзинъ сочиняетъ такя безжизнен- 
ныя фигуры, какъ бЪдная Лиза съ ея мамашей, или какъ добро- 
дЬтельный поселянинъ Фролъ Силинуъ; а его послФдователи, разные 
Милоновы и Нахимовы наводняютъ русскую литературу до край- 
ности фальшивыми образами добродЪтельныхъ героевъ и героинь, 
чувствительныхъ пейзановъ и пейзанокъ во вкусЪ пастушескихъ 
идиллй ХУШ вка. Такимъ образомъ и зд$сь выращивается 
тепличное растене, и здЪсь литература немногимъ отличается 
отъ классическаго лимонада: вЪдь слезы, пролитыя надъ Лизи- 
нымъ прудомъ, нисколько не м$шали сентиментальнымъ помЪ- 
щикамъ и помЪфщицамъ отсылать настоящихъ крестьянъ на 
конюшню для производства надъ ними экзекущи, и даже самъ 
прекраснодушный авторъ, заявивший, что и крестьянки чувство- 
вать умЪютъ, отлично могъ совмЪстить съ такимъ заявлешемъ 
доказательство необходимости крЪпостного права. Чувствитель- 
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ность сама по себЪ, литература сама по себЪ, но и жизненна 
практика тоже сама по себЪ: лимонадъ не можетъ влять на 
ЖИЗНЬ. 

Гораздо плодотворнЪе оказывается для дальнЪйшаго развит!я 
литературы третье направлен!е, проявляющееся у насъ въ эту 
эпоху, романтическое: въ немъ прежде всего начинаютъ толко- 
вать объ идеалЪ, о высшемъ совершенствЪ, къ которому надо 
стремиться; правда, у романтиковъ идеалъ представляется или 
въ прошломъ, въ «миломъ воспоминаньи о томъ, чего ужъ въ 
мрЪ нЪтъ», или въ заоблачныхъ сферахъ, гдЪ-то не на землъ, 
въ надеждЪ «на лучшй неизм$нный свЪтЪъ»; правда, наши ро- 
мантики часто ограничиваются, подобно Ленскому, тЪмЪ, что 
воспЪваютъ «н$что и туманну даль», — однако, это не позво- 
ляетъ намъ строго относиться къ тому направленю, которое 
первое заговорило у насъ о возвышенномъ значенми поэзм и 
устранило всякую возможность видфть въ ней пустую забаву, 
одинъ лимонадт; разъ заведена р$Ъчь объ идеалЪ, то можно на- 
ДЪяться, что этого идеала станутъ искать гдЪ-нибудь и поближе къ 
жизни, сведутъ поэзю съ небесъ на землю. Расчистивъ такимъ 
образомъ путь для будущаго движеня литературы къ серьезнымъ 
ц5лямъ, романтики, кромЪ того, чрезвычайно много сдЪлали и 
для того, чтобы литература наша стала народною: въ своей 
западной родин$ романтизмъ былъ теченемъ чисто нащональ- 
нымъ, и этотъ же нацюнальный характеръ скоро сообщается 
ему и у насъ; подражая нёмцамъ, мы видимъ, что у нихъ ро- 
мантизмъ есть возрождене народности въ литературЪ, и потому 
естественно начинаемъ сами стремиться къ сближеню съ на- 
родностью, тЪмъ болЪе, что подобное стремлене идетъ у насъ 
и изъ другихъ источниковъ, изъ направленя нзкоторыхъ старыхъ 
писателей, затрогивавшихъ народную жизнь, и изъ патр!отиче- 
скаго одушевленя, охватившаго русское образованное общество 
въ эпоху борьбы съ Наполеономт, который, пожалуй, въ этомъ 
отношенм дЪйствительно «русскому народу высокй жребй ука- 
залъ». Однако, при всЪхъ этихъ заслугахъ, въ нашемъ роман- 
тизмЪ первой четверти нынфшняго столЪтя слишкомъ много 
наноснаго, чуждаго русской жизни. 

Изъ этой краткой характеристики литературныхъ напра- 
вленй мы видимъ, что главнымъ ихъ недостаткомъ является 
отрЪшенность отъ русской жизни, и такая литература, чуждаю- 
щаяся дЪйствительности, не есть еще литература: мы видимъ 
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нФсколько хорошихъ писателей, но ихъ дЪятельность не можетъ 
служить отражемемъ жизни. И вотъ въ такую-то среду всту- 
паетъ юноша, почти мальчикъ, уже на школьной скамьЪ обна- 
руживающ задатки р%Ъдкой оригинальности, говорящй такимъ 
языкомъ, какой невЗдомъ его учителямъ. Много ли мы найдемъ 
въ то время (1814 г.) у нашихъ поэтовъ такихъ строкъ, какя 
видимъ у 15-ти лЪтняго Пушкина въ его «ГородкЪ?» Для при- 
м5ра приведемъ слБдующй отрывокъ: 


Оставя книгъ ученье, 

Въ досужный мнЪ часохъ 
У добренькой старупки 
Душистый пью чаекъ; 

Не подхожу я къ ручкЪ, 

Не шаркою предъ н.й, 

Она не присЪдаетьъ, 

Но тотчасъь же вЪъстей 

МнЪ пропасть наболтаеть. 
Газеты собираетъ 

Со всЪхъ она сторонъ, 

Все свЪфдаетъ, улнастъ: 

Кто умеръ, кто плюбленъ. е 
Кого жена по модъ 

Рогами убрала, 

Въ которомъ огорол\ь 
Капуста цвЪтъ дала 

9ома свою хозяйку 

Ни за что наказалт, 
Антотика балалайку. 

Играя, разломалъ,-- 
Старушка все разскажет». 
Межъ тЪмъ какъ юбку вяжетъ, 
Болтаетьъ все свос; 

А я сижу смиренно. 

Въ мечтаньяхъ углубленный, 
Не слушая ея. 


Въ этомъ прекрасномъ, легкомъ стихЪ, въ образномъ и въ 
то же время совершенно простомъ языкЪ виденъ уже не уче- 
никЪъ, а человЪкЪ, смфло могущй стать рядомъ съ лучшими 
тогдашними поэтами, —чувствуется будущая великая сила, сказы- 
вается тотъ Пушкинъ, который и впослфдстви долженъ всхъ 
очаровывать именно своей простотой. Но не одна форма пора- 
жаетъ насъ въ лицейскихъ стихотвореняхъ Пушкина, нельзя 
забывать, что и содержане ихъ совсЪмъ уже не всегда такъ 
легкомысленно, какъ это мы привыкли постоянно говорить, 
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извиняя поэту его легкомысле юнымъ возрастомъ. Такъ напри- 
м5ръ, въ извЪстномъ, ставшемъ достоямемъ шарманщиковъ, 
романсЪ «Подъ вечеръ осенью ненастной» мы находимъ таке, 
полные серьезнаго чувства, совсЪмь не легкомысленные и не 
мальчишеске стихи: 


Несчастный! будешь грустной думой 
Томиться межъ другихь дЪтей, 

И до конца съ душой угремой 
Взираль на ласки матерей; 

Повсюду странникъ одинокий, 

Всегда судьбу свою кляня. 
Услышишь ты упрекл, жесток!и... 
Прости, прости тогда меня! 

Ты спишь!.. позволь тебя, несчастный, 
Прижать къ груди въ послЪдеёйй разъ 
Законъ неправедный, ужасный 

Въ страданью осуждасть пасъ. 

Пока лЪта не отогнали 

Невинной радости твоей, 

Спи, милый! горьюя печали 

Не тронуть дЪтетва тихиха дней! 


Также вполнЪ серьезнымъ по тону является одно изъ луч- 
шихъ лицейскихъ стихотворенй «Лицинйю», напоминающее до 
нфкоторой степени позднфе написанную сатиру РылЪева «Къ 
Рубеллию». ЗдЪсь мы видимъ полные жизненной правды образы 
двухъ римлянъ, при чемъ рЪчи поклонника свободы, самого 
поэта, совс$мъ не похожи на безпечные призывы къ веселью и 
вину: 

Я сердцемъ римляпинъ; кипить въ груди свобода, 
Во мнЪ не дремлетъ духъ великаго народа. 
Лицин!, поспЪшимъ далеко отъ заботь, 
Безумныхъ мудрецовъ, обманчивыхъ красотъ! 
Завистливой сульбы въ душ презрЪвъ удары, 
Въ деревню принесемъ отеческе лары! 

Въ прохладЪ древнихъ роще, на берегу морскомъ, 
Найти не трудно намъ укромвый, свЪтлый домМЪ, 
Гд№, больше не страптась народняго волненья, 
Подъ старость отдохнемъ въ тлуши уединенья. 

И тамъ, расположаеь въ уютгомъ уголкЪ, 

При дубЪ пламенномъ, возженномъ въ камелькЪ, 
Вспомнивъ старину за дздогскимъ флаломъ, 

Свой духь воспламеню жестэкимь Ювеналомъ, 

Въ сатирЪ праведной порокл, изображу 

И нравы сихъ вЪковъ потомству обнажу. 


А. БО>ОЗДИНЪ, ; 13 
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Изъ этихъ примФровъ ясно, что уже въ юномъ лицеистЪ 
обнаруживается умЪнье владЪть формой и порой содержатель- 
ная мысль; остается эту мысль направить на окружающую дЪй- 
ствительность, и это осуществляется, какъ только Пушкинъ 
окончилъ курсъ лицея. Вступивши въ свЪтъ, ведя разсфянную 
жизнь, предаваясь удовольствямъ, Пушкинъ въ то же время 
интересуется и литературными дЪлами: онъ принимаетъ дзя- 
тельное участе въ борьбЪ литературныхъ кружковъ, какъ это 
видно, наприм$ръ, изъ его посланя къ Жуковскому. Онъ 
жестоко нападаетъ на партю Шишкова, на членовъ «БесЪды 
любителей росайскаго слова» которые представляются ему зло- 
стными обскурантами, съ которыми, конечно, у него не можетъ 
быть мирныхъ отношенй: 


БЪда (восклицаеть онъ), кто въ евЪтъ рожденъ съ чувствительной 
душой, 

Вто тайно могь илЪнить красавицъ нЪжной лирой, 

Вто смЪло просвисталь шутливою сатирой, 

Кто выражается правдивымъ яаыкомъ, 

И русской глупости ие хочетъ бить челомъ! 

Онъ врагь отечества, онъ ефятель разврата, 

И рьчи сыплются дождемъ на супослата! 


Но обскуранты, съющЕе развратъ и защищающее «русскую 
глупость», проявляютъ свое рвене не только въ «БесЪдЪ», ихъ 
множество завелось въ ту реакщонную пору и въ другихъ сфе- 
рахъ, и вотъ Пушкинъ выступаетъ съ цфлымъ рядомъ эпиграммъ, 
въ которыхъ казнитъ изувЪфрство Фот!я, мистицизмъ кн. А. Н. 
Голицына, фрунтовые идеалы Аракчеева и т. п. Онъ сближается 
съ представителями передовыхъ взглядовъ, и на него сильное 
вляне въ это время оказываетъ П. Я. Чаадаевъ, къ которому 
впослЪдстви онъ обращается съ такими словами: 


Ты сердце зналъ мое во цвЪтЪ юпыхъ дней; 
Ты видЪлъ, какъ потомъ вь волнен!и страстей 
Я тайно изнывалъ, стралалецъ утомленный; 
Въ минуту гибели надъ бездной потаенной 

Ты поддержалъ меня недремлющей рукой; 
Ты другу замВнилъ надежду и покой; 

Во глубину души вникая стгогимъ взоромъ, 
Ты оживлялъ ее совЪтомъ иль укоромъ; 

Твой жаръ воспламенялъ къ высокому любовь, 
Теринье смЪлое во мнЪ рождалось вновь; 
Ужъ голосъ клеветы не могт. меня обидЪть: 
УмЪлъ я презирать, умфя ненавидЪть, 
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Что нужды было мнЪ въ торжественномъ судЪ 
Холопа знатнаго, невъжды при звЪздъ, 

Или философа, который въ прежни лЪта 
Развратомъ изумилъ чететре ‘тасти свЪта? 


Бесфзды съ Чаадаевымъ вели иногда къ крайне пылкимъ 


заявленямъ свободолюбиваго характера, каково, напримЪръ 
слЪдующее: 
Пока свободою горимъ 
Пока сердца для чести живы, 
Мой другъ, отчизнЪ посвятимъ 
Души высокме порывы 
Товаритщъ, вЪрь: взойдеть она, 
Заря плЪнительнаго счастья, 
Росая вепрянетъь ото сна 
И на обломкахъ самовластья 
Напишетт, наши имена 


Въ такихъ стихахъ или въ одЪ «Вольность» выражалось мо- 
лодое увлечене горячей головы, но былъ одинъ вопросъ, кото- 
рый занималъ очень многихъ, и которому суждено было полу- 
чить разрЪшене еще черезъ н$Ъсколько десятковъ лЪтъ, при 
чемъ Пушкинъ какъ бы пророчески предугадалъ способъ его 
разрЪшеня. Это былъ вопросъ объ упразднени кр$зпостного 
права, и въ своемъ знаменитомъ стихотворении «Деревня», за- 
канчивающемся постоянно цитируемыми стихами, въ которыхъ 
какъ бы предсказано освобождене крестьянъ «по ман царя», 
поэтъ даетъ намъ чрезвычайно яркую характеристику ненормаль- 
наго состоян!я крестьянства: 


. Среди цвзтущихъ нивь и горъ 
Другъ человЪфчества печально замЪчаетъ 
ВездЪ невЪжеслтва губительный позоръ. 
Не видя слезъ, не внемля слона, 
На пагубу людей избранное судьбой, 
Здфсь барство дикое, безъ чувства, безь закона, 
Присвоило себЪ насильственной лозой 
И трудъ, и собственность, и время земледЪльца. 
СОклонясь на чуждый плугъ покорствуя бичамьъ, 
ЗдЪсь рабство тотцее влачигся ло браздамь 
„Неумолимато владЪльна. 
ЗдЪсь тягостный яремъ до гроба всЪ влекутъ; 
Надеждь и склонностей въ душ питать не смзя, 
ЗдЪеь дЪвы юныя цвЪеутъ 
Для прихоти развратнаго глодЪя; 
Опора милая старЪющихь отцовь. 
(3 
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Младые сыновья, товарищи трудовъ, 
Изъ хижины родной идутт. собою множить 
Дворовыя толпы измученныхъ рабовъ. 


Указанныя темы могутъ намъ служить отличнымъ матера- 
ломъ для выясненя отношенй поэта къ общественной жизни: 
поэтъ не стоитъ внЪ общественныхъ интересовъ, они живо его 
захватываютъ, онъ является выразителемъ стремленй извЪст- 
ныхъ общественныхъ круговъ своего времени, и въ этомъ онъ 
видитъ свое главное назначене, Такимъ онъ остается и впо- 
слЪдств!и, хотя конечно, съ годами долженъ изчезнуть юношеский 
задоръ, должна устраниться нетерпимость, и вм$ст5 съ тёмъ 
расширяется область ‘вопросовъ, затрагиваемыхъ его творческой 
фантазей, и поэтъ идетъ не съ «вЪкомъ наравнЪ», а впереди 
своего вЪка, 

Выражая лучния стремленя своего времени, поэтъ невольно 
воспроизводитъ окружающую его дЪйствительность: является эта 
жизнь и вЪ сатирическомъ, Ъдкомъ осв5щении, какъ, напримЪръ, 
въ послани «Кн. А. М. Горчакову», гдЪ поэтъ даетъ замЪча- 
тельно рельефную характеристику большого свЪта, 


ГдЪ умъ хранитъ невольное молчанье, 
ГдЪ холодомъ сердца поряжены, 


ГдЪ глупостью единой вс% равны. 

Я помню сихъ дзтей честолюбивыхьъ, 

И, разглядЪвъ тирановъ модныхъ залъ, 
Чуждаюсь нхъ укоровъ и похвалъ... 

Котда въ кругу Лаисъ благочестивыхь 
Затянутый невЪжда-генералъ 

Красавицамъ изношенным”, и соннымъ 

Съ трудомъ остритъ мранпузсюй мадригалъ, 
Глядя на всЪхъ съ нахальствомьъ блатосклоннымъ, 
И всЪ вокругъ и дремлютъ, и молчать, 
Крутятъ усы, иль шпорами бренчать, 

Да изрЪдка съ улыбкою зЪвалтъ.. 


Но гораздо важнЪфе отмЪтить въ это время нЪсколько иное 
настроен!е, при которомъ поэтъ, наблюдая житейскую пошлость, 
не бичуетъ ее съ Ювеналовскимъ негодованемъ, а представляетъ 
ее съ добродушнымъ юморомъ. Такова, напримфръ, слЗдующая 
картина Москвы въ стихотворен!и «Н. В. Всеволожскому», под- 
ходящая къ той характеристикЪ первопрестольнаго града, кото- 
рую мы находимъ впослЪдстЫи въ «Евгени ОнЪгин$»: 
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Ты скачешь въ мирную Москву (говоритъ поэтъ своему другу), 
ГдЪ наслажденьямъ знають иЪну, 
Безпечно дремлютъ наяву 

И въ жизни любятъ перем*ну. 
Въ сей ав1атской сторонЪ, 

Насъ увЪряютъ, жизнь игрушка! 
Въ почтенной кичкЪ, шушунЪ, 
Москва—премилая старупгка, 
Разнообразной и живой 

Она плЪняетъ пестротой, 
СОтаринной роскошью, пирами, 
НевЪстами, колоколами, 

Забавной, легкой суетой, 
Невинной прозой и стихами. 

Ты тамъ на шумныхъ вечерах 
Увидишь важное бездЪлье, 
Жеманство въ тонкихъ кружевахъ, 
И глупость въ золотыхъ очкахъ, 
И тучной знатности похмелье. 

И скуку съ картами въ рукауъ. 


Въ подобныхъ стихахъ почти уже вполнф опредЪленно вы- 
рисовывается намъ будущ образъ поэта-реалиста, поэта, доро- 
жащаго болЪе всего простотой и въ этой простотф умЪющаго 
открывать присутстве истинной красоты. Правда прежде всего и 
правда во всемъ, и въ картинахъ жизни, и въ самомъ выраже- 
ни, изъ котораго изгоняется все условное, напыщенное, намЪ- 
ренно-слащавое. Поэтъ уже теперь не боится представлять намъ 
вполнф обыденную, будничную обстановку, онъ умЪетъ ею заин- 
тересовать и очаровать гораздо лучше, чёмъ это дБлаютъ 
творцы модной въ то время фантастики, и вмЪстЪ съ тЪмЪъ онъ 
умФетъ такъ пользоваться языкомъ, что незамЪ®тно ни малЪй- 
шаго подчиненя всякимъ незыблемымъ авторитетамъ. И до- 
стается же ему за это отъ строгихъ пуристовъ, которые видятъ 
въ такомъ попрани литературныхъ правилъ страшную дерзость, 
которые указываютъ поэту на мнимое неприлифе его языка, 
стиля, возмущаются его образами. Но, откуда же этотъ реализмъ? 
На этотъ вопросъ мы находимъ весьма поучительный отвЪтЪ въ 
лицейскомъ стихотворени 15-лЪтняго поэта «Бова». 


Часто, часто я бесЪдоваль 

Съ болтуномъ страны Эллинская, 
И не см$лъ осиплымъ голосомъ 

Съ Шапеленомъ и съ Риематовымъ 
ВоспЪвать тероевъ СЪ ребра. 
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Несравненнаго Виргилия 

Я читалъ и перечитетзаль, 

Не стараясь подражаль ему 
Разбиралъь я нЪмца Клопштока, 
И не могь понять премудраго; 
Не хотЪлъ я воспЪвать. какъ онъ; 
Я точу, меня чтобъ поняли 

Всъ отъ мала до зелицаго. 

За Мильтономъ и Камовнсомъ 
Опасался я безъ крылъ парить, 
Въ серафимовъ жариттъ пушками, 
Оъ саланою обитать въ раю. 

Но, вчера, въ архивахъ рояся, 
Отыскалъ я книжку славную, 
Золотую, незабвенную, 
Прочиталъ—и въ восхищени 

Про Бову пою царевича. 


Подчеркнутыя нами слова, въ которыхъ поэтъ выражаетъ 
желан!е быть вс$ми понятымъ, нельзя не признать въ высшей 
степени замЪфчательными не только потому, что они написаны 
мальчикомъ, сидящимъ на школьной скамьЪ, но и потому, что 
вслЪдъ за ними поэтъ объясняетъ намъ источникъ, изъ кото- 
раго возникло его стремлене, для того времени представляв- 
шееся вполнЪз оригинальнымъ, такъ какъ не сл$дуетъ забывать, 
что тогда почти всЪ поэты писали «для немногихъ», да и не 
могли видЪть надобности расточать свой «вкусный лимонадъ» 
для всЪхъ потому, вфроятно, что только очень немногимъ онъ 
могъ показаться вкуснымъ. Источникомъ вдохновеня для нашего 
поэта является старая сказка про Бову королевича, и благодаря 
ей, становится возможнымъ отказаться и отъ классическихъ тра- 
дищй Шапелена и Риематова, и отъ романтическаго парен!я 
‹безъ крылъ». Нечего упоминать въ этомъ случа о значени 
знаменитой няни, которой юный поэтъ посвящаетъ прочувство- 
ванныя строки въ своемъ лицейскомъ стихотворени «Сонъ», ко- 
торая разсказывала ему «о мертвецахъ, о подвигахъ Бовы», и 
благодаря которой онъ «терялся» въ порывЪ сладкихъ думъ, въ 
глуши лЪсной, средь Муромскихъ пустыней, встр$чалъ лихихъ 
Полкановъ и Добрыней». Конечно, не сл$дуетъ черезчуръ пре- 
увеличивать значене няни, не слфдуетъ видЪфть въ ней, какъ 
это дФлается, настоящую спасительницу поэта, охранившую 
его отъ тлетворнаго вляня Ффранцузскаго воспитаня, нельзя 
забывать того, что уже родутельскй домъ знакомилъ Пушкина 
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съ русскимъ языкомъ и литературой, но все же собственное по- 
казане поэта опредЖляетъ намъ, какъ велика была польза, при- 
несенная ему его «мамушкой». Не случайно же первое крупное 
произведене поэта, его изящнфйшая поэма «Русланъ и Людмила», 
заимствовано имъ изъ сказочнаго мира, и хотя источникъ поэмы 
указанъ проф. Владимровымъ въ передЪлкахъ сказокъ литера- 
тора Екатерининской эпохи, Чулкова, тЪмъ не менЪе знаменитые 
стихи (написаннаго, правда, уже позднЪе) пролога поэмы: 

У лукоморья дубъ зеленый 

Златая пЪпь на дубЪ томъ: 

И днемъ и ночью котъ ученый 

Все ходить по цЪпи кругомъ; 

Идетъ направо—иЪснь заводить, 

НалЪво—сказку говоритъ,— 








взяты Пушкинымъ, по его собственному свидЪтельству, изъ ня- 
ниной сказки о цар$ СалтанЪ: «У моря, у лукоморья, стоитъ дубъ, 
и.на томъ дубу золотыя цЪпи, и по т$мъ ц$пямъ ходитъ котъ 
вверхъ идетъ-—сказки сказываетъ; внизъ идетъ—пЪсни поетъ». 
И какъ въ сущности выправлена въ поэмЪ Пушкина (при всЪхъ 
ея несовершенствахъ, даже при подражани Арюсту) весьма не- 
доброкачественная передЪлка Чулкова, какъ извЪстно, нисколько 
не церемонившагося съ текстомъ народно-поэтическихъ создан! 
Откуда же это? Тутъ сказалось и влян!е няни, и домашняя об- 
становка, самое же главное здфсь заключается въ генальномъ 
проникновени поэта въ существо народнаго творчества. Въ по- 
эмЪ не приноровлене нЪмецкой баллады къ русской обстановкЪ, 
какъ это мы часто видимъ у Жуковскаго, а напротивъ, возста- 
новлене народнаго колорита въ тенденщозной фальсификации 
прошлаго столЪт!я. ВпослЪдстви, въ Михайловскомъ, кругъ на- 
блюденй народной жизни и изученйя народнаго творчества зна- 
чительно расширяется, и поэтъ даетъ неподражаемыя произве- 
цен!я въ духЪ народныхъ пЪсенъ и сказокъ, но и теперь самый 
выборъ сюжета и его обработка намЪфчаютъ намъ человЪка, 
тонко постигающаго характеръ народности и въ этомъ отно- 
шенм идущаго по пути реальнаго воспроизведеня жизни. 
Такимъ образомъ въ первомъ, такъ сказать, еще учениче- 
скомъ перюдЪ своей дЪятельности, Пушкинъ является передъ 
нами поэтомъ, стремящимся къ народности въ своихъ произве- 
деняхъ, поэтомъ, не чуждающимся дЪйствительности, не видя- 
щимъ въ ней чего-либо низкаго, а напротивъ, въ ней находя- 
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щимъ лучш источникъ для своего вдохновеня, которое на- 
правляется, какъ на воспроизведен!е этой дЪйствительности безъ 
всякихъ условныхъ, фальшивыхъ прикрасъ, такъ и на выражене 
ея лучшихъ стремленй къ свЪту и правдЪ. Это поэтъ прежде 
всего правдивый, и такимъ онъ остается въ течене всей своей 
послЗдующей славной творческой работы: поворота никакого не 
замЪчается, а видно только расширене области наблюденЯ, 
большее приближене къ объективности, безъ которой нЪтЪ на- 
стоящей правды, и которая, конечно, не можетъ въ полнотЪ 
проявляться въ задорномъ юношЪ, и наконецъ болЪфе любовиое, 
челов$чное отношене къ природЪ и людямъ, задатки котораго 
можно указывать уже теперь; той же эпикурейской отр%®шен- 
ности отъ жизни, того художественнаго кветизма, въ которыхъ, 
главнымъ образомъ благодаря второстепеннымъ послЪфдователямъ 
Пушкина и неправильному толкованю его взглядовъ на поэзию, 
мы привыкли обвинять нашего поэта, не наблюдается ни въ 
юности, ни въ зр$ломъ его возрастЪ. 

Ссылка вырываетъ поэта изъ столичной среды, отдаляетъ его 
и отъ пустыхъ увлеченй, и отъ нЪкоторыхъ серьезныхъ друзей, 
съ которыми, впрочемъ, связи не прекращаются. Мы не будемъ 
угадывать, что бы могло случиться съ поэтомъ, если бы онъ 
остался въ Петербург$, не будемъ предполагать, что его талантъ 
могъ бы погибнуть въ вихрЪ св$тской жизни, такъ какъ въ по- 
добныхъ предположеняхъ нЪтъ ни цФли, ни основаня; мы по- 
стараемся только въ самыхъ общихъ чертахъ припомнить, что 
дало ему время ссылки (но врядъ ли самая ссылка, такъ какъ 
«пустая, разсЪянная жизнь» продолжается частью и въ ссылк®) 
въ смыслЪ развит!я его творчества, въ смыслЪ сближения съ рус- 
ской дЪФйствительностью. Для насъ поэтому никакого интереса не 
представляетъ ни Байроновское вляне, ни недавно очень хорошо 
доказанное г. Сиповскимъ вляне Шатобр!ана, состоящее, какъ 
это отмЪчаетъ молодой изслЪдователь, лишь въ заимствовани 
нфкоторыхъ образовъ,—для насъ важно отношене созданныхъ 
въ это время образовъ не къ ихъ литературнымъ источникамъ. 
а непосредственно къ русской жизни, такъ какъ нашъ поэтъ, 
заимствуя свои образы, переноситъ ихъ на русскую почву, 
ищетъ имъ соотвЪтстия въ жизни и произноситъ свой поэтиче- 
скй судъ надъ тЪми или другими жизненными явленями. 

Не говоря о прекрасныхъ описаняхъ природы и быта въ‹ Кав- 
казскомъ плфнник$» и «Бахчисарайскомъ фонтанЪ», мы остано. 
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вимся только на Алеко и позволимъ себЪ привести мастерскую 
характеристику этого типа, принадлежащую ©. М. Достоевскому. 
«Въ подражан!яхъ, — говорилъ Достоевскй, — никогда не появ- 
ляется такой самостоятельности страдан!я и такой глубины са- 
мосознаня, которыя явилъ Пушкинъ въ Цыганахъ-—поэмЪ, кото- 
рую я всец$ло отношу еще къ первому перюду его творческой 
дЪятельности. Не говорю уже о творческой силЪ и стремитель- 
ности, которой не явилось бы столько, если бы онъ только лишь 
подражалъ. Въ типЪ Алеко, героя поэмы «Цыганы», сказывается 
уже сильная и глубокая, совершенно русская мысль, выраженная 
поэтомъ въ гармонической полнотз въ ОнЪгинЪ, гдБ почти 
тотъ же Алеко является уже не въ фантастическомъ свЪтЪ, а 
въ осязаемо-реальномъ и понятномъ видф. Въ Алеко Пушкинъ 
уже отыскалъ и генально отм$тилъ того несчастнаго скиталеца 
въ родной землЪ, того историческаго русскаго страдальца, столь 
исторически необходимо явившагося въ оторванномъ отъ народа 
обществ нашемъ. Отыскалъ же онъ его, конечно, не у Байрона 
только. Типъ этотъ вЪрный и схваченъ безошибочно, типъ по- 
стоянный и надолго у насъ, въ нашей русской землЪ, поселив- 
нийся. Эти руссюе бездомные скитальцы продолжаютъ и до 
сихъ поръ свое скитальчество, и еще долго, кажется, не ис- 
чезнутъ». 

ДалЪе, обращаясь непосредственно къ типу Алеко, Достоев- 
ск говоритъ: «Алеко, конечно, еще не умЪетъ правильно вы- 
сказать тоски своей: у него все это какъ-то еще отвлеченно, у 
него лишь тоска по природ$, жалоба на свЪтское общество, 
м!ровыя стремлен!я, плачъ о потерянной гд8-то и кЪмъ-то правдЪ, 
которую онъ никакъ отыскать не можетъ. Тутъ есть немножко 
Жанъ-Жака Руссо. Въ чемъ эта правда, гдБ и въ чемъ она 
могла бы явиться, и когда именно она потеряна, конечно, онъ 
и самъ не скажетъ, но страдаетъ онъ искренно. Фантастический 
и нетерпфливый человЁкъ жаждетъ спасения пока лишь преиму- 
щественно отъ явлеНйй внфшнихЪ; да такъ и быть должно: 
«правда, дескать, гдЪ-то внЪ его, можетъ быть, гдЪ-то въ дру- 
гихъ земляхъ европейскихъ, напримфръ, съ ихъ твердымъ исто- 
рическимъ строемъ, съ ихъ установившеюся общественною и 
гражданскою жизнью». И никсгда-то онъ не пойметъ, что правда 
прежде всего внутри его самого, да и какъ понять ему это: онъ 
вЪдь въ своей землЪ самъ не свой, онъ уже цЗлымъ вЪкомъ 
отученъ отъ труда, не имЪетъ культуры, росъ, какъ институтка, 
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въ закрытыхъ стЗнахъ, обязаннности исполнялъ странныя и 
безотчетныя, по мЪрЪ принадлежности къ тому или другому изъ 
четырнадцати классовъ, на которые раздЪлено русское образо- 
ванное общество, И онъ это чувствуетъ, этимъ страдаетъ, и 
часто такъ мучительно! Ну, и что же въ томъ, что, принадлежа, 
можетъ быть, къ родовому дворянству и даже, весьма вЪроятно, 
обладая кр®постными людьми, онъ позволилъ себЪ, по вольности 
своего дворянства, маленькую фантазйку прельститься людьми, 
живушими «‹безъ закона», и на время сталъ въ цыганскомъ 
таборЪ водить и показывать Мишку? Понятно, женщина, «дикая 
женщина», по выражено одного поэта, всего скорЪе могла по- 
дать ему надежду на исходъ тоски его, и онъ съ легкомыслен- 
ною, но страстною вЪрой бросается къ ЗемфирЪ: «Вотъ, дескать, 
гдЪ исходъ мой, вотъ, гдЪ можетъ быть мое счастье, здЪсь, на 
лонЪ природы, далеко отъ свЪта, здЪсь, у людей, у которыхъ нЪтъ 
цивилизации и законовъ». И что же оказывается: при первомъ 
столкновении своемъ съ условями этой дикой природы онъ не 
выдерживаетъ и обагряетъ свои руки кровью. Не только для 
м!ровой гармонм, но даже и для цыганъ не пригодился несчаст- 
ный мечтатель, и они выгоняютъ его — безъ отомщеня, безъ 
злобы, величаво и простодушно: 


Оставь насъ, гордый человЪкъ, 
Мы дики, нЪтъ у насъ законовъ, 
Мы не терзаемъ, не казнимъ. 


Все это, конечно, фантастично, но «гордый-то человЪкъ» реа- 
ленъ и мЪтко схваченъ. Въ первый разъ захваченъ онъ у насъ 
Пушкинымъ, и это надо запомнить». 

Эта вдохновенная рЪчь Достоевскаго указала въ Алеко пер- 
вый у насъ литературный типъ человЪка, оторваннаго европей- 
скою цивилизащей отъ родной почвы, тотъ типъ, въ которомъ 
сосредоточилась коренная болЪзнь всего нашего образованнаго 
общества, и критическое отношене къ подобному типу, его 
«развЪнчане», какъ выражались н$®которые критики, должно 
быть признано наиболЪе важнымъ шагомъ впередъ, сдЪланнымъ 
Пушкинымъ по пути изученя нашей дЪйствительности. Еще въ 
«Кавказскомъ плфнник$» отношене поэта къ типу скитальца 
далеко не критическое, а въ произведеняхъ современниковъ 
Пушкина этотъ типъ постоянно окружается ореоломъ какой-то 
таинственности и могучей силы. Въ «Цыганахъ» маска велич!я 
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уже сорвана съ героя, указана его собственная внутренняя не- 
состоятельность, независимо отъ окружающихъ его обстоятельствъ, 
хотя мы не видимъ еще, не былъ ли правъ Алеко, порывая свои 
связи съ цивилизованнымъ обществомъ. Судя по его словамъ, въ 
этомъ обществЪ невозможно ужиться, оно не признаетъ сво- 
боды, къ которой онъ стремится; но вЪдь это его собственныя 
слова, и можетъ быть, корень зла лежитъ въ немъ самомъ. 
Этотъ вопросъ занимаетъ и нашего поэта, и онъ принимается 
за его разрфшен!е въ «Евгени ОнЪгинЪ». 

Какъ извЪстно, «Евгенй ОнЪгинъ» былъ такимъ же люби- 
мымъ дЪтищемъ фантази Пушкина, какими были для Байрона 
«Донъ-Жуанъ» и для Гете—«Фаустъ»: романъ писался слишкомъ 
девять лЪтъ, и за этотъ продолжительный перюдъ поэту при- 
шлось многое пережить, увидЪфть много новаго, о многомъ пере- 
думать, и, какъ онъ выразился впослЪдстви, онЪъ «самъ, покор- 
ный общему закону, перемЪнился». ПеремЪны коренной не прои- 
зошло, а явилось только болЪе ясное пониман!е своихъ задачъ 
и поэтъ въ сущности только укрЪФпилъ въ себЪ тЪ задатки 
реальнаго направлен!я, которые мы замЪчали въ немъ уже въ 
первый перодъ его дЪятельности. ЗдЪсь, конечно, мы должны 
особенно цЗнить впечатл5ня жизни въ Михайловскомъ: и ня- 
нины пЪсни и сказки получаютъ для него въ это время гораздо 
боле серьезное значене, такъ что онъ приступаетъ къ соби- 
раню памятниковъ народнаго творчества въ деревняхъ и, можно 
сказать, кладетъ начало боле правильному отношенйю нашей 
науки къ народной поэзши, такъ какъ его собране есть одинъ 
изъ исходныхъ пунктовъ работы П. В. КирЪевскаго; знакомство 
съ сосфдями расширяетъ кругъ его наблюденй надъ русской 
провинщальной средой, надъ полу-патр!архальнымъ помфщичьимъ 
бытомъ; отъ современной жизни онъ переходитъ къ истори, ко- 
торая даетъ ему богатый матералъ для будущихъ его созданий, 
и къ которой онъ первый относится у насъ, какъ настоящй 
реалистъ, что было особенно важно въ ту эпоху, когда господ- 
ствовали тенденщюзные взгляды на истор, отчасти внушенные 
Карамзинымъ. 

Это сближене съ русской дЪйствительностью вполнЪ уясня- 
етъ поэту дальнфйш характеръ его творчества, и онъ набра- 
сываетъ такой планъ романа: 

..романъ на старый ладъ 
Займетъ весслый мой закалтъ. 
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Не муки тайпыя злол№йства 
Я грозно въ немъ изображу, 
Но просто вамъ порескажу 
Преданья русскаго семейства, 
Любви ил\нительные сны 

Ла нравы нашей старины. 
Перескажу простыя р%№чи 
Отца иль дяди старико, 
ДЪтей условленныя встрЪчи 
У сгарыхъ лицъ, у ручейка; 
Несчастной ревности мученья, 
Разлуку, слезы примиренья; 
Поссорю вновь, и накснецъ 
Я поведу ихь подъ взиець 


Можно предполагать, что это планъ романа осуществленъ въ 
«Капитанской дочк$»; но нельзя также не видЪть его отражене 
и въ «Евгени Он$гинЪ», который изъ первоначальнаго проекта 
шуточной повЪсти въ родЪ Байроновскаго «Беппо« разросся въ 
это время въ широкую картину русской жизни. Сперва запасъ 
наблюденй былъ не особенно великъ, и можно было ограничи- 
ваться намфренемъ дать «описане свЪтской жизни петербург- 
скаго молодого челов$ка», но съ годами являются новые типы, 
новое къ нимъ отношене, рисуется жизнь всего общества. Од- 
нако существенно-важнымъ представляется то обстоятельство, 
что уже съ самаго начала авторъ смотритъ на свой романъ, какъ 
на сатирическй, и СЪ самаго начала далекъ отъ того, чтобы 
ставить своего главнаго героя на пьедесталъ. Типъ разочарован- 
наго, скучающаго, охваченнаго «хандрой», скитальца уже въ это 
время лишенъ ореола таинственнаго велич!я, а впослЪдстви зна- 
комство съ дЪйствительной жизнью приводитъ поэта къ окон- 
чательному осужденю этого скитальца, а вмЪстЪ съ т5мъ мы 
получаемъ первый русскй реалистический романъ въ истинномъ 
значени этого слова. 

Романъ этотъ реалистическй потому уже, что онъ народный 
романъ; все въ немъ русское, и это изображене народной жизни, 
точное цо мелочей, согрЪто любовнымъ отношенемъ поэта. БЪд- 
ная природа, представленная въ разныя времена года, кажется 
намъ прекрасною въ этомъ освф$щени; русск быть нарисованъ 
намъ въ самыхъ различныхъ сферахъ, въ Петербург, въ МосквЪ, 
въ провинщальныхъ городкахъ, въ деревнз,—и вездЪ господ- 
ствуетъ удивительная, свойственная Пушкину и до него небыва- 
лая простота, болЪе всего подходящая къ правдивому воспроиз- 
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веденю картинъ русской дЪйствительности. РазвЪ не реальны 
отдфльныя картинки крестьянскаго быта, написанныя безъ уль- 
тра-народническихъ подробностей, которыми щеголяютъ нЪкото- 
рые позднЪйш!е писатели, но вполнф в$рно воспроизводящия осо- 
бенности крестьянской жизни? РазвЪ не реально, напримЪръ, 
такое описане провинц!альной сутолоки въ «Путешестви ОнЪ- 


гина»: 


. передъ нимт, 
Макарьевъ суетно хлопочетъ, 
Кипить обишемъ своимъ! 

Сюда жемчугь привезъ индВецъ, 
ПоддЪльны вина свропеець; 
Табунъ бракованныхъ коней 
Пригналъ заводчикъ изъ степей; 
Игрокъ привезъь свои колоды 

И горсть услужливыхъ костей; 
Помфщикъ-—спЪлыхъ дочерей, 

А дочки--прошлогодни моды. 
Всякъ суетится, лжетъ за двухъ. 
И всюду меркантильный духъ. 


А какъ характерно описан!е того же провинц!альнаго общества, 
съЗхавшагося на именины Татьяны, причемъ двумя-тремя сло- 
вами очерчивается цЪлое жизненное явлен!е: 


Съ утра домъ Лариной гостями 
Весь полонъ; цфлыми семьями 
СосЪди съЪхались въ возкахъ, 

Въ кибиткахъ, бричкахъ и саняхъ. 
Въ передней толкотня, тревога; 

Въ гостиной встрЪча новыхъ лицъ, 
Лай мосекъ, чмоканье дЪвицъ, 
Шумъ, хохотъ, давка у порога, 
Поклоны, шафрканье гостей, 
Кормилицъ крикъ и плачъ дЪтей. 
Съ своей супругою дородной 
ПруВхалъ толстый Пустяковъ; 
Гвоздинъ, хозяинь превостодный, 
Владълець нмицихъь мужиковъ; 
Скотинины, чета сЪдая, 

Съ дЪтьми всЪхъ возрастовъ, считая 
Отъ тридцати до цвухъ годовъ; 
Уфздный франтикь ПЪтушковъ; 
Мой братъ двоюродный, Буяновъ, 
Въ пуху, въ картузЪ съ козырькомъ, 
(Какъ вамъ, конечно, онъ знакомъ), 
И отставной совЪтникь Фляновъ, 
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Тяжелый сплетникъ, старый плут, 
Обжора, взяточникъ и шутъ. 


Рядомъ съ этимъ описашемъ можно поставить слфдующее 
изображене московской спячки, неподвижности: 


Все въ нихь на старый образець: 

У тетушки, княжны Клены 

зсе тоть же тюлевый чепець: 

Все бЪлится Лукерья Львовна, 

Всо таль же лжетъ Любовь Петровна. 

Иванъ Петровичъ такъ оке глушь, 

Семенъ Петровичъ такл» ле скупъ, 

У Пелагеи Николаевны 

Все тоть же другь, мосье Финмушъ, 

И тотъ же шиицъ. и тотъ же мужь; 

А онъ все клуба членъ исправный. 

Все такъ же смирснъ, такъ же глухъ, 

И такъ же Ъстъ и пьегъ ви двухъ. 
всЪхъ въ гостиной занимаетъ 

Такой безсвязный, пошлый вздоръ, 

Все въ нихъ такъ блЪ дно, равнодушно; 

Они клевещуть даже скучно; 

Въ безплодной сухостя р»Ъчей, 

Вопросовъ, силетенъ т вЪстей, 

Не вспыхнеть мысли въ цЪфлы сутки, 

Хоть невзначай, хоть чаобумъ, 

Не улыбнется темный у мъ, 

Не дрогнетъ сердце, хоть для шутки. 

И даже глупости смВтиной 

Въ тебЪ не встрЪтишь, свЪть пустой! 


Къ этой характеристикЪ пустого и пошлаго московскаго об- 
щества очень подходитъ слЪдующее описан!е петербургскаго 
большого свЪта: 

Тутъ быль однако ивъть столицы, 

И знать, и моды образпы, 

ВездЪ встрЪчаемыя липа, 

Необходимые тлупцы; 

Тутъ были дамы пожилыя 

Въ чепцахь и въ розахъ, съ виду злыя; 
: Туть было нЪсколько лЪвицъ, 

Не улыбающихся лицт. 

Туть былъ посланникъ. говоривпий 

О государственныхь дглахъ: 

Тутъ былъ въ душистыхъ сЪдинахъ 

Старикъ, по-старому шутивний, 
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ОтмЪнно тонко и умно, 

Что нынче нЪфсколько смЪшно, 
Тутъ былъ на эпиграммы падтй, 
На все сердитый тосподинъ; 


Туть былъ Сабуровъ, заслуживний 
ИзвЪстность низостью души; 

Въ дверяхъ другой дивтаторъ бальный 
СОтоялъ картинкою журнальной, 
Залянутъ, нфмъ и недвижимь, 
Румянъ, какъ вербный херувимь, 

И путешественникъ залетный, 
Перекрахмаленный нахалъ. 


Подобныя характеристики представляютъ намъ общество въ 
его цфломъ составз и, пожалуй, могутъ показаться на первый 
взглядъ слишкомъ поверхностными; но въ сущности, сколько бы 
мы ни добавляли подробностей, мы ихъ не измнимъ, такъ какъ 
он передаютъ вполнЪ наиболЪе характерныя черты свЪтской 
среды—пошлость, пустоту, отсутстве серьезныхъ, высшихъ ин- 
тересовъ. Въ этомъ и заключается великое достоинство Пуш- 
кинскаго реализма: онъ не расплывается въ мелочахъ, какъ это 
дЪлаютъ разные протоколисты въ литературЪ,—онъ схватываетъ 
самое существо жизни, и отт$няетъ въ ней наиболЪе типичное, 
но большею частью нами не замчаемое. 

Тотъ же самый реализмъ замЪчается и въ рисовкЪ отдБль- 
ныхъ типовъ, выведенныхъ въ романЪ. Какъ, напримЪръ, типи- 
ченъ руссюй романтикъ. Ленскй, вынесиий изъ пребываня въ 
заграничномъ, конечно, Геттингенскомъ университетЪ, «учености 
плоды», характеризуемые въ слЪдующихъ, полныхъ тонкой иро- 


ни, стихахъ: 
Вольнолюбивыя мечты, 


Духъ пылюый и довольно странный, 
Всегда восторженную ТЪчь, 
И кудри черныя до плечъ 


И въ этой характеристикЪ, и въ тзхъ стихахъ, которые въ 
изобили сочиняетъ Ленск, образецъ которыхъ намъ даетъ 
Пушкинъ въ шестой главЪ своего романа, замЪчательно вЪрно 
схвачены черты подлинной русской дЪйствительности, крайне не- 
опредЪленнаго и зачастую чисто внЪшняго увлеченя романтиз- 
момъ. Фальшивую сторону такого романтизма нашъ поэтъ 
прекрасно выставляетъ въ своемъ отзыв о писаняхъ Лен- 
скаго: 
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Такъ онъ писалъ чемно и вяло 
(Что романтизмомъ мы зовемъ, 
Хоть романтизма туть ни мало 
Не вижу я; да что намь въ томъ?) 


Т5 же премы реальнаго творчества видны въ обрисовкЪ глав- 
наго героя романа, этого скитальца-эгоиста, «москвича въ Га- 
рольдовомъ плащЪ». Все въ ОнЪгинЪ (который, повторяемъ, по 
замыслу Пушкина есть типъ сатирическй) взято изъ современ- 
ной обстановки и для насъ отчасти уже отличается историче- 
скимъ характеромъ: таково его воспитане поверхностное, подъ 
руководствомъ иностранца, позволяющее блистать въ свЪтЪ, такъ 
что даже «судьи рЪшительные и строе» находятъ послЪ разго- 
вора съ нимъ (хотя онъ и хранитъ молчанье въ важномъ спорз»), 
ЧТО ОНЪ «ученый малый, но педантъ»; такова его пустая жизнь 
въ петербургскомъ большомъ свЪфтЪ, проходящая исключительно 
въ разнаго рода увеселеняхъ: таковы и скука, его одолваю- 
щая, и попытки приняться за какое-нибудь серьезное дЪло, чи- 
тать и даже писать, его интересъ къ вопросамъ экономиче- 
скимЪъ, которые особенно были въ модъ въ это время («чи- 
талъ Адама Смита и былъ велик экономъ»), хотя, по всей вЪ- 
роятности, и въ этой наукЪ имъ схвачены одни верхи; столь же 
характерно для эпохи и отношене ОнЪгина къ крестьянамъ, 
судьбу которыхъ онъ облегчаетъ («яремъ онъ барщины старин- 
ной оброкомъ легкимъ замЪнилъ»), такъ какъ въ то время не 
мало шло толковъ о крестьянскомъ вопросЪ; весьма интересно 
его деревенское времяпровождене, при чемъ онъ въ качествЪ 
петербургскаго льва съ большимъ пренебреженемъ относится ко 
всЪмъ своимъ сосЪдямъ; наконецъ, любопытны, какъ реальныя 
подробности, скитаня ОнЪгина, его альбомъ, характеристика его 
чтенйя: 

Хотя мы знаемъ, что Нвгенй 
Издавна чтенье разлюбилъ, 
Однакожъ нЪсколько зворенй 
Онъ изъ опалы исключилъ. 
ПЪвца Гяура и Жуана, 

Да съ нимъ еще два-три романа, 
Въ которыхъ отразился вЪкъ, 
И современный человёкъ 
Изображенъ довольно вЪрно 
Съ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью преданной “езмЪрно, 
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Съ его озлобленнымъ УМОМЪ. 
Кипящимъ въ дЪйстви пустомъ. 

Верхомъ реализма въ романЪ, совершенною новостью для 
русской литературы, должно быть признано создане дивнаго 
образа Татьяны; особенною новостью является этотъ типъ по- 
тому, что въ прежнемъ исключительно сатирическомъ направле- 
ни реализма его положительные типы всегда бывали сочинен- 
ными, къ жизни отношеня не имЪли, тогда какъ Татьяна, не- 
сомнЪнно, лицо вполнЪ реальное. Это—самая обыкновенная про- 
винц!альная дворянская дЪФвица, мало образованная, наивная, суе- 
вЪрно убЪжденная въ сил5 примЪтъ и гаданй, фантазерка, на- 
читавшаяся чувствительныхъ романовъ, мечтающая о какомъ-то 
необыкновенномъ героЪ и даже свое письмо къ Он$Ъгину сочи- 
няющая (непрем$нно по-французски, такъ какъ по-русски она 
писать не мастерица) въ стил$ письма Юлм къ Сенъ-Пре (изъ 
романа Руссо «Новая Элоиза»),—короче сказать, это такой 
типъ, который не предсгавляетъ собою ничего яркаго, выдающа- 
гося, бросающагося въ глаза... А между тЪмъ поэтъ сумЪлЪ въ 
въ своей ТанЪ, которую онъ такъ любитъ, разглядЪть такя 
черты, которыя поднимаютъ ее на чрезвычайную нравственную 
высоту и приводятъ Достоевскаго къ заключенцо, что въ рус- 
ской литератур есть только два такихъ идеально-чистыхъ 
образа, т.-е. Татьяна и Лиза изъ «Дворянскаго ГнЪзда». Лицо, 
не отступающее такимъ образомъ ни мало отъ дЪйствительно- 
сти, возведено Пушкинымъ въ идеалъ, и въ этомъ заключается 
наиболЪе существенная особенность, отличающая новое реаленое 
направлене, родоначальникомъ котораго должно признавать 
„Пушкина: это направлене нисколько не чуждается идеала, но 
оно ищетъ его не въ заоблачныхъ сферахъ, не въ иномъ м!рЪ, 
какъ это дфлалъ романтизмъ, и не въ сочинительствЪ, чЪмъ 
грёшилъ прежнй реализмъ, а здЪсь, на землЪ, во вполнЪ реаль- 
ной обстановкЪ. 

Сродни ТатьянЪ отчасти княжна Полина изъ отрывка «Ро- 
славлевъ», а въ особенности героиня «Капитанской дочки», Марья 
Ивановна Миронова, тоже крайне простая, лишенная всякой 
эффектности дЪвушка, воспитанная въ отдаленномъ захолустьЪ, 
на первый взглядъ кажущаяся даже глуповатой, при этомъ не- 
ожиданно обнаруживающая способность къ героизму, самоотвер- 
женной любви; здЪсь опять тотъ же премъ исканя идеала въ 
дЪйствительности неприкрашенной. 
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Коснувшись «Капитанской дочки», слБдуетъ отм3Зтить въ этой 
повфсти типъ слуги, Савельича, и отношене Пушкина къ исто- 
рии. Савельичъ (если не припоминать няни ЕремЪевны у Фонвизина 
и очень немногихъ крестьянъ изъ комедй и повЪстей прошлаго 
вЪка, причемъ во всЪхъ есть нФкоторая фальшивость, каррика- 
турность) можетъ считаться (вмЪстЪ съ няней Татьяны) чуть ли 
не первымъ правдивымъ образомъ крестьянина-слуги въ нашей 
литературЪ: это уже не добродЪтельно-чувствительная фигура 
въ родЪ тЪхъ, какъ создавались Карамзинской школой, и не 
ловюй слуга французскихъ комедй, очень часто повторявш ся 
въ нашей литератур и даже отразившийся въ Грибоздовской 
ЛизЪ,—это настоящй, живой человЪкт, преданный своему ба- 
рину, стоящй за барское добро, но вмЪстЪ съ тЪмъ не лишен- 
ный н$зкотораго сознаня своего достоинства, умЪющ ствЪтить 
и Пугачеву и защититься отъ упрековъ старика Гринева. Такой 
типъ, какъ Савельичъ, явился художественнымъ откровенемъ, и’ 
съ него надо вести генеаломю крестьянскихъ типовъ Григо- 
ровича, С. Аксакова, Тургенева и другихъ нашихъ бытописа- 
телей. 

Что касается истори въ этой повЪсти, то насъ невольно 

олжно поражать тонкое понимане поэтомъ характера Пуга- 
чева; у другого поэта, не реалиста, Пугачевъ легко могъ бы 
обратиться въ мелодраматическаго злодЪя, не умБющаго и шагу 
ступить не по-злодЪйски, или же въ добродЪтельнаго разбой- 
ника, какихъ мы много видимъ, въ такъ называемыхъ разбой- 
ничьихъ романахъ; у Пушкина нЪтъ ничего подобнаго, и страш- 
ный самозванецъ, не будучи окруженъ какимъ-нибудь добродЪ- 
тельнымъ сянемъ, остается прежде всего человЪкомъ и не ли-. 
шенъ н5которыхъ чертъ, могущихъ вызвать наше сочувствие: 
такъ онъ умЪетъ благодарить за оказанную услугу, а на свое 
дЪло смотритъ даже съ поэтической стороны, для объясненя 
его ссылаясь на инородческую сказочку. Отличнымъ также образ- 
цомъ реалистическаго отношеня къ истори можетъ служить 
характеристика императрицы Екатерины П, совершенно свобод- 
ная отъ той приподнятости, которою вообще чрезвычайно часто 
страдаетъ историческая беллетристика при изображенм выдаю- 
щихся государственныхъ и общественныхъ дЪятелей: Екатерина 
является мелькомъ, а между тЪмъ поэтъ сум5$лъ намъ показать 
въ ней человЪка. 

Тотъ же историческй реализмъ мы. можемъ замЪтить и въ 
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обрисовкЪ личности любимаго героя Пушкина, Петра Великаго, 
И ВЪ ПОВЪСТИ «Арапъ Петра Великаго», и въ «МъЪдномъ Всад- 
ник$», и ВЪ «ПолтавЪ»: вездЪ передъ нами человЪкъ, а не ма- 
некенъ, говорящш о государственныхъ д5лахъ и совершающий 
великКя дЪяня; и замЪчательно, что въ такомъ простомъ по- 
нимани личности Петра Великаго, какъ вЪфчнаго работника на 
трон, Пушкинъ оказался вполнф народнымъ: по крайней мЪръ, 
извЪстному изсл5дователю народнаго творчества, Е. В. Барсову, 
удалось въ Олонецкой губерни услышать отъ крестьянина от- 
зывъ о великомъ преобразователЪ почти совсЪмъ совпадающй 
со взглядомъ Пушкина. 

Близко къ «Капитанской дочкЪ» по общему колориту и по 
правдивости изображен!я провинщальной жизни подходитъ пов сть 
«ДубровскйЙ», въ которой мы находимъ такой важный въ исто- 
рико-литературномъ отношен!:и образъ, какъ типъ Троекурова, 
впослЪдстви оказавиИй нЪкоторое вляене и на повЗсть Мельни- 
кова «Старые годы» и на типъ стараго князя Болконскаго въ 
«Войн и мир$», а также князя Хвалынскаго отца въ «Пуга- 
чевцахъ». И въ «Дубровскомъ», какъ и въ «Капитанской дочкЪ» 
намъ дана прекрасная психологя массы, которая не предста- 
вляется стадомъ, а есть совокупность сознательныхъ личностей 
и въ этомъ отношени 0обЪ% указанныя пов5сти Пушкина послу- 
жили отличнымъ образцомъ и для графа Л. Н. Толстого и для 
графа Е. А. Саласа. 

Воспроизведен!е исторической дЪйствительности не менЪе по- 
ражаетъ насъ и въ «БорисЪ ГодуновЪ», который основанъ, какъ 
это прекрасно указалъ профессоръ И. Н. Ждановъ, на самомъ 
обстоятельномъ изученми первоисточниковъ, и не можетъ счи- 
таться порожденемъ сильнаго «карамзинизма», за что осуждалъ 
его Н. А. Полевой: здёсь и Борисъ, и самозванецъ, и женские 
образы, и второстепенныя лица представляются высоко реальными, 
и, если можно указывать н$которыя неточности въ изображени 
Пимена, то онЪ должны быть отнесены на счетъ тзхъ источни- 
ковъ, которыми пользовался Пушкинъ. Тутъ обнаружился общей 
удЪлъ исторической баллетристики, лишенной возможности руко- 
водиться собственными наблюденями и вынужденной воспринимать 
факты сквозь призму чужого освЪщения. 

Возвращаясь къ реальному воспроизведеню современной 
жизни, приходится прежде всего остановиться на «ПовЪстяхъ 
БЪлкина», которыя помимо своеобразнаго типа самого ихъ фик- 
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тивнаго автора, И. П. БЪлкина, представляютъ огромный инте- 
ресъ по своему вляню на позднфйшую нашу литературу: изъ 
этихъ повЪстей критика видфла въ «ГробовщикЪ» н$что такое, 
отъ чего можно производить художественные премы Писемскаго, 
а въ «Станцюнномъ смотрителЪ» — предшественника тЪхъ уни- 
женныхъ и оскорбленныхъ, которыхъ впослЪдстви выводилъЪ въ 
своихъ сочиненяхъ ©. М. Достоевский. 

Наконецъ, для полноты характеристики пушкинскаго реа- 
лизма необходимо упомянуть и объ «Исторм села Горохина», 
въ которой находится замЗчательно яркое обличене недостат- 
ковъ крЪпостного права. Позволимъ себЪ привести изъ этой 
«Истори» слЪдующую картину «политической системы» Горо- 
хинскаго приказчика: «Главнымъ основанемъ оной была сл$- 
дующая аксюма: ч5мъ мужикъ богаче, тмъ онъ избалованнЪе, 
чЬмъ бЪднЪе, тЪмъ смирнЪфе. ВслЪдстве сего старался о смир- 
ности вотчины, какъ о главной крестьянской добродЪтели. 
1. Недоимки были разложены на всЪхъ зажиточныхъ мужиковъ 
и взыскиваемы съ нихъ со всевозможною строгостью. 2. Недо- 
статочные и празднолюбивые гуляки были немедленно посажены 
на пашню; если же, по его расчетамъ, трудъ ихъ оказывался 
недостаточнымъ, то онъ отдавалъ ихъ въ батраки другимъ кре- 
стьянамъ, за что си платили ему добровольную дань; а отда- 
ваемые въ холопство имЪли полное право откупаться, заплатя 
сверхъ недоимокъ двойной годовой оброкъ. Всякая общественная 
повинность падала на зажиточныхъ мужиковъ. Рекрутство же 
было торжествомъ корыстолюбивому правителю, ибо отъ этого 
по очереди откупались всЪ богатые мужики, пока, наконецъ, 
выборъ не падалъ на негодяя или разореннаго. М!скя сходки 
были уничтожены. Оброкъ собиралъ онъ понемногу и круглый 
годъ сряду. Мужики, кажется, платили и не слишкомъ болЪе 
противу прежняго, но никакъ не могли ни наработать, ни нако- 
пить достаточно денегъ. Въ три года Горохино совсЪмъ обни- 
щало, Горохино пр!уныло, базаръ опустЪлъ, пЪсни Архипа Лы- 
саго умолкли. Половина мужиковъ была на пашн®, другая слу- 
жила въ батракахъ; ребятишки пошли по мфу — и день храмо- 
вого праздника сдфлался, по выраженю лЪтописца, не днемъ 
радости и ликованя, а годовщиною печали и поминанйя горе- 
стнаго». 

Это обличене крЪфпостного права, написанное въ 1830 году, 
показываетъ намъ, что и въ этотъ перюдъ своей дЪятельности 
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такъ же, какъ и до ссылки на югъ Росии, Пушкинъ не ограни- 
чивается однимъ воспроизведенемъ дЪйствительности, но про- 
должаетъ выражать ея нужды, отзывается на лучшия стремлен!я 
своего времени. И зд5сь мы встр$Зчаемся съ вопросомъ объ 
отношени Пушкина къ такъ называемой теор!и «искусства для 
искусства». ДЪйствительно, любопытно разсмотрЪть, на чемъ 
основано зачислене Пушкина въ разрядъ сторонниковъ этой 
теории. 

Въ сущности, единственнымъ мотивомъ тутъ является сти- 
хотворене «Чернь», въ которомъ повидимому, поэтъ совсёмъ 
отстраняется отъ жизни и съ презрзнемъ относится къ люд- 
скимъ горестямъ и нуждамъ. Однако, такое понимане этого сти- 
хотворен!я далеко нельзя признать правильнымъ. Прежде всего 
нужно обратить внимане на то, кого Пушкинъ имЪетъ здЪсь въ 
виду, обращаясь къ черни: не есть ли это та самая св$тская 
толпа, въ которой онъ являлся настоящимъ мученикомъ въ 
послЪдн!е годы своей жизни, и которая привела его къ трагиче- 
скому концу? Намъ кажется, что иначе этого понимать нельзя, 
такъ какъ презрфзня къ народу въ широкомъ смыслЪ этого 
слова мы у Пушкина нигд$ не найдемъ, за то съ осужденемъ 
свЪтской черни мы встрЁчаемся у него на каждомъ шагу. За- 
тЪмъ вторымъ вопросомъ является: чего требуетъ чернь отъ 
поэта? Онъ ищетъ матер!альной пользы, а главное она желаетъ 
подчинить его себЪ, своимъ велЪнямъ, тогда какъ для него сво- 
бода_есть первое, необходимое услове плодотворности его труда, 
направленнаго къ высокимъ, идеальнымъ цфлямъ, которыя не- 
сомн$нно внесутъ свЪтъ правды и добра въ эту же толпу. И 
какъ обращается къ поэту ЭтотТЪ «хладный и непосвященный» 
народъ? Она говоритъ ему о своихъ порокахъ, проситъ «уро- 
ковъ» и заключаетъ обфщанемъ: «а мы послушаемъ тебя». 
Ясно, что это обЪщане лицемЪрно, и если толпа не слушаетъ 
поэта теперь, то и послЪ его слова окажутся гласомъ вошющаго 
въ пустынЪ. КромЪ этого, не нужно забывать, что въ этомъ сти- 
хотворени несомнфнно звучитъ нотка раздраженя, такъ что 
нЪкоторыя выражен!я именно этимъ и объясняются, а наконецъ, 
важнЪфйшимъ аргументомъ противъ признаня Пушкина защит- 
никомъ теор искусства для искусства являются всЪ друпя его 
стихотвореня, въ которыхъ онъ говоритъ о задачахъ поэти- 
ческой дЪягельности.. 


Изъ этихъ стихотворенй мы 


‚ прежде всего, останавлива- 
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емся на небольшой параллели «Эхо», которая написана послЪ 
«Черни»: 
«Реветъ ли звФрь въ л\№су глухомъ, 
Трубить ли рогъ, реветь ли громъ, 
Поеть ли дЪва за холмомъ.— 
На всяюмй звукъ 
Твой откликъ въ воздух пустомъ 
Родишь ты вдрутъ. 
Ты внемлешь грохоту громовъ 
И гласу бури и валовь 
И крику сельскихъ пастуховъ— 
И шлешь отвЪтЪ. 
Тебъ жъь нЪтъ отзыва.. Таковъ 
И ты, поэть! 


Поэтъ отзывается на все, что вокругъ него происходитъ, но 
вЪдь этотъ поэтъ въ то же время пророкъ, возвъщающ волю 
Бож!ю (стихотворене «Пророкъ»), т. е. указывающйй людямъ 
путь, по которому они должны идти, и если ОНЪ свОимМЪ «глаго- 
ломъ» жжетъ сердца людей, то право, нзтъ никакой возможности 
говорить о какомъ-то кшетизмЪ этого пророка: напротивъ, это 
есть, прежде всего, общественный вождь, учитель, направляющий 
людей къ самымъ возвышеннымъ цЪлямъ. А для этого ему нужна 
полная свобода, онъ не зависитъ ни отъ милостивцевъ, ни отъ 
народа. («Изъ У! Пиндемонте»), и самъ является своимъ высшимъ 
судьей, руководясь своей совЪфстью, никому не угождая, не ста- 
раясь добиться почестей и похвалъ («Поэту»). 

Поэтъ нисколько не отрЪшенъ отъ жизни, онъ рвется въ бой: 


О муза пламенной сатиры «восклицаеть Пушкинъ), 
Приди на мой призывный кличъ! 

Не нужно мнЪ гремящей лиры, 

Вручи мн Ювеналовъ бичъ! 

Не подражателямъ холоднымьъ, 

Не переводчикамъ голоднымъ 

И не поэтамъ милыхъ дамъ 

Готовлю язву эпиграммъ! 

Миръ вамъ, смиренные поэты! 

Миръ вамъ, несчастные глупцы! 

А вы, ребята-подлецы, 

Впередъ! Всю валиу сволочь буду 

Я мучить квазню стыда, 

А если я кого забуду-— 

Прошу напомнить, госгода! 

0, сколько лицъ безстыдно-блЪдныхъ, 
О, сколько лбовъ ттироко-мВдныхъ 


И 


Готовы оть меня принять 
Неизглалимую печаль. 


И понятно, что поэту приходится очень много выносить отъ 
той толпы, которая его не понимаетъ. Въ «ОтвЪтЪ анониму» 
(1830 г.) Пушкинъ говоритъ о себЪ: 


Вниманья слабато предмет"; уединенный, 

Въ доброжелательству досель я не привыкъ— 
И страненъ мн№ его лривётливый языкъ. 
СОмЪшепъ, учасмя кто требуетъ у свЪта. 
Холодная толпа взираетъ на поэта, 

Какъ на зафзжато фигляра: если онъ, 

Глубоко выразить сердечяый, тяжей стонъ, 
И выстраданный стихъ, пронзительно-унылый, 
Ударить по сердцамъ съ невздомою силой— 
Она въ ладони бьетъ и хвалить, иль порой 
Неблагосклонною киваетъ головой. 

Постигнетъь ли пиЪвца внезапное волненье, 
Утрата скорбная, изгнанье заточенье-— 

«Тьмъ лучише», говорялъ любители искусствъ; 
«ТВмъ лучше! Наберетъ онъ новыхъ думъ и чувствъ 
И намъ ихъ передастъ». Во счасте поэта 
Межъ ними не найдеть сердечнахо привзта, 


Мы знаемъ, что Пушкинъ не разъ и въ эту пору своей дЗя- 
тельности, въ послздне годы своей жизни, отзывался на обще- 
ственные вопросы, онъ именно жилъ общественными интересами. 
Что какъ не подобный отзывъ стихотвореня «Клеветникамъ 
Росси» и «Бородинская годовщина», въ которыхъ, разсматривая 
ихъ безпристрастно, нЪтъ никакой злобы по отношеню къ 
полякамъ, а, напротивъ, выражается гуманное, незлобивое чув- 
ство? Поэтъ сохранилъ прежня свои личныя симпатии, какъ это 
видно изъ стихотвореня «АрюнЪъ» и изъ сл5дующаго «Посланя 
въ Сибирь»: 

Во глубинЪ сибирскихъ рудъ 
Храните гордое горизиье; 

Не пропадетъ вать скорбный трудъ 
И думъ высокое стремленье. 
Несчастью вЪрная сестра, 
Надежда, въ мрачномъ подземельВ 
Пробудитъ бодрость и веселье; 
Придетъ желанная попа; 

Любовь и дружество до васъ 
Дойдутъ сквозь мрачные затворы, 
Какъ въ ваши каторжныя норы 
Доходитъ мой свободный гласъ; 
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Оковы тяжюя падутъ, 

Темницы рухнуть—и свобода 
Васъ приметь радостно у входа, 
И братья мечъ вамъ отдадуть. 

ТЪхъ же самыхъ декабристовъ, своихъ товарищей, находя- 
ЩИхХСЯ «вЪ мрачныхъ пропастяхъ земли» Пушкинъ вспоминаетъ 
и позже въ стихотворени «19-го октября 1827 года». 

Итакъ, мы видимъ, что по существу поворота въ дЗятель- 
ности поэта въ перюдъ его зрЪлости не произошло никакого, 
что онъ остается тЪмъ же поэтомъ дЪйствительности, какимъ 
онъ выступаетъ передъ нами въ первыхъ своихъ произведеняхъ; 
отрзшенности отъ жизни н$фтъ, а напротивъ, благодаря, прежде 
всего, Пушкину, литература наша сближается съ жизнью, стано- 
вится ея точнымъ и правдивымъ воспроизведенемъ, ея истолко- 
вательницею, выразительницею ея лучшихъ стремленй, и поэтъ 
дЪлается пророкомъ, ведущимъ людей впередъ къ свЪту и правдЪ. 
Своей лирой, чуждой фальшивыхъ нотокъ нашихъ прежнихъ 
литературныхъ направленй, Пушкинъ дЪйствительно пробуждалъ 
въ людяхъ добрыя чувства; руководясь своимъ неподкупнымъ, 
не подчиняющимся никакимъ внЪшнимъ силамъ, вдохновешемъ, 
онъ указывалъ людямъ т$ цфли, къ которымъ они должны стре- 
миться; говорилъ имъ, чЪмъ они живы; онъ и теперь это дЗлаетъ, 
и такъ будетъ «доколь въ подлунномъ мфЪ живъ будетъ хоть 
одинъ шитъ»; поэзя Пушкина есть ‹арфа серафима», есть 
яркая путеводная звЪзда для всей нашей литературы, задача ко- 
торой состоитъ во внесени въ нашу жизнь челов$чности; эта 
поэзя — велик «нерукотворный памятникъ», и «къ нему не 
заростетъ народная тропа». 











Поэть „гражданской скорби“ двадцатыхъ годовъ. 


Въ числЪ поэтовъ, дЪятельность которыхъ относится къ на: 
чалу двадцатыхъ годовъ ХХ в., одно изъ видныхъ мЪстъ зани- 
маетъ извЪстный декабристъ, К. ©. РылЪевъ. Выд%ляется онъ 
изъ среды литераторовъ того времени не столько по своему та- 
ланту, кооторый съ чисто-художественной точки зрЪн!я не мо- 
_жетъ быть признанъ особенно крупнымъ, сколько по характеру 
и направлению своего творчества, въ которомъ отражается то, 
что составляло главный интересъ всей его жизни. На первомъ 
план для РылЪева стоитъ стремлене къ «общественному 
благу», и оно-то ярко просвЪчиваетъ и въ его поэзм, какъ въ 
его лирическихъ стихотвореняхъ, такъ и въ эпическихъ произ- 
веденяхъ, если только ихъ можно дЪйствительно называть эпи- 
ческими при томъ крайнемъ субъективизм, которымъ они про- 
никнуты. Поэтому-то намъ трудно принять мнЪне, высказанное 
первымъ издателемъ сочиненй РылЪева, П. А. Ефремовымъ, что 
они ме илья ничею общао съ его (т. е. РылЪева) политической 
дфятельностью, принадлежатъ къ чисто.литературнимвб произ- 
веценямъ»'), и, какъ мы увидимъ изъ ближайшаго разсмотрЪн!я 
этихъ сочиненй, гораздо болЪе близокъ былъ къ истинЪ кн. 
П. А. Вяземскй, писавший: «Съ живымъ удовольстиемъ читаю 
я думы, которыя постоянно и прежде обращали на себя мое вни- 
мане. ОнЪ носятъ на себЪ печать отличительную, столь необык- 
новенную посреди пошлыхъ и одноличныхе или часто безличныхв 
стихотворенй нашихъ. Что и въ хорошихъ стихахъ, когда нЪтъ 
въ нихъ особеннаго характера? Стройные, но несвязные, но ни- 
чего не выражающ!е аккорды въ поэзши хороши въ ребячествЪ. 
Въ зрзлости лЪтъ нужна цФль, нужно нам$рен!е»?). 

Какая же была «цЪль» въ творчествЪ РылЪева? Какое «на- 


1) Сочиневя и переписка К. 0. Рылфева, изд. 1875 т. предисловие. 
2) «Вст. Европы», 1888 г. кн. П, статья В. В. Якушкина «Изъ истории 
литералуры 20-хъ годовъ», стр. 215. 
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мърене» имъ руководило въ его поэтическихъ созданяхъ? На 
эти вопросы даетъ отв$тъ самъ же РылЪевъ въ посвящен сво- 
ему другу А. А. Бестужеву поэмы «Войнаровскй». ЗдЪсь онъ 
говоритъ: 

Прими жъ плоды трудовъ моихъ, 

Плоды безпечнато досуа! 

Я знаю, другь, ты примешь ихъ 

Со всей заботливостью друга. 

Какъ Аполлоновь строй сыиъ, 

Въ нихъ не увидишь ты искусства— 

Зато найдешь живыя тувсгва: 

Я не поэтъ, а граждажинъ. 

Въ этомъ суждени РылЪева о самомъ себЪ есть нЪкоторая 
крайность; нельзя сказать, чтобы въ его произведеняхъ, 0со- 
бенно въ поэмЪ «ВойнаровскЙ», не было искусства, нельзя 
также согласиться съ нимъ, что онъ не поэтъ и лучше всЪхъ 
цфнилъ его дароване его «учитель въ язык стихотворномъ», 
Пушкинъ, порой очень строго осуждавший недостатки его произ- 
веденй, но признававшй, что Рылфевъ «въ душЪ поэтъ». Въ 
сущности, оцфнивая свое творчество, РылЗевъ могъ бы правиль- 
нфе выразиться, не прибЪфгая къ противопоставленю понятЙ 
«ПоЭТЪ» и «гражданинъ», а напротивъ, объединяя эти понят, 
такъ какъ въ немъ, какъ въ поэт5, выражался гражданинъ. 
Гражданское чувство есть самое существо его поэзм, ея паеосъ, 
какъ выражался БЪлинскй; гражданске мотивы не являются въ 
этой поэзши какой-то прописной моралью, нравоучительной тен- 
денщей, они истекаютъ изъ самыхъ н%дръ чувства, и потому 
гораздо боле правильной надо признать характеристику, кото- 
рую Рылевъ даетъ себЪ въ другомъ стихотворени, посвящен- 
номъ тому же Бестужеву и написанномъ по поводу какого-то 
отрицательнаго сужденя Пушкина: 

Хоть Пушкинъ сулъ мнЪ стпойй произнесъ 
И слабый даръ, какъ недругь тайный, взвЪсилъ, 
Но отъ того, Бестужевъ, еще носъ 
Я недругамъ въ угоду не повЪъсилъь 
Моя душа до гроба сохранитъ 
Высокихъ думъ кинящую отвагу; 
Мой другъ, не ларомъ въ юношЪ% горитъ 
Любовь къ общественнсму благу! 
Въ чью грудь порой тЪснится цфлый свЪтЪъ, р 
Кого съ земли восторгь души уноситъ, 
На зло врагамъ тотъ завсегда поэтъ, 
Тотъ славы требуетъ, не пооситъ! 
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Такь и ко мнЪ. храня со мной союзьъ, 

Съ улыбкою и съ ласковымъ привЪтомъ 

Слетитъ порой толпа вертлявыхь музъ, 
И я вдругь дфлаюсь поэтомъ. 


Высказаннымъ въ третьей строфЪ этого стихотвореня об- 
щимъ воззр5немъ на поэзю и ея источникъ въ «восторгЪ 
души» объясняется и отношене РылЪева къ горячему спору, про- 
исходившему въ его время между сторонниками классицизма и 
романтизма. Этотъ споръ ему не казался особенно важнымъ, и, 
указывая на то, что ни одна изъ спорящихъ сторонъ не мо- 
жетъ «похвалиться побЪдою», РылЪевъ говорилъ: «Причины сему, 
мн5 кажется, тъ, что обЪ стороны спорятъ, какъ обыкновенно 
случается, болЪе о словахъ, нежели о существ предмета, при- 
даютъ слишкомъ много важности формамъ, и что на самомъ 
ДЬЛЪ нЪтъ ни классической, ни романтической поэзии, а была, 
есть и будетъ одна истинная самобытная поэз!я, которой пра- 
вила всегда были и будутъ одни и тъЪ же». Настаивая на томъ, 
что главное достоинство поэзми заключается въ ея самобытности, 
оригинальности, а подражане какимъ бы то ни было формамъ 
для нея вредно, РылЪевъ естественно приходитъ къ сл$дующему 
выводу: «Велике труды и превосходныя твореня н%Фкоторыхъ 
древнихъ и новыхъ поэтовъ должны внушать въ насъ уважене 
къ нимъ, но отнюдь не благоговЪ не, ибо это противно зако- 
намъ чистЗйшей нравственности, унижаетъ достоинство чело- 
вЪка, и вмЪстЪ съ тЪмъ вселяетъ въ него какой-то страхъ, пре- 
пятствующИй приблизиться къ превозносимому поэту, и даже ви- 
двть въ немъ недостатки. Итакъ, будемъ почитать высоко по- 
эзю, а не жрецовъ ея, и оставивъ безполезный споръ о роман- 
тизмЪ и классицизм, будемъ стараться уничтожить въ себЪ 
духъ рабскаго подражаня, и обратясь къ источнику истинной 
поэзи, употребимъ всЪ усиля осуществить въ своихъ писаняхъ 
идеалы высокихъ чувствъ, мыслей и вЪчныхъ истинъ, всегда близ- 
кихъ человЪку и всегда недовольно ему извЪстныхъ». 

Ясно, что для РылЪева поэз!я связывается съ жизнью, а такъ 
какъ въ жизни для него главный интересъ представляется ‹«об- 
щественнымъ благомъ», то стремлене къ этому благу и должно 
составить главное содержан!е его поэзм, если она есть искрен- 
нее выражен!е его духовнаго существа. Но тутъ мы должны ого- 
вориться и отм$тить въ поэзм РылФева присутстве и н%Ъкото- 
рыхъ иныхъ мотивовъ, кромЪ гражданскихъ. Эти мотивы мы на- 
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ходимъ въ очень небольшомъ числЪ стихотворенй, выражаю- 
щихъ чисто-личное чувство, преимущественно стихотворен!й эро- 
тическихъ, и уже при первомъ взглядЪ на эти стихотворенйя, мы 
замфчаемъ въ нихъ какую-то дъланность, искусственность, ко- 
торая показываетъ намъ, какъ мало было свойственно Рыл%еву 
выражене подобныхъ чувствъ въ его поэзи. Прежде всего мы 
видимъ, что подобныя эротическя произведеня оказываются по- 
дражанемъ, и слЪдовательно не можетъ быть и р%чи о той са- 
мобытности, которую Рылфевъ считаль отличительной чертой 
истинной поэз!и: здЪсь не «живое чувство», а нЪчто подсказан- 


ное произведенями Тибулла и Парни. Приведемъ для образца 
стихотворене «Жестокой». 


Смотри, о Демя, какъ вянеть сей цвЪточекьъ, 
Съ какой свирфпостью со стебелька, 
эслЪдъ за листочкомъ льетъ листочекъ 

Суровой осени рука! 

Ахь, скоро, скоро онъ “расы своей лишится, 
Не станеть боле блатоухаль; 
Послфде скоро листъ свалится, 
Зефиръ не будеть съ нимъ играть. 

Угрюмый Аквилонъ нагонитъ тучи мрачны, 
Въ уныне природу приведеть, 
ОдЪнеть снфгомъ долы злачны,— 
Твой взоръ и стебля ие найдетъ... 

Такъ точно, Демя, дни жизни скоротечной 
Умчить Сатурнъ, завистливый и злой, 
И блага юности безпечной 

ОсЪчетъ губительной косой... 

Все измЪняется подъ дланью Крона хладной; 
Остынеть младости кипящей кровь; 
Но скука жизни дезотрадной 

Подъ старость, хъ злу, родить любовь, 

Тогда, жестокая, познаешь, какъ ужасно 
Любовью тщетною въ душЪ пылать 
И на очахъ не пламень страстный, 

Но хладъ презр$ия вотрЪчать! 


Хоть авторъ и не называетъ приведеннаго стихотвореня по-. 
дражательнымъ, однако, отсутстые оригинальности ярко бро- 
сается въ глаза какъ въ тяжелой формЪ, такъ и въ разныхъ 
классическихъ аксессуарахъ этого произведеня. Слабость эроти- 
ческой лирики РылЪева характерно обнаруживается въ бЪдности 
образовъ, заставляющей прибЪгать къ повторенямъ. НапримЪръ, 
въ стихотворени «Счастливая перемфна», послЪ фразы «я то 


а 


н$м5лъ, то трепеталъ» находимъ: «въ восторгахъ страстныхъ я 
и мл5лъ и трепеталъ>; и этотъ же образъ повторяется въ сти- 
хотворени «Нечаянное счасте» (‹въ восторгахъ таялъ я, и 
млфлъ, и трепеталъ»). Правда, изрФдка эта надуманность, выму- 
ченность образовъ исчезаетъ, и въ такихъ случаяхъ мы знаемъ 
жизненную подкладку любовныхъ стихотворенй, но это бываетъ 
очень р$дко, какъ напр., въ двухъ «эле[яхъ», написанныхъ въ 
1824 г. Характерно, что и самъ поэтъ сознаетъ, что ньжные 
мотивы ему чужды, какъ это видно изъ слфдующаго черноваго 
отрывка, праведеннаго В. Е. Якушкинымъ: 


Я не хочу любви твоей, 

Я не могу ее присвоить 

Я отвЪчать не въ силахъ ей, 
Моя душа твоей ле стоить. 
Полна душа твоя всегль, 
Однихъ прекрасныхъ ощущен!й:; 
Ты бурныхъ чувствъ моихъь чужда, 
Чужда моихъ суровыхъь мнЪнй. 
Прощаеть ты врагамь своимъ, 

Я незнакомъ съ симъ чувствомъ нЪжнымъ 
И сскорбителямъ моимт, 

Плачу отмщеньемъ неизб®кныюмьъ. 
Лишь временно кажусь я слабъ: 
Движеншемъ души владЪю, 

Не христанинь и не рабъ, 

Прощаль обидъ я не \мъ%ю. 

Мнф не любовь теперь нуна, 
Занятья нужны мн\Ъ иныя, 

Отрадна мнЪ одна война, 

ОднЪ тревоги боевыя. 

Любовь никакъ нейдетт, на умъ. 
Увы! Моя отчизна страждеть; 

Душа въ волнени тяжкихъ думъ 
Теперь одной свободы жаждеть. 


Тяжкя думы, о которыхъ говоритъ поэтъ, волновали его съ 
самаго начала его литературной дЪятельности: онъ дебютиро- 
валъ сатирой противъ Аракчеева, зам$чательно энергичнымъ 
стихотворенемъ, которое мы уже цитировали въ статьЪ «Глав- 
ныя направленя русской литературы начала ХХ столЪт!я». Об- 
личен{е, однако, направляется не только противъ отд$льныхъ 
личностей, но противъ цфлаго общества, которое отличается по- 
разительной пустотой, индиферентизмомъ, мелочностью интере- 
совъ, какъ это видно изъ стихотвореня «Пустыня»: 
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«Для пылкаго поэта 
Какъ больно, тяжело 

Въ трумфЪ видфть зла. 
И въ шумномъ вихр\ свЪта, 
ВстрЪчаль вездЪ ханжей, 
Корнетовъ дуэлистовъ, 
Поэтовъ-эгоистовъ, 

Или убйцъ-судей, 
Досужихъ журналистовъ, 
Которые тогда, 

Какъ вспыхнула война 
На югЪ за свободу, 

О срамъ! о времена! 
Поссорились за оду. 


Въ подобномъ обществЪ поэтъ чувствуетъ себя одинокимт, 
и это иногда вызываетъ въ немъ жалобы, какъ напримЪръ, въ 
«Стансахъ», посвященныхъ его другу, единомышленнику, А. А. 
Бестужеву: 
Не сбылись, мой другъ, пророчества, 
Пылкой юности моей: 
Горьый жребй одиночества, 
МнЪ суждень въ кругу людей! 
Слишкомъ рано мракъ талгнственный 
Опыть грозный разогнал>, 
Слишкомъ рано, другь единственный, 
Я сердца людей узналъ. 
Страшно дней не вЪдать радостныхъ, 
Быль чужимъ среди своихъ, 
Но ужаснЪй— истинъ тягостныхь 
Быть сосудомъ съ дней младыхь. 
Съ тяжкой грустью, съ черной думою 
Я сь т5хь поръ одияъ брожу 
И могилою угрюмою 
М1ръ печальный нахожу. 
Всюду встрЪчи безотрадныя! 
Ищешь, суетный, людей; 
А вотрВчаешь трупы хлаитые 
Иль безсмысленныхъ д$тей... 


Но этотъ грустный тонъ, эта безотрадность мало соотв$т- 
ствуетъ т$мъ идеаламъ, къ которымъ стремится поэтъ; его на- 
тура не можетъ цфликомъ отдаваться элегическому настроенйю, 
слишкомъ въ немъ сильна жажда дЪятельности, и потому въ 
его творчествЪ должны преобладать энергическе мотивы обли- 
ченя или призыва служить «общественному благу». За н$- 
сколько дней до катастрофы 14 декабря 1825 г. онъ изливаетъ 


свое настроен!е ВЪ стихотворении, которое могло бы показаться 
тенденцознымъ при другихъ обстоятельствахъ, но для даннаго 
момента является характернымъ показателемъ того, какъ тЪсно 
объединялись ДЛЯ Рылева его практическая дЪятельность и 
поэзия: 
Я-ль (спрашиваетъ поэтъ) буду въ роковое время 
Позорить гражданина сант, 
И подражать тебЪ, изнЪженное племя 
Переродившихся славянъ? 
НЪтъ, неспособенъ я въ объятьяхъ сладострастья, 
Въ постыдной праздности втачить свой вЪкъ младой 
И изнываль кипящею душой 
Подъ тяжкимъ игомъ самовластья! 
Пусть юноши, не разгадавъ судьбы, 
Постигнуть не хотятъ предказначенья вЪка 
И не готовятся для будущей борьбы 
За угнетенную свободу человЪка 
Пусть съ хладнокровемтъ бросаютъ хладный взоръ 
На бЪдствя страдающей отчизны 
И не читаютъ въ нихъ грядупИй свой позоръ 
И справедливыя потомковъ укоризны. 
Они раскаются, когда народъ. возставъ, 
Застанетъ ихъ въ объятьяхъ праздной нЪги, 
И въ бурномъ мятежЪ ища свободныхъ иравъ, 
Въ нихъ не найдеть ни Брута, ни Р1эги. 


На первомъ планЪ для РылЪева всегда «общее благо», къ ко- 
торому онъ «отъ дфтства прикованъ», какъ онъ выражается въ 
стихотворени, посвященномъ ©. Н. ГлинкЪ. За «общее благо» 
надо бороться, и призывы къ такой борьбЪ не разъ слышатся въ 
произведеняхъ РылЪева. В. Н. Столыпиной онъ говоритъ, что 
ея «священный долгъ — прекрасныхъ чадъ образовать». 


Пусть ихъ сограждане уридять, 
Готовыхъ пасть за край тзодной, 
Пускай они возненавидять 
Неправду пламенной душой. 


На смерть Чернова, убитаго на дуэли Новосильцовымъ, онъ 
пишетъ энергическое (не лишенное н$фкоторой славянофильской 
окраски) стихотвореше, въ которомъ это событе характери- 
зуется съ общественной стороны: 


Клянемся честью и Черновымъ, 
Вражда и брань временщикамъ, 
.... трепещущимъ рабамъ, 
Тиранамъ. насъ угнесть готовымъ. 
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Ньть. не отечества сыны 

Питомцы приитецовъ презръяныхъ! 
Мы чужды ихъ семей иадменныхъ.— 
Они огъ насъ отчуждены! 

Тамъ говорятъ не русскимъ сповомъ, 
Святую ненавидять Русь. | 

Я ненавижу ихъ, клянусь 

Клянусь и честью, и Чериовымъ! 


При подобномъ настроени поэта нЪкоторые факты полу- 
чаютъ для него совсЪмъ особый смыслъ, вызываютъ такя думы, 
как!я приходили въ голову, вЪроятно, не многимъ его современ- 
никамъ. Такъ, напримЪръ. смерть Байрона, конечно, произвела 
у насъ сильное впечатлЪне, такъ какъ этотъ англйск поэтъ 
имЪлъ у насъ, какъ извЪстно, множество поклонниковъ. Мы 
знаемъ, что «разочароване» стало у насъ модою, что «Москвичи 
въ Гарольдовомъ плащЪф» встрЪфчались очень и очень часто, ще- 
голяя своей тоской, происходившей отъ внутренней пустоты. 
Это была «русская хандра», какъ мЪтко охарактеризовалъ это 
настроене Пушкинъ, говоря о своемъ героЪ; но здфсь не было 
той могучей тоски, той протестующей скорби, которая звучала 
въ поэзи Байрона и вытекала изъ глубокаго пониманя царя- 
щихъ неправды и зла. Общественный протестъ не былъ досту- 
пенъ большинству этихъ байронистовъ, но у Рылева понима- 
не значения Байрона было иное, и потому у него является весьма 
любопытная оцфнка англйскаго поэта: 


Британецъ дряхлый позднихь лЪтъ 
Придетъ, могильный холмъ укажетъ 
И гордымъ внукамъ тордо скажеть: 
ЗдЪесь спитъ возвышенный поэтъ! 
Онъ жиль для Анти и ма, 
Былъ, къ удивленью вфка, онъ 
Умомъ Сократъ, душой Катонъ 

И побЪдителемъ Шекснира. 

Онъ все подъ солнцемъ разгадалъ; 
Къ гоненьямъ рока равнодушенъ, 
Онъ генмю лишь былъ послушенъ, 
Властей другихъ не ггизнавалъ. 
Съ коварнымъ смЪ5хомъ обнажила 
Сульба предъ нимъ людей сердца, 
Но пылкая душа иЪвца 
Презрительныхь не разлюбила. 
Когда онъ коичиль юный вЪкъ 
Въ странЪ, отъь родины далекой, — 
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Убитый грустно жестокой, 

О немъ сказалъ Европ грекъ: 
Друзья свободы и Эллады 

ВездЪ въ слезахъ въ угоръ судьбы; 
Одни тираны и рабы 

Его внезапной смерти рады. 


Любовь КЪ «общественному благу» внушаетъ РылФеву свое- 
образную «оду на тезименитство великаго князя Александра 
Николаевича», и въ этой одЪ отъ имени Императрицы Екате- 


рины даются слБдующ!я наставленя будущему Царю - Освободи- 
телю: 


Твой долгъ благотворить народу, 
Нго любви въ дЪлахь искаль; 

Не блескъ пустой и чз породу, 

А дарованья возвышать. 

Дай просвфщенные уставы 

Въ обширныхь сфверныхь странахъ, 
Науками очисти иравтт 

И вЪру укрфпи въ сердиахъ. 
Люби гласъ истины свободной, 
Для пользы собственной люби, 

И рабства духъ инеблагородный— 
Неправосудье истреби. 

Будь блага подданныхе ревнитель: 
Оно есть первый долгъ царей; 
Будь просвЪщенья покровитель: 
Оно надежный другъ властей. 
Старайся духъ постигнуть вЪка, 
Узнать потребность русскихь страеъ: 
Будь челов къ для человЪка, 
Будь гражданинъ для согражданъ. 
Будь Антониномъ на престол№ 
Въ чертогахъ мудрость водвори— 
И ты себя прославитиь бол\Ъ, 
Чмъ всЪ герои и цари. 


До сихъ поръ мы касались только лирическихъ произведенй 
РылФева, но значительно большую часть его стихотворенй со- 
ставляетъ эпосъ; однако этотъ эпосъ, какъ мы уже сказали, от- 
личается сильнфйшимъ субъективизмомъ, и въ немъ видно то 
же самое «нам$рене», какое мы отмЪчаемъ въ лирикЪ РылЪева. 
Эпическими, съ этой оговоркой, можно назвать «Думы» и по- 
эмы РылЗева. 

Мы привели о «Думахъ» отзывъ кн. Вяземскаго, отзывъ весьма 
‚сочувственный; прямо противоположную имъ оцЪфнку далъ Пуш- 
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кинъ, сказавъ, что онЪ ‹и цфлятъ, да все не впопадъ». Если 
разобрать эту оцЪнку, то ясно, что, осуждая исполнене «Думъ», 
Пушкинъ совпадаетъ съ кн. Вяземскимъ и въ признанм «цЪЗли». 
Трудно, дЪйствительно, не зам$чать этой цЪли, и если иногда 
цЪль не достигается, какъ говоритъ Пушкинъ, характеръ про- 
изведенй не мЪняется. Неудача въ исполнени, быть можетъ, и 
въ настоящемъ случа$ объясняется т$мъ, что въ «Думахъ» Ры- 
лЪевъ не всегда самобытенъ. Началъ онъ ихъ писать въ подра- 
жане польскому поэту Н%Ъмцевичу, съ тою же цфлью, какъ 
и этотъ послфдн сочинялъ свои «5ре\му Н!югусгпу», т. е. 
«для привитя народу сильной привязанности къ родинЪ, для 
сообщеня такихъ впечатлЪнй, которыя «крфпнутъ съ л5тами 
и творятъ храбрыхъ для бою ратниковъ, мужей доблестныхъ для 
совЪта». 

Не только по общему замыслу, но и по выполнен «Думы» 
являются подражанемъ «ПЪснямъ» НЪмцевича; РылЪевъ многое 
заимствуетъ у польскаго поэта, и даже одна изъ думъ «Глин- 
скй» есть переложен!е польской думы; однако при всЪхъ этихъ 
чертахъ подражан!я, въ «Думахъ» есть нЪчто самобытное, при- 
надлежащее самому РылЪеву: это тЪ эпизоды, въ которыхъ вы- 
ражается та же всегда его воодушевляющая, «любовь къ обще- 
ственному благу». Ею объясняется и выборъ н%Ъкоторыхъ сю- 
жетовъ и н$которыя подробности въ рЪчахъ дЪйствующихъ 
лицъ. Большею частью тъ идеи, которыя высказываются въ этихъ 
рЪчахъ, принадлежатъ самому поэту, а не тфмъ лицамъ, кото- 
рымъ ихъ приписываетъ поэтъ. Историческе сюжеты, историче- 
ская обстановка служатъ для РылЪева средствомъ выраженя 
своихъ мечтанй, плановъ, относящихся къ современности. Въ 
исторической древности какъ бы подыскивается опора для но- 
выхъ либеральныхъ идей, и въ этомъ мы видимъ любопытную 
черту, позволяющую сближать РылФева (а также и многихъ его 
товарищей по тайному обществу) съ позднфйшимъ славянофиль- 
ствомъ, которое иными изслЪдователями опредЗляется, какъ ‹ар- 
хеологическЙ либерализмъ». 

Героями РылЪевскихъ «Думъ» являются руссве историческе 
дЪятели, начиная съ легендарнаго Вадима новгородскаго, Олега, 
Владимра, и кончая Державинымъ. Почти каждая изъ этихъ 
думъ содержитъ въ себЪ хоть н$Ъсколько стиховъ, въ которыхъ 
ярко обнаруживается «‹намзрене» Рылфева высказать особенно 
доромя ему общественныя идеи; иногда же мы находимъ весьма 
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пространныя р%Ъчи, рельефно представляющя намъ цЪль поэта. 
Такъ, въ дум «Артемонъ МатвЪевъ» этому опальному любим- 
цу царя Алексфя Михайловича приписываются такя размыш- 


лен: 


Того не потемнится честь, 

Кому, почтивъ дла блашя, 
Народъ не пощадилъ вринесть 
Въ даръ камни предковъ тробовые. 
Опалой царской не лишенъ 

Я гордости той благородной, 
Которой только одаренъ 

Мужъ справедливый м свободной. 
Пустоозерска диюй видъ, 
Угрюмая его природа 

Не въ силахъ твердости лишить 
Благотворителя народа 

Своей покорствуя судьбъ, 

Быть твердымъ всюду я умЪю; 
ЖалЪю я не о себъ, 

Я боле о царЪ жал%ю. 

На стралиной трона высотЪ 
Необходима прозорливость 


Близъ трона, притаясь, всегда 
ГнЪздятся лесть и ьЪроломство. 

Сколь много для царей труда! 

ДЪяшй ихъ судьей потомство. 

Увы! его склонить нельзя 

Ни златомъ блещущимъ. ни страхомъ: 
НелицемЪрный сей судья 

Творитъ свой прихговоръ надъ прахомъ. 


ще ярче излюбленныя идеи Рылфева выражаются въ раз- 
мышленяхъ Артемя Волынскаго, заключеннаго”въ крЪпости 


Не тотъ отчизны в$реый сынъ, 
Не тотъ въ странЪ самодержавья 
Царю полезный тражданииъ, 
Кто рабъ презрЪннаго тщеславья! 
Пусть будеть мужь совЪта онъ 
И мученикъ позорной казни, 
Стоять за правду и законъ, 

Какъ Долгоруюй, безъ боязни. 
Пусть будетъ онъ, дыша войной, 
Вратамъ въ часы кровавой брани 
Неотразимою грозой, 

Какъ покорители Казани; 

Пусть удивляетъ... но когда 


Онъ все творить то изъ тщеславья: 
БЪда несчастному, бЪца! 

Онъ сынъ не славы, и безелавья! 
Гласъ общ цЪну дастъ дъламъ; 
Изобличатся вЪроломства— 

И на проклят! вЪкамтъ 

Предастся рабъ сой отъ потомства, 
Не тоть отчизны рРЬрный сынъ, 

Не тотъ въ стран\ самодержавья 
Царю полезный гражданинъ, 

Кто рабъ презрннаго тщеславья! 
Но тотъ, кто съ сильными въ борьб' 
За край родной иль за свободу, 
Забывши вовсе о себъ, 

Готовь всфмъ жертвовать народу. 
Противъ тирановъ лютыхъ твердъ, 
Онъ будетъ и въ цфиялхт спокоенъ, 
Въ часъ казни правотою горд’ 

И вЬчно въ чувствахъ блатороденъ. 
Повсюду честный человЪкль, 
Повсюду вЪрный сынтъ отчизны, 
Онъ проживетъь и контить въЕъ, 
Какъ друг» добра, безь укоризны. 
Коваль ли станеть на гражданъ 
Пришлець иноплеменный иЪпи— 
Онъ на него, какл, хищный вранъ, 
Какъ вихрь губительньй изъ степи.. 
И нусть падетъ!—Но будеть живъ 
Въ сердцахъ и памяти народной 

И онъ, и пламенный порывъ, 
Души прекрасной и своболной, 
Славна кончина за народъ! 

ПЪвцы герою въ воздаянье 

Изъ вЪзка въ вЪкъ, изъ рода въ родъ 
Передадутъ его дЪянье. 

Вражда къ тиранству закипить 
Неукротимая въ потомкахъ— 

И Русь священная узритъ 

Власть чужеземную въ обломкахъ! 


Нельзя въ этихъ размышленяхъ, приписываемыхъ Волын- 
скому, не замЪтить сильн5йшей его идеализации; нельзя не вспом- 
нить, что этотъ образъ не соотвЪтствуетъ исторической дЪй- 
ствительности, такъ какъ въ печальной судьбЪ Волынскаго иг- 
рали въ сущности немаловажную роль мотивы личные, совсЪмъ 
не столь высокя побужденя, какъ представляетъ РылЗевъ. Од- 
нако, изъ этого ясно, что для поэта въ его думЪ историческая 


правда заслонялась желанемъ выразить свои завЪтныя мечты. 
Такую же, не совсёмъ подходящую къ реальному образу, иде 
ализащю мы видимъ у РылЪева въ думЪ «Державинъ», въ ко- 
торой вм$стЪ съ преувеличенной оцфнкой пЪвца Фелицы пред- 
ставляется еще разъ поэтическое рго{е$$юп Бе Юю! самого Ры- 


лева: 


Не умеръ пламенный п%звець: 

Онъ пЪль и славилъ Русь святую! 
Онъ выше всЪхь па свЪтЪ благь 
Общественное благо ставилъ, 

И въ огненныхъ своихт, стихах 
Святую добродЪтель злавилъ. 

0! какъ удёль иЪвца высокъ! 

Вто въ мфЪ съ нимъ судьбою равенъ? 
Не въ силахь отказать и рокъ 

ТебЪ въ безсмерти, Державинъ! 

Не умеръ ты, хотя здсь прахь... 

И ве звукахъ лиры сладкогласной, 

И тражданъ въ пламенныхъ сейдцахъ 
Ты оживляешься всечасно. 

О, такъ! нФть выше мичего 
Предназначен1я поэта: 

Святая правда долгь сго; 

Предмегь полезнымь быть для свЪта. 
Избранникъ и посолъ Творца, 

Не долженъ быть нич5мъ онъ связанъ; 
Святой, велий сань пЪвца 

Онъ дЪломъ оправдать обязанъ 

Къ неправдЪ онъ кипить враждой, 
Ярмо гражданъ ого тревожить; 

Какъ вольный славянинъ душой, 

Онъ раболЪпотвовать не можетъ. 
Повсюду твердъ, тдЪ бъ ни былъ онъ, 
Наперекоръ судьбЪ и року, 

Повсюду честь ему законъ, 

ВездЪ онъ явный врагъ пороку. 
ГремЪть грозою протизъ зла 

Энъ чтить святымъ себЪ закономъ, 
Съ спокойной важностью. чела, 

На эшафотЪ и предъ трономъ: 

Ему невЪдомьъ низюй страхъ, 

На смерть съ презрЪньемъ онъ взираетъ 
И доблесть въ молодыхъ сердцахъ 
Стихомъ свободнымъ зажигаетъ. 


Если «Думы» РылЪева могутъ быть названы эпическими про- 
изведенями только условно, то въ его поэмахъ «нам5рене» 


В 


замфтно въ гораздо меньшей степени: оно выразилось лишь въ 
выборЪ сюжетовъ. ВсЪ четыре его поэмы (изъ которыхъ всего 
одна была написана цзликомъ, а проч! я извЪстны намъ въ не- 
большихъ отрывкахъ) представляютъ намъ борцовъ за «обще- 
ственное благо», людей, всфмъ жертвовавшихъ для блага от- 
чизны, какъ они его понимали. Это Наливайко, Богданъ Хм%л- 
ницкй, Войнаровскй и Мазепа. 

Особенно замЪчательно отношене поэта къ посл$днему изъ 
этихь героевъ, къ МазепЪ. Его поэтъ идеализируетъ, видя въ 
немъ не изм$нника, но оберегателя старинныхъ правъ украин- 
скаго народа. Такой взглядъ выражается въ пЪснЪ сторонни- 
ковъ Мазепы, составляющей отрывокъ изъ поэмы, героемъ ко- 
торой долженъ былъ быть этотъ гетманъ: 


Съ самопаломъ и булатомъ, 

Съ пылкой храбростью въ сердцахъ, 
СмЪло, други, братъ за братомъ, 
На лихихъ своихъ конахъ! 
СмЪло грянемъ за свободу, 
Оградивъ себя крестомъ,—- 
Возвратимъ права народу, 

Иль со славою умремъ! 

Пусть гремящей, быстрой славой 
Разнесеть вездЪ молва, 

Что мечемъ въ битвЪ кровавой 
ПрлобрЪлъ казакъ права! 

СмЪло, други, въ бой свирЪпый! 
Жаждетъ битвы вБрный конь... 
СмЪло, дружно за Мазепой— 
На мечи и на отонь! 


Такая же идеализащшя Мазепы видна и въ поэмЪ «Войнаров- 
ск». Услышавъ отъ Войнаровскаго выражене рЪшительной го- 
товности пожертвовать всЪмъ для блага родины, Мазепа го- 
воритъ: 

Я эрю въ тебЪ Украйны сына! 
Давно прямого граждачина 

Я въ Войнаровскомъ ухгадалъ. 

Я не люблю сердець »олодныхъ: 
Они враги родной странЪ, 

Враги священной старинЪ; 

Ничто имъ бремя 0Ъдъ народныхъ; 
Имъ чувствъ высокихь не дано; 

Въ нихъ нЪФтъ огня душевной силы; 
Отъ колыбели до могилы 
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Имъ пресмыкалься суждено. 

Ты не таковъб—я это вижу; 

Но чувствъ твоихь я не унижу, 
Сказавъ, что родину мою 

Я оболзе, ч&мъ ты, люблю. 

Какъ должно юному терою, 
Любя страну своихъ стцовъ, 
Женой, дЪтями и собою 

Ты ей пожертвовать хотовъ... 

Но я, но я, пылая местью, 

Ее спасая отъ оковъ, 

Я жертвовать готовъ ей— честью. 
Но къ тайн приступить пора: 

Я чту Великаго Петра: 

Но покоряяся судьбинф— 

Узнай: я врагь ему отнынЪ!... 
Шагъ этотъ дерзокъ, 5налю я; 

Отъ случая всему рЪгенье; 
УспЪхъ не вЪренъ, и меня 

Иль слава ждетъ, иль поношенье. 
Но я рЪшилея; пусть судьба 
Грозитъ странф родной злосчастьемъ; 
Ужъ близокъ часъ, близка борьба 
Свободы съ самовластьемъ! 


Однако, отмЪчая въ поэмахъ Рылфева «нам$рене», мы дол- 
жны указать въ нихъ и присутстые того «искусства», котораго 
РылЪевъ не находилъ въ своихъ «Думахъ». Выдержанность плана 
въ «Войнаровскомъ» есть не малое достоинство поэмы, но эта 
черта для РылЪ5ева есть вообще н$что характерное, проявляю- 
щееся во всЪхъ его произведен!яхъ, за что Пушкинъ называлъ 
его «планщикомъ»; и гораздо важнФе встрЪтить въ поэмахъ 
чисто художественную обработку при изображении картинъ при- 
роды или въ эпизодахъ эпическихъ. Приведемъ примЪры. Ужъ 
въ начал поэмы «ВойнаровскЙ» мы видимъ прекрасную кар- 


ину сЪвера: 
Въ странЪ метелей и снЪговъ, 
На берегу широкой Лены, 
ЧернЪетъ длинный рядъ домовъ 
И юртъ бревенчатыя ‹лЪны. 
Кругомъ сосновый частоколъ 
Поднялся изъ снЪговъ глубокихъ, 
И съ гордостью на тих долт, 
Глядять верхи церквей высокихъ; 
Вдали шумитъ дремучий боръ, 
БЪфлЪютъ сн®жныя равнины, 
И тянутся кремнистыхь горъ 
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Разнообразный вершины... 

Всегда сурова и дика 

Сихъ странъ угрюмая природа; 
Реветь сердитая р»Ъка, 

Бушуетъ часто непогода, 

И часто мрачны облака... 

Никто страны сей беготрадной, $ 
Обитирной узниковъ тюрьмы, 

Не посЪтитъ, боясь зимы 

И продолжительной и хладной. 
Однообразно дни ведете 

Якутска житель одичалый: 

Лишь разъ иль дважды въ круглый годъ, 
Съ толпой преступниковъ усталой, 
Дружина воиновъ пройдеть, 

Иль за якутскими мЪхами, 

Изъ ближнихъ и далекихъ странът, 
Приходитъ съ русскими купцами 
Въ забытый городъь караванъ. 

На мигъ въ то время сживится 
Якутскъ унылый и глухой: 

Все зашумитъ, засуетится, 

Народы разные толпой: 

Якутъ и юкагиръ пустынный, 
Неся богатый свой ясакъ, 

ЛЪсной тунгусъ и съ пикой длинной 
Сибирскй строевой казакъ. р 
Тогда зима на мигъ единый 

Отъ мЪстъ угрюмыхъ отлетить: 
Безмолвный лЪфсъ заговоритъ, 

И чрезъ зеленыя долины 

По камнямъ Лена зашумитъ. 

Такъ посЪщаегъь вь подземельЪ 
Почти убитаго тоской 

Страдальца узника порой 

Души минутное веселте; 

Такъ въ душу мрачную влетитъ 
Подъ часъ спокойств!е ошибкой 

И тринужденною улыбкой 

Чело злодзя проясниту... 


Рядомъ съ этимъ описанемъ природы приведемъ художествен- 
ную картину охоты: 


Однажды онъ въ морозъ трескучий, 
Оленя гналъ съ сибирскимъ псомъ, 
ВбЪжалъ на лыжахь въ лЪсь дремучий... 
И мракъ, и тишина кругомъ. 
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Повсюду сосны вЪковыя, 

Иль кедры въ инев ‹Ъдомъ: 
Сплелися вЪтви ихъ густыя 
Непроницаемымъ тталуомъ. 

Не видно изъ лЪсу дороги... 
Чрезъ хворостъ, кочки и снЪга 
Олень несется быстровойй; 
Закинувъ на спину рога, 

Вдали меж соснами мелькаетъ, 
Летитъ... Вдругъ выстрЪлъ... Быстрый бЪгъ 
Олень внезално прерызаетъ... 
Вотъ залшаталсея—и на снЪгЪ 
Окровавленный упадаеть. 


Наконецъ, изъ той же поэмы приведемъ описане казни 
Искры и Кочубея: 


Воть ихъ взвели уже на плаху, 
Кругомъ стенанмя и плалчъ... 
Готовъ ужь исполнитель муки; 
Воть засучилъ онъ рукава, 

Воть взялъ уже сЪкиру въ руки... 
Воть покатилась голова... 

И вотъ другая!... ВсЪ срепецутъ! 
Смотри, какъ страшно очи блещутъ! 


‚[рипомнимъ, что Пушкинъ, хваля «Войнаровскаго», особенно 
остановился на этой картинЪ казни. Онъ писалъ кн. П. А. 
Вяземскому: «Поэма «Чернецъ» полна чувства и умнЪе «Вой- 
наровскаго», но въ РылЪевЪ есть болыше замашки или раз- 
машки въ слогЪ. У него есть какой-то тамъ палачъ съ засучен- 
ными рукавами, за котораго я бы дорого далъ». Въ виду такого 
отзыва «учителя» РылЪева «въ стихотворномъ языкЪ», считаемъ 
не излишнимъ сопоставить съ приведенными стихами описане 
той же казни изъ «Полтавы»: 


На плаху, 
Крестясь, ложится Кочубей. 
Какъ будто въ гробЪ-—тьмы людей 
Молчатъ. Топоръ блеспулъ съ размаху, 
И отскочила голова. 
Все поле охнуло. Другая 
Катится вслЪдъ за ней мигая. 


При всей разницЪ этихъ описанй, нельзя все-таки не зам5- 
тить въ нихъ хоть небольшого сходства въ изображен!и самаго 
момента казни; и если это не есть заимствован!е, то во всякомъ 
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случаЪ ясно, что образъ, данный ученикомъ, не остался безъ 
вляня на создане учителя. Поэтому умЪстно припомнить и 
другой отзывъ Пушкина о РылЗевЪ по поводу той же поэмы: 
«слогъ его возмужалъ и становится истинно повЪствователь- 
нымЪъ, чего у насъ почти нЪтъ». ДалЪе развиваться этому «по- 
вЪствовательному слогу» не было суждено, и мы, конечно, не 
можемъ строить предположенй, что далъ бы еще РылЗевъ рус- 
ской поэзии... Его значене въ томъ, что въ русской литературЪ 
онъ былъ первымъ представителемъ того направленя, которое 
впослЪдстви получило назване поэзии гражданской скорби... 





Критическя обозрьня А. А. Бестужева, 


Въ 1823 г. выходитъ въ свЪтъ альманахъ «Полярная ЗвЪзда», 
изданный К. ©. РылЪевымъ и А. А. Бестужевымъ. Въ этой «кар- 
манной книжкЪ для любительницъ и любителей русской сло- 
весности» приняли участе чуть ли не всЪ немногочисленныя 
литературныя силы того времени, за исключенемъ, пожалуй, 
только группы литературныхъ старов$ровъ, уже совершенно 
утратившихъ свое былое величе. Въ альманахЪ встр$чаемся мы 
съ именами Пушкина, Жуковскаго, Баратынскаго, барона Дель- 
вига, Д. Давыдова, 9. Глинки, кн. Вяземскаго, Крылова и др., 
между прочимъ здЪсь же видимъ и стяжавшихъ себЪ впослЪд- 
стви печальную изв$стность Булгарина, Греча и Сенковскаго. 
По выбору стихотворенй и прозаическихъ статей вновь вышед- 
шая кннжка обратила на себя общее внимане, и успЪхъ ея въ 
публикЪ былъ совершенно исключительный, такъ какъ ранЪе 
ни одинъ журналъ, ни одна книга, кром$ «Исторши Государства 
Россйскаго», не распространялись такъ быстро и въ такомъ ко- 
личеств5 экземпляровъ. Не касаясь, однако, подробностей со- 
держан!я альманаха, мы остановимся на одной его статьЪ, ко- 
торая служила какъ бы предисловемъ къ нему и представляла 
по своему характеру совершенную новинку въ тогдашней лите- 
ратурЪ. Это— статья одного изъ издателей, А. А. Бестужева 
«Взглядъ на старую и новую словесность въ Росси». 

Объемъ статьи очень не великъ: всего въ ней 44 страницы 
въ 16 долю листа; между т$мъ задача, поставленная Бестуже- 
вымъ, очень обширна, и способъ ея разрЪшеня таковъ, что не- 
соотвЪтстве объема статьи ея содержаню становится весьма 
ощутительнымъ. Отъ подобнаго несоотвЪтсвя характеристики 
писателей мало рельефны и сводятся часто къ общимъ фразамъ 
похвалы или порицаня: оцЪфнка писателя заключается иногда 
только въ какомъ-нибудь эпитетЪ, не особенно при томъ ха- 
рактерномъ. Представивъ на одной страниц$ историю русскаго 
литературнаго языка, который «теперь только начинаетъ отря- 
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сать съ себя пыль древности и гремушки чуждыхъ ему нарЪ- 
чи». Бестужевъ рЪшается «мысленно пробЪжать политическя 
препоны, замедлявшия ходъ просвфщеня и успЪхи словесности 
въ Росси». 

ДЪйствительно, если обратить внимане на крайнюю сжа- 
тость характеристики древняго перюда нашей литературы, при- 
ходится признать, что авторъ Только «пробБгаетъ», скользитъ 
по фактамъ. Съ самаго начала онъ впадаетъ съ собой въ проти- 
ворЪче: высказавъ в$рную мысль, что «новообращенные рос- 
сяне, истребляя все, носившее на себЪ отпечатокъ язычества, 
нанесли первый ударъ древней словесности», онъ называетъ 
«вЪкъ Владимровъ» — «краснымъ для поэзм», тогда какъ мы 
ничего почти не знаемъ о поэзм того времени, а кромЪ того 
ударъ, о которомъ говоритъ авторъ, былъ нанесенъ именно въ 
ЭТОТЪ «красный вЪкъ». ЗатЪмъ очень коротко говорится объ 
удфльныхъ усобицахъ, о монгольскомъ нашестви, о смутЪ на- 
чала ХУИП в., какъ объ условяхъ, задерживавшихъ развите 
русскаго просвф$щеня. ПослЪ этого авторъ находитъ неудиви- 
тельнымЪъ, что «хладный климатъ Росаи произвелъ немноге 
цвЗты словесности». 

Но каке же это цвЪты? Приведемъ слова самого Бестужева, 
характерно рисующ!я его представлене о древней русской ли- 
тературЪ: «Въ лЪтописяхъ, до насъ дошедшихъ, первое м$сто 
занимаетъ Несторова. ОнЪ писаны хронически, слогомъ про- 
стымъ, не кудрявымъ, но болфе или мене ознаменованнымъ 
славянизмомъ. Въ лЪтописяхъ псковской и новгородской встрЪ- 
чаются мЪста трогательныя, исполненныя разсужденй справед- 
ливыхЪъ, а не одни случаи. Въ Несторовой видны искренность 
и здравомысле. «Русская Правда» — слЪпокъ съ судебныхъ 
уставовъ скандинавскихъ—и еще немногя грамоты и зав5щан!я 
княжескя писаны языкомъ грубымъ, но краткимъ и сильнымъ. 
Народныя пЪсни измфнены преданемъ и едва ли древнЪе трех- 
сотъ лЪтЪъ. Русскй поетъ за трудомъ и на досугЪ, въ печали 
и въ радости, и многя пЪсни его отличаются св$жестью чувствъ, 
сердечною теплотою, н-жностью оборотовъ; но бфды отечества 
и туманное его небо проливаютъ на нихъ какое-то уныне и 
вообще въ нихъ р$фдко встрЪчаются пылкя страсти и обиле 
мыслей. Возвышенныя пфсноп$н!я старины русской исчезли, какъ 
звукъ разбитой лиры; одно имя соловья Баяна отгрянуло въ. 
потомствЪ, но его твореня канули въ бездну вЪковЪ, и отъ 
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всей поэзии древней сохранилась для насъ только одна поэма 
о поход5 Игоря, князя СЪверскаго, на половцевъ. Тамъ нахо- 
димъ мы позаимствованя красоты, иную природу, отмЪнный 
кругъ дЪйствя. Безыменный пЪвецъ вдохнулъ русскую боевую 
душу въ языкъ юный, но и самою странностью привлекатель- 
ный; онъ украсилъ его цвЪтами мечты, вымысломъ народной 
миеологи, разительными сравненями и чувствами глубокими. 
Непреклонный, славолюбивый духъ народа дышитъ въ каждой 
строкз. Драгоцфнная поэма ся, принадлежащая къ ХИ вЪку, 
писана мЪрною прозою и языкомъ, вБроятно, южно-русскимъ. 
Кажется время сохранило ее, чтобы сильнфе дать чувствовать 
потерю остального! Въ ПЪснЪ о битв Донской (ХУ вЪка) 
НЪтъ того огня, той силы въ очертан!и лицъ, той самородной 
прелести, которыя отличаютъ пЪснь о походЪ Игоря. Впрочемъ, 
разсказъ оной плавенъ и затЪйливЪъ, и ее должно читать на- 
равнЪ со всЪми древностями нашего слова, дабы въ нихъ найти 
черты русскаго народа, и тЪмъ дать настоящую физюгномию 
языку». 

Хотя въ этой характеристикЪ есть и вЪрныя мысли, напр., 
о незначительной древности сохранившихся народныхъ пЪсенъ, 
но ясно, что запасъ фактовъ, которыми обладаетъ авторъ, 
крайне скуденъ. Мы знаемъ о древнфзйшей эпохБ нашей лите- 
ратуры гораздо больше, однако, для Бестужева важна литера- 
тура не столько, какъ выражен!е эпохи, а какъ развит!е слова, 
и, вБроятно, съ этой формальной стороны онъ и включаетъ въ 
свою характеристику упоминане о «Русской ПравдЪ» и грамо- 
тахъ, т. е. памятникахъ, совсфмъ не относящихся къ области 
литературы. 

Фактовъ мало, и это обстоятельство позволяетъ Бестужеву 
«однимЪ шагомъ переступить разстоян!е пяти стол5т» и прямо 
отъ до-монгольской эпохи обратиться къ новому пероду русской 
литературы, который ‹настаетъ въ краснорфчми отъ Феофана, 
въ стихотворств$ отъ Кантемира». Обзору дЪятельности писа- 
телей ХУШ в. и начала царствованя Александра ТГ посвящается 
13 страницъ, и такъ какъ въ этомъ обзорЪ не упускаются изъ 
виду весьма мелюе литераторы, то невольно является крайняя 
бЪглость характеристикъ. Критикъ останавливаетса почти исклю- 
чительно на развити формъ, не касаясь содержаня. Отзывы 
иногда даются въ двЪ-три строчки: «Маринъ славенъ острыми 
сатирами и забавными пародями», «М. Кайсаровъ сдЪлалъ себЪ 
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имя переводомъ Стерна»; князь Шаликовъ писалъ ньжною прозою 
онъ обиленъ мелкими стихотворными сочиненями; его Муза 
игрива, но нарумянена»; «Аблесимовъ извЪстенъ своимъ ста- 
риннымъ нацюнальнымъ водевилемъ: Мельникъ»; «стихи Шатрова 
полны рЪзкихъ мыслей и чувствъ, но слогъ Псалмовъ его уста- 
р%®лъ» и т. п. 


Характеристики крупныхъ писателей тоже должны быть 
кратки. Вотъ для примфра отзывъ о ДержавинЪ: «Поэтъ вдохно- 
венный, неподражаемый, отважно ринулся на высоты, ни пре- 
жде, ни посл$ его недосягаемыя. Лирикъ-философъ, онъ нашелъ 
искусство съ улыбкою говорить царямъ истину, открылъ тайну 
возвышать души, плЗнять сердца и увлекать ихъ то порывами 
чувствъ, то см$лостью выраженй, то великолЪшемъ описанй. 
Его слогъ неуловимъ, какъ молня, роскошенъ, какъ природа. 
Но часто восторгъ его упреждалъ въ полетЪ правила языка, и 
съ красотами вырывались ошибки. На закатЪ жизни Державинъ 
написалъ нЪсколько пьесъ слабыхъ; но и въ тЪхъ мелькаютъ 
искры геня, и современники, и потомки съ изумленемъ взи- 
раютъ на огромный талантъ русскаго Пиндара, ПЪвца Водопада, 
Фелицы и Бога. Такъ драгоцфнный алмазъ еще горитъ во тьм$з 
будучи напоенъ лучемъ солнечнымъ; такъ курится подъ снЪж- 
ною корою трехклиматный Везувй послЪ изверженя, и пут- 
никъ въ густомъ его дымЪ видитъ предтечу новой бури!» 


Довольно удачна, при всей краткости, характеристика Ка- 
рамзинской стилистической реформы: «Между тфмъ какъ Дер- 
жавинъ изумлялъ своими одами, какъ Дмитриевъ привлекалъ 
живымЪъ чувствомъ въ пЪфсняхъ, картинностью въ оригинальныхъ 
произведеняхъ— блеснулъ Карамзинъ на горизонтЪ прозы, по- 
добно радугЪ послЪ потопа. Онъ преобразовалъ книжный языкъ 
русскй, звучный, богатый, сильный въ сущности, но уже отяг- 
чалый въ рукахъ безталанныхъ писателей и нев5ждъ перевод- 
чиковъ. Онъ двинулъ счастливою новизною ржавыя колеса его 
механизма, отбросилъ чуждую пестроту въ словахъ, въ слово- 
сочинени, и далъ ему народное лицо. Время разсудитъ Карам- 
зина, какъ историка; но долгъ правды и благодарности совре- 
менниковъ вЪнчаетъ сего краснорЪчиваго писателя, который 
своимъ прелестнымъ, цв5тущимъ слогомъ сдЪлалъ рЪшительный 
переворотъ въ русскомъ языкЪ на лучшее. Легкя стихотвореня 
Карамзина ознаменованы чувствомъ: они извлекаютъ невольный 
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вздохъ изъ сердца дЪвственнаго, и слезу изъ глазъ тЪхъ, которые 
все испытали». 

Главную часть статьи `Бестужева составляеть обзоръ дЗя- 
тельности «особъ, прославившихся или появившихся въ течене 
послЪдняго пятнадцатилЪТ!я», «поэтовъ, составляющихъ созвЪзде 
СЪверной Лиры, и писателей, кои, сверкнувъ, исчезали подобно 
кометамъ, даже и тЪъхЪъ, которыхъ имена мелькаютъ воздушными 
огнями въ эфемерныхъ журналахъ». Желане сказать о всЪхъ 
писателяхъ. даже о мимолетно мелькнувшихъ третьестепенныхъ 
свЪтилахъ, опять ведеть къ излишней бЪглости обзора, къ 
такимъ, наприм$ръ, отзывамъ: «Межаковъ въ бездЪлкахъ своихъ 
разбросалъ цвЗтки свЪтской философии съ стихотворною лег- 
костю. Козловъ, поэтъ-сл$пецъ, пишетъ мило и трогательно. 
Иванчинъ-Писаревъ обилуетъ картинами и словами». БолЪе об- 
стоятельны, конечно, характеристики корифеевъ литературы, 
особенно же «поэтическаго тр1умвирата» Жуковскаго, Батюшкова 
и Пушкина. Приведемъ оцфнку дфятельности Жуковскаго, любо- 
пытную въ томъ отношенм, что она напоминаетъ намъ позд- 
нЪйшя разсужденя БЪлинскаго о романтизмЪ. 

«Съ Жуковскаго и Батюшкова, — говоритъ обозрЪватель,— 
начинается новая школа нашей поэзи. Оба они постигли тайну 
величественнаго, гармоническаго языка русскаго: оба покинули 
право ломать смыслъ, рубить слова для мЪры и низать полубо- 
гатыя риемы. Кто не увлекался мечтательною поэзею Жуков- 
скаго, чарующаго толь сладостными звуками? Есть время въ 
жизни, въ которое избытокъ неизъяснимыхъ чувствъ волнуетъ 
грудь нашу; душа жаждетъ излиться, и не находитъ веществен- 
ныхъ знаковъ для выражен; въ стихахъ Жуковскаго, будто 
сквозь сонъ, мы, какъ знакомцевъ, встрфчаемъ олицетворен- 
ными своими призраки, воскресшимъ былое. Намагниченное же- 
лЪзо клонится къ безв$стному полюсу, — его воображене къ 
таинственному идеалу чего-то прекраснаго, но неосязаемаго, и 
ся отвлеченность проливаетъ на всЪ его произведеня особен- 
ную привлекательность. Душа читателя потрясается чувствомъ 
унылымъ, но невыразимо-пр!ятнымъ. Такъ долетаютъ до сердца 
неясные звуки Эоловой арфы, колеблемой звуками вЪтра. Мно- 
ге переводы Жуковскаго лучше своихъ подлинниковъ, ибо въ 
нихъ благозвуче и гибкость языка украшаютъ вЪ$рность выра- 
женя. Никто лучше его не могъ облечь въ одежду свЪтлаго, чи- 
стаго языка разноплеменныхъ писателей; онъ передаетъ всЪ 
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черты ихъ со всею свЪжестью портрета, не только съ безцвЪт- 
ною точностйю силуэтною. Онъ изобиленъ, разнообразенъ, не- 
подражаемъ въ описаняхъ. У него природа видна не въ кар- 
тин$, а въ зеркалЪ. Можно замЪтить только, что онъ далъ мно- 
гимъ изъ своихъ творенй германскй колоритъ, сходящй иногда 
въ мистику и, вообще, наклонность къ чудесному; но что зна- 
чатъ с!и бездЪльные недостатки во вдохновенномъ пЪвцЪ 1812 года, 
который дышитъ огнемъ боевъ, въ пЪвцЪ луны, Людмилы и 
прелестной, какъ радость, СвЪтланы? Переводная проза Жуков- 
скаго примЪфрна. Оригинальная повЪсть его «Марьина Роща» 
стоитъ наряду съ «Мареою Посадницею» Карамзина». 

Просматривая отзывы Бестужева о разныхъ писателяхъ, мы 
замЪчаемъ не только бЪглость характеристикъ, но часто и край- 
нюю снисходительность критика. Онъ постоянно говоритъ о 
достоинствахъ упоминаемыхъ имъ писателей, весьма мягко ка- 
саясь ихъ недостатксвъ; его критика порой напоминаетъ салон- 
ную бесфду, въ которой не полагается задЪъвать чьего-либо само- 
любя. Онъ готовъ похвалить даже такихъ авторовъ, которые 
ровно никакого значеня не имъютъ. Вотъ примЪфръ подобной 
салонной похвалы: «Въ стихотвореняхъ Анны Буниной и Анны 
Волковой—двухъ женщинъ-поэтовъ-—разсЪянно много чувстви- 
тельности и меланхоли, но механизмъ оныхъ недовольно ле- 
гокъ. Однако же «Падене Фаэтона» первой изъ нихъ разнооб- 
разно красотами вымысла. Еще н$которыя изъ соотечествен- 
ницъ нашихъ бросали иногда блестки поэзм въ разныхъ жур- 
налахъ, и хотя полъ авторовъ можно было угадать безъ подписи 
ихъ именъ, но мы должны быть признательны за подобное снис- 
хождене, мы должны радоваться, что наши красавицы зани- 
маются языкомъ русскимъ, который въ ихъ устахъ получаетъ 
новую жизнь, новую прелесть. ОнЪ однф умфютъ избрать сре- 
дину между школьнымъ и слишкомъ обыкновеннымъ тономъ, 
смягчить и воодушевить каждое выражен!е». 

Не оставливаясь болфе на такихъ похвалахъ, замфтимъ 
что он не мьшаютъ Бестужеву высказывать иногда весьма от- 
рицательные обиёе приговоры 0 состояни нашей литературы 
Такъ, онъ говоритъ, что «у насъ не существуетъ народной тра- 
геи, и кромЪ5 Озерова не было трагиковъ; но и тотъ, покор- 
ствуя временности, заковалъ’ своего геня въ академическя 
формы и въ риемованные стихи». Обзоръ драмы приводитъ Бесту- 
жева вообще къ безотрадному заключен, и онъ дФлаетъ слЪ- 
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дующ характерный приступъ къ разсмотрфню прозаическихъ 
произведен: «Оставивъ за собой безплодное поле русскаго театра, 
бросимъ взоръ на степь русской прозы. Назвавъ Жуковскаго и 
Батюшкова, которые писали столь же мало, сколь прелестно, 
невольно оглядываешься, дивясь безлюдью сей стороны—что до- 
казываетъ младенчество просвЪщен!я. Гремушка занимаетъ дЪтей 
прежде циркуля; стихи, какъ лесть слуху, сносны даже самые 
посредственные; но слогъ прозы требуетъ не только знан!йя грам- 
матики языка, но и грамматики разума, разнообраз!я въ падении, 
въ округлени перюдовъ, и не терпитъ повторенй. Отъ сего-то 
у насъ такое множество стихотворцевъ (не говорю, поэтовъ) и 
почти вовсе нЪтъ прозаиковъ, и какъ первыхъ можно укорить 
блЪдностю мыслей, такъ послфднихъ погрЪшностями противу 
языка. Къ сему присоединилась еще односторонность, происшедшая 
отъ употреблен!я одного французскаго и переводовъ съ сего языка. 
Обладая неразработанными сокровищами слова, мы, подобно перво- 
бытнымъ американцамъ, мЪняемъ золото онаго на блестящия замор- 
скя игрушки». Не менЪе наконецъ, отрицателенъ обший выводъ, ко- 
торый дЗлается Бестужевымъ изъ всего его обзора: «въ сей картинф, 
мною начертанной, читатели увидятъ, въ какомъ бЪдномЪъ отно- 
шени находится число оригинальныхъ писателей къ числу пишу- 
щихъ, а число дЪльныхъ произведенй къ количеству оныхъ». 
Появлен!е подобныхъ отрицательныхъ отзывовъвъто время, когда 
царило самодовольное восхищен!е росс йскимъ Парнасомъ, нельзя не 
признать весьма зам чательнымъ фактомъ, и нельзя не видЪФть въ 
этихъ отзывахъ подготовку знаменитаго заявлен!я, которое было 
сдЪлано десяткомъ лЪтъ позже, о томъ что у насъ нЪтЪ литературы. 
Въ заключене своего обзора Бестужевъ объясняетъ при- 
чины неудовлетворительнаго состоян!я русской литературы, пов- 
торяя нЪкоторыя мысли Карамзина, которыя мы отмЪчали выше, 
въ статьЪ «Литературные и общеслвенные взгляды Карамзина». 
Причины эти — слЪдующИ: «Во-первыхъ: необъятность Импери, 
препятствуя сосредоточиваню мнЪнй, замедляетъ образоване 
вкуса публики. Университеты, гимназии, лицеи, институты и 
училища, умноженные благотворительнымъ Монархомъ и поддер- 
живаемые щедротами Короны, разливаютъ свЪтъ наукъ, но со-- 
ставляютъ самую малую часть въ отношени къ многолюдству 
Росси. Недостатокъ хорошихъ учителей, дороговизна выпис- 
ныхъ и вдвое того отечественныхъ книгъ и малое число жур- 
наловъ, сихъ призмъ литературы, не позволяютъ проникать 
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просвЪ$щеню въ уфзды, а въ столицахъ содержать дЪтей не 
каждый въ состоянш. Феодальная умонаклонность многихъ дво- 
рянъ усугубляютъ см препоны. Одни рубятъ горщевъ узелъ 
наукъ мечемъ презрЪня, друге не хотятъ ученемъ мучить д%- 
тей своихъ, и для сего оставляютъ невоздфланными ихъ умы, 
какъ нерЪдко поля изъ пристрастя къ псовой охот. Въ сто- 
лицахъ разсЪяне и страсть къ мелочамъ занимаютъ юношей; 
никто не посвящаетъ себя безвыгодному и безсребренному ре- 
меслу писателя, и если пишутъ, то пишутъ не по занятию, а 
шутя; и къ чести военнаго званя — должно сказать, что моло- 
цые офицеры наиболЪе, въ сравненм съ другими, основательно 
учатся. Впрочемъ, у насъ н$Ътъ Европейскаго класса ученыхъ 
(е{гбз$ зауап{( 5), ибо одно счасте даетъ законы обществу, а 
наши богачи не слишкомъ учены, а ученые вовсе небогаты. Въ 
отношени къ писятелямъ я замЪчу, что мноме изъ нихъ сотво- 
рили себЪ школы, коихъ упрямство препятствуетъ усовершен- 
ствованю слова; друге не дорожатъ общимъ мн$немъ, и на 
похвалахъ своихъ приятелей засыпаютъ безпробуднымъ сномъ 
золотой посредственности. ЧеловЪкъ есть существо болЪе тще- 
славное, чфмъ славолюбивое. Поэтъ, романтикъ, ученый рабо- 
таетъ въ тиши кабинета, чтобы собрать дань похвалы въ лю- 
дяхъ; но когда онъ видитъ труды свои гибнущими въ книжной 
лавкЪ, и безмолве, встрёчающее его въ обществЪ, гдЪ даже ни- 
кто не подозрЪваетъ въ немъ таланта; когда вмЪсто наградъ 
онъ слышитъ однЪ насмфшки: — пром$няетъ ли онъ маки на- 
стоящаго на невЪрный лавръ отдаленнаго будущаго? — Нако- 
нецъ, главнфйшая причина есть изгнане родного языка изъ об- 
ществъ и равнодушие прекраснаго пола ко всему, на ономъ пи- 
санному! Чего нельзя совершить, чтобы заслужить благосклон- 
ный взоръ красавицы? Въ какое прозаическое сердце не вдох- 
нетъ онъ поэзм? Одна улыбка женщины милой и просвБщен- 
ной награждаетъ всЪ труды и жертвы! У насъ почти не суще- 
ствуетъ сего очарованя, и вамъ, прелестныя мои соотечествен- 
ницы, жалуются музы на васъ самихъ»! 

Таково это первое обозрЪн!е русской словесности. Въ немъ. 
есть, какъ мы указали, не мало недостатковъ, но есть и крупное 
достоинство— широта взгляда, позволяющая критически отнестись. 
къ положеню литературы, обнаружить ТЪ общя причины, 
которыя задерживаютъ развит!е д$ятельности русскихъ писателей. 

То же критическое отношене мы видимъ и въ сл5дующей 
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книжкЪ «Полярной ЗвЪздЪ», въ статьЪ «Взглядъ на русскую 
словесность въ течеше 1823 года», которая начинается слЗдую- 
щимъ общимъ разсужденемъ: «Въ старину науки зажигали св®- 
тильникъ свой въ погасающихъ перунахъ войны, и цвЪты кра: 
снорзч!я всходили подъ мирною тЪнью оливъ. Въ наши времена, 
когда состояне ученаго и воина не сливается уже въ одну черту, 
мы видимъ совсЪмъ противное: типографъ и антикварй повЪря- 
ютъ свои открытя подъ знаменемъ браннымъ; громъ отдален- 
ныхЪъ сраженй одушевляетъ слогъ автора и пробуждаетъ праздное 
внимане читателей; газеты превращаются въ журналы, и жур- 
налы въ книги; любопытство растетъ, воображенье недовольно 
сущностью, алчетъ вымысловъ, и подъ политическою печатью 
словесность кружится въ обществЪ. Это было и съ нами въ Оте- 
чественную войну. Наполеонъ обрушился на насъ — и всЪ: страсти, 
всЪ выгоды пришли въ волнен!е; взоры всЪхъ обратились на поле 
битвы, гдЪ полсвЪта боролись съ Росцей, и цзлый свЪтъ ждалъ 
своей участи. Тогда слова Отечество и слава электризовали 
каждаго. Каждый листокъ, гдЪ было что-нибудь отечественное, 
перелеталъь изъ рукъ въ руки съ восхищенемъ. Похвальныя 
пВсни, плохи или хороши он были, раздавались по улицамъ и 
имъ рукоплессали въ гостиныхъ; — однимъ словомъ, все тогда 
казалось прекраснымъ, потому что все было истиннымъ. Но поли- 
тическая буря утихла; укротился и энтуз!азмъ. Внимане наше, 
утомленное блескомъ побЪдъ и подвиговъ, перевысившихъ вс 
затЪйливыя сказки Востока, и воображене, избалованное чуде- 
снымъ, напряженное великимъ —- постепенно погрузилось опять 
въ бездЪйственный покой. Огнистая лава вырвалась, разлилась, 
подвигнула океанъ—и застыла. Пепелъ лежитъ на ея челЪ, и въ 
этомъ пеплЪ таится растительная жизнь, и когда-нибудь разо- 
вьются въ ней драгоцфнные виноградники. Вотъ картина любви 
нашихъ соотечественниковъ къ словесности посл войны; но 
теперешнему ея состояню были еще и друг!я причины. Отдохно- 
вене послф сильныхъ ощущенй обратилось въ л$нивую при- 
вычку; непостоянная публика приняла вкусъ ко всему отече- 
ственному, какъ чувство, и бросила его, какъ моду. Войска 
возвратились съ лаврами на челЪ, но съ французскими фразами 
на устахъ, и затаившаяся страсть къ галлицизмамъ захватила 
вдругъ всЪ состояня сильнфй, чЪмъ когда-либо. СлЪдстиемъ 
этого было охлаждене лучшей части общества къ родному 
языку и поэтамъ, начинавшимъ возникать въ это время — нако- 
16* 
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нецъ совершенное оцЪъпенен!е словесности въ прошедшемъ году. 
Такъ гаснетъ лампада безъ теченя воздуха, такъ заглушается 
дарован!е безъ ободренй». 

ПослЪдня слова приведенной цитаты могутъ, пожалуй, вы- 
звать не совсфмъ правильное толкован!е; можно подумать, что 
Бестужевъ ищетъ для литературы покровительства. Однако, та- 
кое мнЪне опровергается въ обозрфн!и литературы за 1824 годъ. 
Поставивъ вопросъ «отчего у насъ нфтъ геневъ и мало талан- 
товъ литературныхъ», Бестужевъ говоритъ: «Предслышу отвЪтъЪ 
многихъ, что: отъ недостатка ободренгя! Такъ, его нЪтъ, и слава 
Богу!-—Ободрене можетъ оперить только обыкновенныя дарова- 
ня: огонь очага требуетъ хворосту и мЪховЪ, чтобы разгорЪться— 
но когда молня просила людской помощи, чтобы вспыхнуть и 
рЪять въ небЪ! Гомеръ, нищенствуя, пЪлъ свои безсмертныя 
пЪсни; Шекспиръ подъ лубочнымъ нав$Зсомъ возвеличилъ траге- 
дю; Мольеръ изъ платы смЪфшилъ толпу; Торквато изъ сума- 
сшедшаго дома шагнулъ въ Капитолм; даже Вольтеръ лучшую 
свою поэму написалъ углемъ на стфнахъ Бастили. Ген всЪхъЪ 
въковъ и народовъ, я вызываю васъ! Я вижу въ блЪдности из- 
можденныхъ гоненемъ или недостаткомъ лицъ вашихъ — раз- 
свЪтъ безсмерт!я. Скорбь есть зародышъ мыслей, уединеше ихъ 
горнило. Порохъ на воздухЪ даетъ только вспышки, но сжатый 
въ желЪзЪ онъ рвется выстр$ломъ, и движетъ, и ‘рушитъ гро- 
мады... и въ этомъ отношенм къ свЪту мы находимся въ благо- 
прятномъ случаЪ. Уважене или, по крайней мЪрЪ, внимане къ 
уму, которое ставило у насъ богатство и породу на одну съ 
нимъ доску, наконецъ, къ радости сихъ послЪфднихъ, исчезло. 
Богатство и связи безраздЪльно захватили все вниман!е толпы,— 
но тутъ въ проигрыш, конечно, не таланты! Иногда корыстныя 
ласки меценатовъ балуютъ перо автора; иногда не достаетъ соб- 
ственной рЬьшимости вырваться изъ бисерныхъ стей свЪта—но 
теперь свЪтъ съ презрьнемъ отвергъ его дары, или допускаетъ 
ВвЪ свой кругъ не иначе, какъ съ услошемъ носить на себъ 
клеймо подобнаго, отраднаго ему ничтожества; скрывать искру 
Божества, какъ пятно, стыдиться доблести, какъ порока!! Уеди- 
нене зоветъ его, душа проситъ природы; богатое, нечерпанное 
лоно старины, и мощнаго, свЪжаго языка, передъ нимъ разсту- 
пается: вотъ стихия поэта, вотъ колыбель ген». 

Такимъ образомъ Бестужевъ отвергаетъ одобреше, понимае- 
мое, какъ покровительство меценатовъ, и то ободрене, о кото- 
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ромъ онъ говоритъ, какъ о желательномъ для писателей заклю- 
чается, очевидно, въ нзкоторыхъ другихъ условяхъ, благоприят- 
ствующихъ литературной работЪ. Это прежде всего обществен- 
ная обстановка, въ которой дЪйствуетъ писатель; а эта обста- 
новка слагается подъ влянемъ воспитаня, которое должно со- 
здать людей, не нуждающихся въ меценатствЪ. «Но таково ли 
наше воспитан!е»? спрашиваетъ Бестужевъ. ОтвЪтъ дается да- 
леко не утЪшительный. «Мы учимся припфваючи, и отъ того 
навсегда теряемъ способность и охоту къ дЪльнымЪъ, къ долгимъ 
занятямъ. При самыхъ счастливыхъ дарованяхъ мы едва имфемъ 
время на лету схватить отдфльныя мысли; но связывать, распо- 
лагать, обдумывать расположенное не было у насъ ни въ слу- 
чаЪ, ни въ привычкЪ. У насъ юноша съ учебнаго гулянья спЪ- 
шитъ на балъ; а едва придетъ въ истинный возрастъ ума и 
ученья, онъ уже въ службЪ, ужъ онъ дЪловой—и вотъ всЪ его 
умственныя и жизненныя силы убиты въ цвЪту раннимъ напря- 
женемъ, и онъ цфлый вЪкъ остается гордымъ ученикомъ отъ 
того, что ученикомъ въ свое время не былъ. Сколько людей, 
которые бы могли прославить дЪломъ или словомъ свое отече- 
ство, гибнутъ, дремля душой въ вихрЪ моднаго ничтожества, 
мелькаютъ по землЪ, какъ пролетная тЪнь облака. Да и что въ 
прозаическомъ нашемъ быту, на безлюдьи сильныхъ характе- 
ровъ, можетъ разбудить душу? что заставитъ себя почувство- 
вать? Наша жизнь —безт$нная китайская живопись, нашъ свЪтъ— 
гробъ повапленный!—Такъ ли жили, такъ ли научались просвЪ- 
тители народовъ? НЪтъ! въ тишинЪ затворничества зрЪли ихъ 
думы. Терновою стезею лишенй пробивались они къ совершен- 
ству. Конечно, слава не всегда летитъ объ руку съ генемъ; 
часто современники гнали, не понимая ихъ; но звЪзда будущей 
славы согрзвала рвене и озаряла для нихъ мракъ минувшаго, 
которое вопрошали они, дабы разгадать современное и научить 
потомство. Правда, и они прошли черезъ свЪтъ, и они имЗли 
страсти людей: зато имЪли и взоръ наблюдателей. Они выку- 
пили свои проступки упроченною опытностью и глубокимъ по- 
знанемъ сердца человЪческаго. Не общество увлекло ихъ, но 
они повлекли за собою общества». 

Литература развивается тогда, когда она самостоятельна, 
когда она черпаетъ свое содержан!е изъ народнаго духа; но наша 
литература этимъ похвалиться не можетъ. «Кром пороковъ 
воспитаня, кром$ затЪйливаго однообразя жизни нашей, 
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кромЪ многосторонности и безличя самаго ученя (диап@ тёте), 
которое во все мЪшается, всЪ смфшиваетъ, и ничего не извле. 
каетъ,—насъ одолЪла страсть къ подражаню. Было время, что 
мы не вполадъ вздыхали по-стерновски, потомъ любезничали по- 
французски, теперь залетЪли въ тридевятую даль по-н®мецки. 
Когда же попадемъ мы въ свою колею? когда будемъ писать 
прямо по русски? Богъ вЪсть! До сихъ поръ, по крайней мЪръ, 
наша Муза остается невЪстою -невидимкою. Конечно, можно ут%- 
шиться тфмъ, что мало потери, какъ или сякъ пишутъ сотни 
чужестранныхъ подражателей; но я говорю для людей съ талан- 
томъ, которые позволяютъ себя водить на помочахъ. Огляды- 
ваясь назадъ, можно вЪкъ назади остаться, ибо время съ каж- 
дой минутой разводитъ насъ съ образцами. При томъ всЪ образ- 
цовыя дарован!я носятъ на себЪ отпечатокъ не только народа, 
но вЪка и м5ста, гдЪ они жили, слЪдовательно подражать имъ 
рабски въ другихъ обстоятельствахъ—невозможно и неумЪстно. 
Твореня знаменитыхъ писателей должны быть только м5$рою 
достоинства нашихъ творенй. Такъ, чужое высокое понят! по- 
рождаетъ въ душЪ истиннаго поэта нев5домыя дотолЪ понятия. 
Такъ, по словамъ астрономовъ, изъ обломковъ сшибающихся 
кометъ образуются иные прекраснъйше мы!» 

Изъ этого же послЪдняго обозрфня приведемъ мнЪнЁе Бесту- 
жева о литературной критикЪ: «Полезна или н$Фтъ перюдиче- 
ская критика? Джеффери говоритъ, что ‹она полезна для перюди- 
ческой критики». Мы не можемъ похвалиться и этимъ каче- 
ствомъ: наша критика не далеко ушла въ основательности и 
приличм. Она ударилась въ сатиру, въ частности, и болЪе въ 
забаву, чЪмъ въ пользу. Словомъ, я думаю, наша полемика по- 
лезнфе для журналистовъ, нежели для журналовъ, потому что 
критикъ, антикритикъ и перекритикъ мы видимъ много, а дЪль- 
ныхъ критиковъ мало; но между тЪмъ листы наполняются, и 
публика, зЪвая надъ статьями, вовсе для ней незанимательными, 
должна разбирать по складамъ надгробя безвЪстныхъ людей. 
Справедливо ли, однакожъ, такъ мало заботиться о пользЪ со- 
временниковъ, когда подобнымъ критикамъ такъ мало надежды 
дожить до потомства?—МнЪ могутъ возразить, что это дЗлается 
не для наставленя неисправимыхъ, а для предупрежден!я моло- 
дыхъ писателей. Но скажите мнЪ, кто ставитъ охранный маякъ 
въ лужЪ? Кто будетъ читать глупости для того, чтобы не пи- 
сать ихъ?—Говоря это, я не разумЪю, однакожъ, о критикЪ, 
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которая аналитически, вообще, занимается установкою правилъ 
языка, открываетъ литературныя злоупотребления, разлагаетъ исто- 
р!ю и, словомъ, вездЪ, во всемъ отличаетъ истинное отъ ложнаго. 
Тамъ, гдЪ самохвальство, взаимная похвальба и незаслуженныя 
брани дошли до крайней степени, тамъ критика необходима для раз- 
рушен!я заговоренныхъ броней какой-то мнимой славы и самона- 
дЪянности, для обличен!я самозванцевъ литераторовъ. Желательно 
только, чтобы критика ся отвергла всЪ личности, всЪ частности, 
всЪ разсчетные виды; чтобы она не корпфла надъ запятыми, а 
имЪла бы взоръ болфе общ, правила болЪе стихйныя. Лица и 
случайности проходятъ, но породы и стихм остаются вЪчно». 
Такимъ образомъ критика, по взгляду Бестужева, должна 
стать на принцишальную почву, должна исходить изъ общихъ 
законовъ искусства. Тогда она станетъ серьезнымъ составнымъ 
‘элементомъ литературнаго развитя. Но ч5мъ же должна быть 
сама литература? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ ясенъ изъ приве- 
денныхъ выше словъ Бестужева. Литература не только слове- 
сное упражненге, а полное выражене народности, «вЪка и мЪста»>. 
Литература связана съ развитемъ общественной жизни, а гдЪ 
эта общественная жизнь уподобляется «безтфнной китайской 
живописи», гдЪ она тускла и однообразна, не можетъ быть силь- 
ной и богатой литературы. При такой общественной постановкЪ 
задачъ литературы и критики, мы поймемъ, что значенше обо- 
зрфнй Бестужева не только формальное: не со стороны одной 
‘формы они могутъ ставиться въ связь съ знаменитыми обозрЪ- 
нями БЪлинскаго, но и со стороны тзхъ идей, которыя полага- 
ются Бестужевымъ въ основу его критическихъ оцЪфнокъ, какъ 
бы эти послфдня ни казались намъ бЪглыми и поверхностными 1). 





т) Съ своей принцишальной точки зрфея Бестужевь первый правильно оцф- 
ниль безсмертную комедю Грибофдова, ходившую тогда еще въ рукописяхъ. 
«Горе отъ ума,—товоритъь онъ,—феноменъ, какого не видали мы отъ временъ Не- 
доросля. Толпа характеровъ, обрисованныхь смфло и р%3зко; живая картина мо- 
сковскихь нравовъ, душа въ чувствованяхъ, умъ и остроуме въ р$чахъ, неви- 
данная доселф бЪфтлость и природа разтоворнато русскато языка въ стихахъ. Все 
это завлекаетъ, поражаеть, приковываеть вниман!е. Человфкъ съ сердцемъ не 
прочтетъь ее не смВявшись, не тронувшись до слезъ. Люди, привычные даже за- 
бавляться по французской систематик$, или оскорбленные зеркальностью сценъ, 
товорятъ, что въ ней нфть завязки, что авторъ не по правиламъ нравится; — но 
пусть они товорять, что имъ угодно; предразсудки разеЪются, и будущее оцфнить 
достойно сю комедио, и поставить ее въ число первыхъ творевй народныхъ». 





Журналисть двадцатыкъ годовъ’), 


Въ нынЪшнемъ году, 22-го февраля, исполнилось пятидесяти- 
лът!е со дня кончины Н. А. Полевого, а 22-го 1юня предстоитъ 
столЪте его рожденя, и поэтому мы полагаемъ необходимымъ- 
представить читателямъ «Историческаго ВЪстника» общую ха- 
рактеристику этого замЪчательнаго дЪятеля нашей литературы 
и журналистики, и тфмъ почтить его память. 

Полевой происходилъ изъ стариннаго рода курскихъ посад- 
скихъ людей, изъ такой семьи, которая по своему характеру 
рЪзко выдЪлялась изъ общаго уровня нашего купечества. Если 
и теперь этому сословю вполнф справедливо можетъ быть бро- 
шенъ упрекъ въ косности, недостаткЪ предпримчивости, стрем- 
лени идти по разъ проторенному пути безъ всякаго уклоненйя, 
то въ прежнее время подобный упрекъ былъ еще болЪе основа- 
теленъ, такъ какъ посадске люди слишкомъ часто не вЪдали 
ничего за предЪлами своего посада, своей округи. Но не таковъ 
былъ родъ Полевыхъ; въ немъ самая смЪлая предпримчивость 
являлась отличительной чертой съ давнихъ временъ. Изъ 
братьевъ дЪда нашего писателя одинъ погибъ въ Пером во 
время возмущеня Тахмасъ-Кули-хана, другой, Иванъ, пропалъ 
въ АмерикЪ, увлеченный смЪфлыми торговыми предпрятями; 
старийй дядя Николая АлескЪфевича позхалъ въ Камчатку, но 
тоже не воротился, и, наконецъ, его отецъ, АлексЪй Евсевье- 
вичъ, въ молодыхъ л$тахъ бросилъ Курскъ, узхалъ въ Сибирь 
и провелъ тамъ почти всю остальную свою жизнь, исполненную 
самыхъ разнообразныхъ трудовъ, предпрИятй и лишенй. Въ 
характерЪ АлексЪя Полевого была какая-то двойственность, 





1) Напечатано въ «Истор. ВЪстн.» 1896 г., № 3; здБсь печатается ©ъ н$- 
которыми дополненями. Матераломъ для настоящаго очерка послужили прежде 
всего сочинения Николая Алексфевича Похевого, зат$мъ записки его брата, Кее- 
нофонта. статьи Бфлинскато, Чернышевскато, А. Н. ПШыпина, М. И. Сухомли 
нова и др., а также нЪкоторыя письма Н. А., за сообщене которыхъ считаю 
долгомь принести благодарность П. Н. Полевому (теперь уже покойному). 
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проявлявшаяся и въ его промышленныхъ предпрИятяхъ, въ ко- 
торыхъ рутинность чередовалась часто съ крайней см$лостью, 
и въ его отношеняхъ семейныхъ, особенно въ отношеняхъ къ 
занят1ямъ сына. То онъ поощрялъ мальчика учиться, то вдругъ 
объявлялъ его стремлене къ знаню вздоромъ и требовалъ, 
чтобы онъ сдЪлался «‹дфловымъ человЪкомъ»: въ эти минуты 
книги и тетради Николая подвергались уничтожен!ю, разрывались 
и сжигались. 

Николай АлексЪевичъ унаслЪдовалъ отъ отца его сильный 
характеръ, его стойкость и см$лость въ борьбЪ со всякаго рода 
препятств!ями и, оставаясь дЪловымъ человЪкомъ, какъ этого 
требовалъ отецъ, главнымъ образомъ направилъ свою энермю 
на ту сферу, которая представлялась иногда отцу вздоромъ. 
Онъ жадно читалъ все, что ему ни попадалось подъ руку, и 
результатъ, по его словамъ, получился слЪдующИ: «если на- 
добно выразить умственное образоване мое до 1811 года, то 
оно было таково: я прочиталъ тысячу томовъ всякой всячины, 
помнилъ все, что прочиталъ, отъ стиховъ Карамзина и статей 
«ВЪстника Европы» до хронологическихъ чиселъь и библи, изъ 
которой могъ пересказывать наизусть цфлыя главы, но это былъ 
какой-то хаосъ мыслей и словъ, когда самъ я едва начиналъ 
мыслить», | 

Но эта безсистемность, хаотичность чтеня окончилась въ 
1814 году: съ этого времени Полевой усердно принимается за 
русскую грамматику и начинаетъ учиться французскому и н$- 
мецкому языкамъ, прямо съ азбуки. Но, усвоивъ элементы зна- 
ня, надо было выработать себЪ и н$которое правильное м!ро- 
созерцане, и единственной мечтой юноши становится ученье. 
«ВскорЪ увид$лъ я всю недостаточность, всю нелЪфпость обра- 
зованйя своего до того времени. МнЪ надобно было пересозда- 
вать всЪ мои идеи, весь запасъ читаннаго мною съ самаго дЪт- 
ства. Изучене языковъ повело меня въ новый м!ръ чтений. На- 
стойчивое размышлен!е показало мнЪ недостатокъ системъ и 
образа обыкновеннаго учен!я. Я рфшился самъ для себя написать 
русскую грамматику и русскую истор. Грамматика академ!и и 
«История Государства Росойскаго» не удовлетворяли меня, когда 
я сравнивалъ первую съ ясною, точною грамматикою латинскою, 
а вторую съ Тацитомъ по слогу, съ лтописями по изложеню 
фактовъ. Изучене латинскаго и греческаго языка, переводы съ 
нфмецкаго, французскаго, переработка русской граматики, кри- 
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тическй разборъ русской истори—вотъ что составляло теперь 
мои занят!я. Я отказался отъ легкаго чтеня и не писалъ уже 
ни стиховъ, ни прозы. Нарочно налагалъ я на себя тяжкий ра- 
боты: выучивалъ по триста вокабулъ въ вечеръ; выписалъ всЪ 
глаголы изъ Геймова словаря, переспрягалъь каждый отдЪльно и 
составилъ новыя таблицы русскихъ спряженй. Силы мои каза- 
лись мнЪ неистощимы; все было такъ легко, такъ подручно, а 
впереди все такъ свЪтилось и блестЪло!»... 

Этотъ автоб!ографическй отрывокъ замЪчательно ярко ри- 
суетъ намъ Полевого; изъ этого признаня мы видимъ, что уже 
въ юности Полевой отличался тЪми свойствами, которыя всегда 
составляли характерную особенность его литературнаго облика, 
т. е. настойчивымъ стремленемъ къ возможной широтЪ, энци- 
клопедичности знаня и критическимъ отношенемъ къ усваивае- 
мому матер!алу, наклонностью провЪрить этотъ матералъ, про- 
явить свою индивидуальную самостоятельность. Но еще многаго 
не хватало молодому человЪку. Въ 1817 году было напечатано 
вЪ «Русскомъ ВЪстникЪ» первое литературное произведен!е По- 
левого, описан!е профзда и пребывания императора Александра | 
въ КурскЪ; увидЪть въ печати свой первый опытъ было, ко- 
нечно, большимъ торжествомъ для начинающаго автора, но въ. 
то же время онъ видЪлЪ, что статья его «вся переправлена, 
перечерчена издателемъ», и что поправки были справедливы. Но 
падать духомъ не приходилось, а напротивъ, для Полевого въ 
этомъ былъ новый толчекъ къ дальнфйшему самосовершенство- 
ван!ю. До 1820 года литературныя занятя по необходимости 
занимаютъ второе мЪсто въ жизни Полевого, на первомъ планЪ 
стоятъ дла купеческя, въ этомъ же году онъ оставляетъ 
Курскъ, а черезъ два года, со смертью отца, онъ цликомъ от- 
дается литературЪ. 

Помимо помощи отцу, такое воздержане отъ литературной 
дЪятельности объясняется и недостаточной къ ней подготовлен- 
ностью Полевого, который самъ это сознавалъ. Для уясненя 
степени образованя Полевого въ это время можетъ служить 
цфннымъ матераломъ слЪдующее, приводимое нами безъ вся- 
кихъ измЪненй, письмо Полевого къ одному изъ его знакомыхъ, 
нЪкоему Брянцену, написанное въ 1820 году: 
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«Любезный другъ 
«Николай Андреевичъ! 


«Ахъ|.. вотъ что вырвалось и полет$ло къ другу, когда я 
дрожащею рукою развернулъ милое твое послане. О ты, другъ, 
кого и в$теръ въ поляхъ не обгонялъ!. ахъ! Можно-ль сердцу 
запретить, чтобы друзей намъ не любить. И твое меланхоличе- 
ское чувство ударилось въ мое сердце, потрясло воображене, 
разогрЗло чувство, потревожило память, прошло во всЪ нервы; 
он воспрянули—предъ очами души моей мелькнулъ, какъ 
призракъ полуночи — кто?... тънь друга, а что такое другъ... о 
ты, не знающ дружбы, удались и не спрашивай: другъ есть 
другъ, то-есть другъ, о души холодныя! какъ счастливъ другъ— 
и я курю табакъ и пускаю къ тебЪ облака, туда, гдЪ ты, тамъ, 
за синимъ океаномъ, въ дали, въ мерцани багряномъ—но я не 
имЪю дара описывать сладостное сляне радостей дружбы — о 
дружба, даръ, небесная, святая, отрада сердцу золотая, моло- 
дая, святая, а злоба да будетъ проклятая, а недружба въ адъ 
загнатая и мы другъ друга лобызая, на дружбу уповая — вотъ 
радость какая—ахъ! твой гей и меня побудилъ испытать, не 
могу ли издать, нЪсколько звуковъ на лирЪ арфеевой, но не 
могу. Не забывай меня—о другъ мой, для чего на лирЪ своей 
гремишь, а самъ не паришь—ахъ! Прошу тебя, начни писать 
трагедю, здЪсь он въ великомъ употреблени. Писать можно 
ее въ стихахъ, тутъ также ц$нятся и хорошие стихи, я же не- 
давно читалъ трагедю Радимъ и Дагода, чудесное произведене 
творческова геня; или пиши комедю. У насъ есть превосход- 
ныя, напримЪръ, комедя Сумбуръ, нельзя безъ слезъ читать, 
какъ челов5къ умираетъ на сцен отъ чрезмернаго хохотанья. 
Примись писать трагедюо и знаешь ли, гдЪ предметъ? повЪсть 
Марьина роща и Рогдай—вотъ ты загремишь, театръ загремитъ, 
народъ загремитъ-—и ты безсмертенъ... О, другъ! охъ! дай, дай, 
дай мнЪ увидЪть тебя въ вЪнкз, котораго не заслужишь мЪр- 
ными стихами. Хоть посиди подольше, да за то высиди. Вооб- 
ражай меня въ дым табачнаго облака толпой, прахъ оставя 
гробовой трубочку схватя рукой. 

«И слуга, и другъ я твой, 
5 06 
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«Буду ждать отвзта отъ тебя, принялъ ли ты мой совЪтЪъ». 

Письмо это переполнено всевозможными грамматическими 
ошибками, и въ знакахъ препинанйя, и противъ этимологии, но, 
помимо этихъ ошибокъ, изъ самаго склада письма бросается въ 
глаза, что его авторъ-—человЪкъ далеко не культурный, нахватав- 
шийся разныхъ мудреныхъ словъ изъ читанныхъ имъ книжекъ, 
стараюцийся подражать этимъ книжкамъ, но совсЪмъ не умЪю- 
щ этого сдЪлать: этотъ человЪЗкъ еще не выработался, нахо- 
дится, такъ сказать, въ рудиментарномъ состояни, а такъ какъ 
онъ намфренъ быть литераторомъ, то ему еще очень много 
надо потрудиться надъ своимъ образованемъ. ПослЪ этого насъ 
невольно поражаетъ та быстрая перем$на, которая произошла 
въ этомъ рудиментЪ: черезъ два года Полевой получаетъ отъ 
Академи наукъ большую серебряную медаль за грамматическое 
изслдован!е, за свои таблицы русскихъ спряженй, а еще черезъ 
три года онъ дЪлается редакторомъ журнала, въ которомъ 
принимаютъ участе наши лучшя литературныя силы. Для 
такой метаморфозы, конечно, нужны были далеко не дюжин- 
ныя природныя дарованя и далеко не заурядная работа надъ 
собой. 

Кто-то, перефразируя древнее изречене объ ораторахъ и 
поэтахъ, сказалъ, что журналистомъ надо родиться, а сдЪлаться 
журналистомъ нельзя,—и трудно не согласиться съ этимъ замЪ- 
чанемъ. Постоянная журнальная работа требуетъ совсЪмъ особен- 
наго темперамента, требуетъ необыкновенной чуткости и отзыв- 
чивости на все вокругъ совершающееся; ученость, знанйя, необхо- 
димыя журналисту, прюбрЪтаются трудомъ, временемъ, но ни- 
какая ученость, никакой трудъ не могутъ выработать того умЪнья 
воспринимать жизненныя впечатлЪня, перерабатывать ихъ въ 
своемъ сознани и передавать воспринятое другимъ людямъ, сло- 
вомъ, того особаго темперамента, который нуженъ настоящему 
журналисту (не случайному журнальному сотруднику). Журна- 
листъ — человЪкъ неугомонный, безпокойный, интересующийся 
всЪмъ, на что человЪкъ кабинетный очень часто не обратитъ 
вниманя. Такимъ-то неугомоннымъ человЪкомъ, такимъ журна- 
листомъ отъ природы былъ Полевой. Издане журнала давно уже 
было его завЪтной мечтой: еще десятилфтнимъ ребенкомъ онъ 
задумывалъ издавать газету «Аз!атскя ВЪдомости», въ родЪ 
«Московскихъ ВЪдомостей» и журналъ: «Другъ Росси» въ родЪ 
«Московскаго Меркур!я», отъ котораго приходилъ въ восторгъ. 


а 


Въ двадцатыхъ годахъ Полевой не разъ въ московскихъ обра- 
зованныхъ кружкахъ поднималъ вопросъ объ издан журнала, 
но дзло все какъ-то не устраивалось, пока онъ не рЪшился 
начать его одинъ, на свой страхъ. 

Въ 1824 году Полевой представилъ министру народнаго про- 
св$щеня А. С. Шишкову программу издан!я со слЪдующаго года 
ежемЪсячнаго журнала: «Московскй Телеграфъ». Необходимость 
новаго издания мотивировалась такимъ образомъ: «Въ настоя- 
щемъ состояни наукъ и словесности въ Росои, повременное 
сочинеше, производя быстрое сообщене ученыхъ занят, 
доставляя писателямъ удобный способъ сообщать свои сочинен!я 
публикЪ и слышать мн%Ъзня просвЗщенныхъ особъ, предвари- 
тельно прежде изданя оныхъ вполнЪ, въ то же время сообщая 
новЪйш!я сочиненя, изысканя и открыт иностранныхъ ученыхъ 
мужей, представляя публикЪ чтене приятное по самому разно- 
образ!ю онаго, у насъ принесетъ пользы, конечно, болЪе, не- 
жели въ каждомъ другомъ государствЪ». Въ предполагаемомъ 
издан исключалась политика, а также и то, что служитъ пред- 
метомъ «легкаго, поверхностнаго» чтеня, и содержане журнала 
резюмировалось въ слфдующихъ двухъ пунктахъ: «1) сообщене 
отечественной публикЪ статей, касающихся до нашей истори, 
географии, статистики, словесности, которыя бы иностранцамъ 
показывали благословенное отечество наше въ истинномъ его 
видЪ, и 2) сообщеше также всего, что любопытнаго найдется 
въ лучшихъ иностранныхъ журналахъ и новЪйшихъ сочиненяхъ, 
или что неизвЪстно еще на нашемъ языкЪ, касательно наукъ, 
искусствъ, художествъ вообще и’ словесности древнихъ и новыхъ 
народовъ». Программа эта отличается крайней энциклопедич- 
ностью, и противники нападали на эту сторону издан, говоря, 
что въ журналъ входитъ все, «начиная отъ безконечно-малыхъ 
въ математикЪ, до пЪтушьихъ гребешковъ въ соусЪ и банти- 
ковъ на новомодныхъ башмачкахъ»; но энциклопедизмъ, который, 
какъ мы сказали, составлялъ одно изъ отличительныхъ свойствъ 
самого издателя, нисколько не вредилъ успЪху журнала, такъ 
какъ подобная разносторонность нужна была публикЪ '), и, 
кромЪ того, этотъ недостатокъ (если его считать недостаткомъ) 


т) На эту потребность публики указываль и самъ Полевой въ первомъ 


номер своего журнала. «Для изображешя совершеннаго журнала, — товориль 
онъ, — вообразите зеркало, въ которомъ отражается весь м!ръ нравственный 


политический. Такой журналь едва ли не боле многихь книгь принесеть пользы», 
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искупался тЪмъ общимъ направленемъ, которое очень хорошо 
ум5лъ проводить въ своемъ изданми Полевой. Поэтому-то «Мо- 
сковскй Телеграфъ» оказался совсЪмъ не похожимъ на друме 
современные ему журналы, которые можно было скорЪе назвать 
сборниками, альманахами, такъ какъ именно та гармоничность 
въ подбор статей, которая необходима журналу и которая 
была въ «Московскомъ ТелеграфЪ», въ нихъ совершенно отсут- 
ствовала. 

Объединеше, гармоня вносились въ «Московскй Телеграфъ», 
съ одной стороны, тЪми философскими воззрзнями, которыя 
Полевой старался проводить въ общественное сознане, а съ 
другой — литературной критикой, впервые получившей такое 
видное положене въ русскомъ журналЪ. Благодаря своимъ 
московскимъ друзьямъ, И. В. КирЪевскому, Андросову, Веневи- 
тинову, Полевой познакомился съ философей Шеллинга и одно 
время сильно ею увлекался, но эта система не совсЪмъ была ему 
ясна, и гораздо доступнЪе для него и болЪе по его вкусу ока- 
зался философскй эклектизмъ Кузена, пользовавшИйся въ то 
время большимъ усп$хомъ, а потому Полевой въ своемъ жур- 
налЪ и старался передавать учене этого мыслителя. БЪлинскЙ 
въ увлечени Кузеномъ видитъ слабую сторону дЪятельности 
Полевого, но не слФдуетъ упускать изъ виду, что для массы об- 
щества Кузенъ былъ гораздо понятнфе, чЪмъ германске фило- 
софы, и Полевой, знакомя общество съ его эклетической систе- 
мой, несомнфнно былъ полезенъ, такъ какъ подготовлялъ свою 
публику къ усвоению болЪе глубокихъ и сложныхъ н$мецкихъ 
системъ. 

Какъ ни важно было распространене въ обществЪ философ- 
скихъ взглядовъ, гораздо болЪе значеня для воспитаня 06- 
щества имЪла критика Полевого, главной цфлью которой было 
внесене къ намъ новыхъ эстетическихъ понят, выработан- 
ныхЪ на ЗападЪ, защита такъ называемаго романтизма противъ 
отжившаго уже свой вфкъ классицизма. Полевой въ своихъ 
статьяхъ старался выяснить и общя теоретическя основаня 
новаго литературнаго направленя, и вм$стЪ съ т5мъ прим$- 
нялЪ эти обще принципы къ изученю явленй русской литера- 
туры, давая въ своихъ критическихъ очеркахъ рядъ м$ткихъ, 
характеристикъ нашихъ выдающихся писателей ХУШ и начала 
ХХ вв., такихъ характеристикъ, которыя оказали замЪтное вляне 
на сужденя послБдующей нашей критики, особенно Б$линскаго. 
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Много приходилось выяснить чисто теоретическихъ понят, 
Полевой долженъ былъ толковать читателямъ, въ чемъ существо 
новаго литературнаго направленя, что такое идеализмъ, какое 
значен!е идеалъ имЪфетъ въ поэзи. Это дЪлаетъ онъ, напримЪръ, 
въ стать о Жуковскомъ (написанной, правда, позже), изъ ко- 
торой приведемъ слЪдующее любопытное мЪсто: «Чувство, оду- 
шевляющее Жуковскаго, было то неопредЪленное и неглубокое 
чувсгво, которое одушевляетъ юношу-мечтателя. Онъ безотчетенъ 
въ своихъ идеяхъ; онъ страстный любовникъ, возводящй къ 
идеалу создане несовершенное, но не человЪкъ, открывающий 
въ самомъ несовершенномъ создани божественный идеалъ, ко- 
торый можетъ видЪть только взоръ всеобъемлющей, высокой 
любви, и открывать только пламенникъ сердца, на которомъ 
сгораютъ всЪ отношеня земныя и страстныя. Многе ли, напри- 
мЪръ, поймутъ высокую прелесть Арабской поэмы о любви 
Мечжнуна: онъ отказывается отъ’руки Леилы, когда любовь къ 
ней между тЪмъ лишила его ума: вотъ степень высокаго чувства, 
стоящаго выше земной безнадежности и тоски; это переселене 
души въ чувство сердца, которому все равно, обладаетъ ли онъ 
земнымъ образомъ своего идеала, или судьба навЪкъ разорвала 
сердце его, бросивъ ему половину, чтобы дожить съ нею на 
замлЪ, а другую перенести за предЪлы гроба, къ трону ВЪчной 
Любви, предъ которымъ нфтъ отношенй, нЪтъ степени — одна 
вЪчная любовь, и ничего вн ея—нЪтъ даже раздфльнаго суще- 
ствованя мысли отъ мыслящаго, и отъ того, о чемъ онъ мы- 
слитъ! На землЪ только высочайш!Ий фанатизмъ и высокое сума- 
сшеств!е могутъ выразить, и то одну темную сторону такого 
идеала неземныхъ чувствъ. Для свЪтлой стороны его — недоста- 
нетъ лучей земного солнца. Каждый самый велик поэтъ пони- 
маетъ только часть сего чувства, составляетъ только букву, 
такъ сказать — и только одинъ Шекспиръ читалъ склады сей 
таинственной азбуки неба. Но и малая часть подобнаго стремления, 
расцвзтшая въ душ Жуковскаго, достаточно была для того, 
чтобы сердца современниковъ сильно отозвались на нее. Въ серд- 
цахъ человЪческихъ разсыпаны искры неба, и при электрическомъ 
сотрясени одвого, си искры раскаляются, отражая собою изобра- 
жене того огня, отъ котораго упали онЪ въ сердца человЪческ!я». 

Подобный идеализмъ, по самому существу своему, долженъ 
быть оригинальнымъ, и естественно, что Полевой выступаетъ 
защитникомъ самобытности въ литературЪ и вообще въ просвЪ- 
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щенми. Съ этой точки зрЪня онъ осуждаетъ какъ классицизмъ. 
такъ и подражательныя формы «русскаго романтизма», что вы- 
сказано имъ въ рецензи на знаменитую диссертацю Надеждина, 
«Русск классикв, говоритъ Полевой, долженъ, во-первыхъ, 
украсть что-нибудь у нЪмцевъ, Ффранцузовъ, англичанъ, пере- 
врать это, и потомъ утверждать что-нибудь самое нелЪпое, са- 
мое пошлое, передъ чЪмъ Лагарповы, Баттевы, Бауръ-Лорм- 
новы сужденя казались бы солнцемъ свЪтозарнымъ; в0-вторыхбв, 
онъ долженъ цитоваться, и особливо латинью (если же можно, 
по-гречески, То еще выше), и засыпать свои доказательства 
фразами, нахватанными изъ Горащя, Лукана, Буало, и Блера и 
проч. Третье — и самое важнфйшее — онъ долженъ громко 
вошять о развратЪ, о погибели вкуса; долженъ искусно соединять 
съ этимъ мысль, что романтизмъ есть то же, что атеизмъ, шел- 
лингизмъ, либерализмъ, терроризмъ, чадо безвЪрия и револющи; 
долженъ сильно вопить о славЪ Державина, Ломоносова, Хера- 
скова, Поповскаго, Кострова, Петрова, Майкова. Къ этому надо 
съ горестю прибавлять, что нын$ пишутъ разбойническя поэмы, 
а не гремятъ торжественными одами. Тутъ должно исчислить 
наши побфды, въ которыхъ, разумЪется, классикъ столько же 
участвовалъ душою и тЪломъ, сколько онъ понимаетъ, что го- 
воритъ. Въ заключене — четвертое, надобно, какъ можно на- 
дутЪе, заговорить о славЪ Росаи вообще, о возвышени нашемъ 
надъ всЪми народами, о величи предковъ, о просвъщени Росси 
при ЯрославлБ и МономахЪ, о БаянЪ, о Петр МогилЪ, о 
БуслаевЪ, Слов о полку Игоревомъ, Сильвестр КулябкЪ 
«яко доводахб нашея славы». наконецьъ—чЪмъ заключить: 

ИзвЪстно: мно льта! 

«Вотъ планъ Русской классической диссертаци. Да не по- 
думаютъ читатели, что мы станемъ посл того защищать рус- 
скя романтическя сужденя. НЪтъЪ! они часто бываютъ смЪшны 
и нелЪпы, не менфе классическихъ (мы говоримъ вообще, и 
должны прибавить, что ифтб правила безъ исключен). Наши 
романтики большею частью показываютъ то же дЪтство образо- 
вания, какое видимъ въ нашихъ классикахъ, дьтство, повторяю, 
ибо все, что мы замбчаемъ смЪшного въ тЪхЪ и другихъ 
совсЪмъ не доказываетъ, чтобы наши классики и романтики 
были злые люди и глупцы: нЪтЪ, это недоученныя дЪти, такъ 
какъ и наше русское (литературное) образоване еще не вышло 
изъ пеленокъ, и едва ходитъ на помочахъ н$мецкихъ, француз- 
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скихъ, англйскихЪъ, схоластическихъ, всякихъ-—-только не само- 
бытныхъ русскихъ». 

Когда Полевой выступилъ со своими критическими статьями 
онъ оказался въ такомъ же положени, въ какомъ впослЪдствми 
былъ БЪлинскй, дебютируя со своими знаменитыми «Литератур- 
ными мечтанями>». Какъ впослЪдстыи БЪлинскому пришлось 
заявить, что у насъ н$тъ литературы, такъ и теперь Полевой 
долженъ былъ приступить къ ниспроверженю цФлаго ряда ку- 
мировъ, созданныхъ тогдашними литературными кружками или 
пользовавшихся почетомъ въ силу устар$лыхъ преданй. Бороться 
съ установленными авторитетами д$ло трудное: какъ смЪть 
свое суждене имЪть? Полевой пошелъ въ разрфзъ съ этимъ 
молчалинскимъ принципомъ, онъ предпочель ему знаменитое 
изречене аписиз Р1!афо, зе таз15 аписа уегйаз, онъ осмЪлился 
имЪть и высказать свое суждене и этимъ создалъ себЪ массу 
литературныхъ враговъ, изъ которыхъ иные, какъ Бестужевъ, 
сравнительно мягко упрекли его за «самоув$ренность въ сужде- 
няхъ, рёзю тонъ въ приговорахъ, вездЪ охоту учить и частое 
пристраст!е», а друше не могли ему простить его продерзостей 
и посл его смерти: такъ, князь Вяземскй, указывая на разру- 
шене Полевымъ авторитетовъ, называетъ его родоначальникомъ 
«литературныхъ кондоттери». 

Полевому, выставляя требованйя «самобытности» творчества 
вооружаясь противъ разныхъ авторитетныхъ судей, нужно было 
оправдываться, доказывать свое право относиться критически 
къ произведенямъ литературныхъ генераловъ. Такъ, приступая 
къ разбору «Истори Государства Росойскаго», онъ предпосылаетъ 
такое объяснене: «Не думаемъ, чтобы благомысляще люди 
поставили въ вину рецензенту его неизв$стность и огромность 
славы твореня, имъ разсматриваемаго, МЪстничество въ литера- 
турЪ пора намъ изгнать, какъ изгнанъ сей вибельный предраз- 
судокъ изъ гражданскаго нашего быта. Безпристраст!е, почтене 
къ человЪку, его достойному, таковы обязанности, исполнен!я 
которыхъ должна требовать публика отъ критика, не только 
творенй Карамзина, но и всякаго явленя литературнаго. Чмъ 
болЪе голосовъ, боле мнзнй, т5мъ лучше. Мы ‘должны истре- 
блять несчастную полемику, безславящую хорошаго литератора, 
должны предоставлять ее тфмъ людямъ, которые хотятъ сдФлаться 
извЪстными, хотя бы безслашемъ, но критика справедливая, 
скромная, судящая о книг, не объ авторЪ, далека отъ того, 
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что многе у насъ почитаютъ критикой, такъ далека, какъ небо 
отъ земли. Критика есть дыхан!е литературы, и всякое покушен!е 
достигнуть критики дЪльной должно, по крайней мЪрЪ, быть 
извинено людьми безпристрастными». 

Существенной стороной критическихъ статей Полевого яв- 
ляется зам$на прежнихъ схоластическихъ премовъ исключи- 
тельно стилистическаго разбора, унаслЪдованныхъ еще отъ 
ХУШ вЪка, анализомъ содержаня разсматриваемыхъ произведе- 
нй съ точки зрЗня народности, непосредственности, искренно- 
сти и цфльности вдохновеня, и въ этой-то точкз зрЪня и за- 
ключалось главное теоретическое основан!е романтизма. Эти 
принципы проводятся Полевымъ въ цЪломъ рядЪ статей, посвя- 
щенныхъ разбору сочиненй Жуковскаго, Пушкина, Державина, 
Ломоносова, Кантемира, Хемницера. Такъ какъ, по романтиче- 
ской теор, поэтъ высказывается въ своихъ произведеняхъ 
весь, всЪмъ своимъ существомъ, а не одной какой-либо сторо- 
ной своего духа, то Полевой, перебирая нашихъ крупныхъ и 
мелкихъ поэтовъ и находя, что большинство изъ нихъ выра- 
жается въ своихъ произведеняхъ односторонне, признавалъ 
истинными поэтами только Державина и Пушкина. 

Не останавливаясь детально на характеристикахъ нашихъ 
поэтовъ, которыя дЗлаются Полевымъ, мы приведемъ изъ его 
статьи о Державин$ сжатый очеркъ всей нашей литературы, въ 
которомъ онъ даетъ самыя общя, но вполнЪ опредфленныя 
оцфнки творчества наибол5е выдающихся нашихъ писателей. 

«Державинъ былъ поэтъ; характеръ его былъ поэтическй въ 
самомъ обширномъ смыслЪ, поэтичесюй преимущественно. КромЪ 
Пушкина, у насъ не было другого столь исключительно поэти- 
ческаго характера, со времени преобразованя Росаи ни прежде, 
ни послЪ Державина. Въ душахъ всЪхъ поэтовъ русскихъ по- 
эзйя только отсвмивалась, не св$тила самобытно, не наполняла 
собою, не сжигала, такъ сказать, всего бытя ихъ. Оттого на- 
правлен!я ихъ были либо слишкомъ частны, односторонни, либо 
слишкомъ развлечены и разнообразны. Сила души, устремлен- 
ная на многое вдругъ, не соединенная въ одну точку, разлива- 
лась на все окружавшее ихъ и чрезъ то развлекала, разрушала 
собственно-поэтическое стремленге. Такъ, Ломоносовъ былъ поэтъ 
въ жизни, невЪроятной и романической, но собственно поэз!я 
была только слабою стихею обширнаго м!ра его души. Онъ 
былъ столь же ученый человЪкъ, сколько стихотворецъ. У 
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Крылова, Дмитр!ева, Фонъ-Визина, поэзя была вдохновенемъ 
ума, а не непобЪдимымъ стремленемъ выразить себя въ поэти- 
‘ческихъ созданяхъ. У Жуковскаго она нав$яна унынемъ души 
и удивительною пр!емчивостью чужихъ впечатлЪнй. Грусть души 
Жуковскаго и происшедшее отъ того стремлене за предЪлы 
мра, къ чему-то неразгаданному, тайному, отзываются въ са- 
мыхЪ торжественныхъ его пЪснопЪняхъ. Батюшковъ вдохно- 
влялся противоположностью своего быт!я съ пламенными думами 
сердца и души: его сочиненя были какъ будто желане забыть 
на время въ наслажденяхъ поэзши неисполнимыя мечты жизни. 
Негодован!е сдлалось музою ГрибоЪдова, иногда только вспыхи- 
вавшею божественнымъ огнемъ поэтическаго восторга. Канте- 
миръ и Хемницеръ, одинъ, какъ вельможа, смЪло, шутя, другой 
робко и осторожно подсмЪиваясь надъ людьми, не были истин- 
ными поэтами. Такъ являются намъ вс друге русске стихо- 
творцы, съ тфхъ поръ, какъ поэз!я разроднилась въ Росси съ 
бытомъ общественнымъ, перестала быть необходимымъ народ- 
нымъ пънемъ, свободно, невольно выливавшимся изъ души при 
звукахъ простой музыки. Не говоримъ о Сумароковыхъ, Хера- 
сковыхъ, Петровыхъ, Княжниныхъ, которые не писали бы, если 
бы не читали написаннаго прежде ихъ другими. Но разсмотрите 
всЪхъ остальныхъ, старыхъ и новыхъ поэтовъ нашихъ—Козлова, 
Баратынскаго, Языкова, Богдановича, Озерова, кн. Долгорукова, 
и вы убЪдитесь въ частномъ одностороннемъ, случайномъ, такъ 
‘сказать, ихъ стремлени. Не таковы Державинъ и Пушкинъ, у 
которыхъ поэзя необходимость жизни, вся душа, все быте 
ИХЪ». 

Мы можемъ не соглашаться съ приведенными характеристи- 
ками, находить ихъ односторонними, устар$лыми, можемъ от- 
вергать и самый критер!умъ Полевого, но мы не можемъ отри- 
цать исторической ЦЪнности этихъ очерковъ для развитя на- 
шей критической мысли, не можемъ не видЪть въ нихъ значи- 
тельнаго шага впередъ отъ господства эстетическихъ воззрёнй 
Батте, Эшенбурга и Лагарпа, считавшихся непререкаемой исти- 
ной въ нашей литературЪ начала нынфшняго столфтя и огра- 
ничивавшихъ критику исключительно внЪшней стороной литера- 
турныхъ произведенй; мы не можемъ также отвергать важно- 
сти заявленя Полевого о необходимости связи литературы съ 
«общественнымъ бытомъ», такъ какъ именно установлене та- 
кой связи и составляетъ всю задачу нашего литературнаго раз- 
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витя, начиная съ 30-хъ годовъ нынфшняго столЪтя. Полевой 
поэтому съ полнымъ правомъ можетъ занять почетное м®сто 
въ ряду родоначальниковъ нашей послЪдующей критики, поло- 
жившей въ основане оцфнки литературныхъ произведенй извЪ- 
стные философске и общественные принципы. Посл Полевого 
принципы мЗнялись, его точка зрЪн!я, истекавшая изъ филосо- 
фии Кузена и теор романтиковъ, была оставлена, оказалась не- 
пригодной для оцёнки новыхъ литературныхъ явленй, но самое 
важное, что уже не было никакой возможности возвратиться къ 
тЪмъ теорямъ и къ т5мъ премамъ, которымъ онъ нанесъ окон- 
чательный ударъ своей критикой. Поэтому-то, издавая собране 
своихъ критическихъ статей, Полевой могъ по справедливости 
сказать о себЪ: «Никто не оспоритъ у меня чести, что первый 
я сдЪлалъ изъ критики постоянную часть журнала русскаго, 
первый обратилъ критику на всЪ важнфйшШе современные пред- 
меты. Мои опыты были несовершенны, неполны,—скажутъ мн®— 
и посл$дователи мои далеко меня обогнали въ сущности и въ 
самомъ образЪ воззрЪн!я. Пусть такъ, да и стыдно было бы но- 
вому поколЪню не стать выше насъ, поколЪн!я уже преходя- 
щаго, потому выше, что оно старше насъ, послЪ насъ явилось, 
продолжаетъ, что мы начинали, и мы должны быть довольны, 
если наши труды будутъ имЪть для него цфну историческую...» 

Критическя статьи Полевого, общее направлене «Москов- 
скаго Телеграфа», интересъ и новизна сообщавшихся имъ свЪ- 
ДЪнН создали журналу небывалый до того въ нашей литературЪ 
успЪхъ, такъ что число его подписчиковъ довольно скоро до- 
стигло 2,000, но этотъ успЪхъ породилъ зависть въ другихъ жур- 
налистахъ, зависть, поддержанную раздраженемъ, которое вызы- 
вали критическе взгляды Полевого. Литературные олимШйцы 
были задфЪты за живое см$лымъ указанемъ ихъ промаховъ, и. 
кто же былъ дерзкЙ разрушитель ихъ авторитетовъ? Какой-то 
выскочка, купецъ, содержатель водочнаго завода, самоучка, не 
им5ющИ никакого диплома, Упрекъ Полевому въ томъ, что онъ 
неучъ, самоучка, въ тЪ времена положительно не имЪлъ почти 
никакого смысла, такъ какъ самоучками, при крайне низкомъ 
уровн$ нашихъ и высшихъ, и среднихлъ школъ, не дававшихъ 
своимъ питомцамъ никакого серьезнаго образованя, были въ- 
сущности вс$ наши тогдашне писатели: всЪмъ имъ приходи- 
лось самостоятельнымъ трудомъ вполнф перерабатывать, передЪ- 
лывать то, что давала имъ школа. СлЪдовательно, за устране- 
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немъ этого упрека Полевому, оставался противъ него другой 
аргументъ, въ ту эпоху дЪйствительно очень важный, — его со- 
словное происхождене. Въ мрЪ писателей бывали и въ тЪ вре- 
мена «выскочки», рагуепи$, но они должны были отличаться 
умЪренностью и аккуратностью, должны были почтительно отно- 
ситься къ литераторамъ изъ аристократической среды. Полевой, 
напротивъ, оказался черезчуръ самостоятельнымъ, и противъ 
него начинается ожесточенная война, причемъ дозволенными 
признаются всяк!я средства, и литературныя, и не литературныя. 
Въ журналахъ появляется цЪлый рядъ обличительныхъ статей 
противъ «Московскаго Телеграфа», печатается и ходитъ въ ру- 
кописяхъ множество эпиграммъ на Полевого и его брата, въ теа- 
тральныхъ пьесахъ вставляются куплеты въ родЪ вызвавшихъ 
энергичный протестъ въ Московскомъ театрЪ стиховъ Писа- 


рева: 
«Журналистъ безъ просвЪащенья 
Хочеть публику учить; 
Самъ не кончивши учснья, 
ВсЪхъ сбирается учить; 
Мертвыхъь и живыхъ тревожитъ. 
Не пора-ль ему шепнуть: 
«Тотъ другихъ учить не можетъ, 
Кто учился какъ нибудь». 


Но самымъ дЪйствительнымъ способомъ дЪйствя противъ 
Полевого оказался путь совсЪмъ не литературный. Графъ Бен- 
кендорфъ съ 19-го по 23-е августа 1827 года получилъ одинъ 
за другимъ три доноса, въ которыхъ Полевой выставлялся опас- 
нымъ якобинцемъ, причемъ указывалось и на происхождене изъ 
«средняго сослов!я, которое, по натур вещей, всегда болЪе на- 
клонно къ нововведенямъ, обЪщающимъ имъ уравнен!е въ пра- 
вахъ съ привилегированными классами». Любопытно, что вмЪстЪ 
съ Полевымъ въ этихъ доносахъ опасными якобинцами выста- 
вляются князь Вяземский, И. В. КирЪевскй и друге вполнЪ кон- 
сервативные московск!е литераторы. Мы не будемъ разсказывать 
обо всЪхъ потаенныхъ дфйствяхъ враговъ Полевого, о всЪхъ 
его столкновеняхъ съ цензурными требованями: все это очень 
хорошо выяснено въ статьяхъ М. И. Сухомлинова. Обратимся 
къ развязкв истори «Телеграфа». СильнЪйшИЙ врагъ Полевого, 
министръ народнаго просвзщеня, графъ Уваровъ, добился послЪ 
долгихъ старанй прекращеня «Московскаго Телеграфа»; въ то 
же время Полевой подвергся негласному запрещеню не только 
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что либо издавать отъ своего имени, но даже и выставлять свое 
имя подъ новыми своими статьями и сочиненями, и это запре- 
щене тяготФло надъ нимъ въ течене нЪсколькихъ лЪтъ \1). 
Только уже по перефздЪ его изъ Москвы въ Петербургъ, въ 
1837 году послЪ многихъ хлопотъ, это запрещене было снято 
съ бывшаго издателя «Московскаго Телеграфа». Для характери- 
стики враждебнаго отношеня тогдашнихъ литературныхъ круж- 
ковъ къ Полевому, не лишнимъ будетъ привести изъ дневника 
Пушкина, когда-то признававшаго «МосковскЙ Телеграфъ» луч- 
шимъ нашимъ журналомъ, слЗдующую замЪтку: «Телеграфъ» 
запрещенъ. Уваровъ представилъ государю выписки, веденныя 
нЪсколько мЪсяцевь и обнаруживающ!я неблагонамЪренное на- 
правлен!е, данное Полевымъ его журналу (выписки ведены Бру- 
новымъ, по сов$ту Блудова). Жуковсюй говоритЪ: «Я радъ 
что «Телеграфъ» запрещенъ, хотя жалЪю, что запре- 
тили». «Телеграфъ» достоинъ былъ своей участи. Мудрено 
съ большею наглостью пропов$дывать якобинизмъ передъ но- 
сомъ правительства; но Полевой былъ баловень полици. Онъ 
ум5лъ ув$рить ее, что его либерализмъ пустая только маска». 
Эта замЪтка чрезвычайно характерна не только для Пушкина, 
ставившаго себЪ въ заслугу, что онъ ВЪ «жестокй вЪкЪ воз- 
славилъ свободу», и забывшаго въ раздражен!и, насколько про- 
тиворЪчатъ такя слова понятию о свободЪ,—но и для всЪхъ 
упомянутыхъ въ ней лицъ, принадлежавшихъ къ знаменитому 
«Арзамасу»... 

Издане «Московскаго Телеграфа» было блестящей порой ли- 
тературной дЪятельности Полевого, кругъ которой въ это время 
не ограничивается однимъ журналомъ, такъ какъ Полевой из- 
даетъ нЪсколько повЪстей и романовъ въ духЪ Гофмана или 
Вальтеръ-Скотта, произвеценй, въ свое время увлекавшихъ чи- 
тателей, но теперь уже утратившихъ интересъ... Но важнЪе 
этихъ беллетристическихъ опытовъ была его «История русскаго на- 
рода», имЪфвшая цфлью внести поправку въ ту картину русской 
старины, которая была создана Карамзинымъ. Полевой говорилъ, 
что Карамзинъ историкъ «прошлаго вЪка», человЪкъ, которому 
осталось совсфмъ чуждымъ европейское движен!е нов$йшей исто- 
рической науки, стремящейся къ философскому объединеню со- 
бытй съ всем!рно-исторической точки зр%Ъня, что Карамзинъ, 





1) Это обетоятельство сообщено намъ ЦП. Н. Полевымъ. 
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какъ онъ самъ признается, есть только повЪствователь, и при 
томъ такой, который считаетъ нужнымъ «‹раскрашивать» собы- 
тя. Въ истори Карамзина Полевой видЪлъ своего рода истори- 
чесюй классицизмъ, и въ видф полемики противъ этого класси- 
цизма явилась «Истор!я русскаго народа». «Карамзинизмъ» пред- 
ставлялся Полевому чЪмъ-то ложнымъ, одностороннимъ по са- 
мой своей сущности, и, разбирая Пушкинскаго «Бориса Году- 
нова», Полевой указывалъ (хотя не совсЪмъ справедливо, какъ 
это выяснило позднфйщее изслфдоване И. Н. Жданова), что 
главный недостатокъ этой великой трагеди заключается именно 
ВЪ ‹карамзинизмЪ». Задавшись цЪфлью примФнить къ русской 
истори тЪ премы научной разработки, которые указаны были 
на западЪ въ трудахъ Нибура, Гизо, Тьерри и другихъ новЪй- 
шихъ историковъ, Полевой въ своей «Истор!и русскаго народа» 
далъ много интересныхъ объясненй нашего прошлаго, но онъ 
увлекся своей полемикой противъ Карамзина и въ историческомъ 
сочинени, по зам$чаню БЪлинскаго, остался такимъ же журна- 
листомъ, какимъ былъ во всЪхъ другихъ своихъ сочиненяхъ. 
СлЪдуетъ однако замЪтить, что нов$йшая историческая критика 
въ лиц П. Н. Милюкова значительно поднимаетъ оц$нку на- 
учнаго значен!я «Истори русскаго народа». 

Таковъ блестящй перюдъ дЪятельности Полевого; съ пре- 
кращенемъ же «Московскаго Телеграфа», съ отнятемъ у него 
возможности высказываться, начинается для Полевого перюдъ 
упадка. Тяжелыя матер!альныя обстоятельства вмЪстЪ съ удру- 
чающими нравственными испытанями сломили эту энергич- 
ную, крфпкую натуру: во всЪхъ его литературныхъ предпр!я- 
т1яхъ послЪ «Московскаго Телеграфа» передъ нами уже не преж- 
ый см$лый борецъ за независимое развит!е русской мысли, ка- 
кимъ мы его знали въ первую эпоху его дЗятельности; а вмЪ- 
стЪ съ т5мъ Полевой оказался уже отсталымъ и не понялъ но- 
ваго литературнаго движен!я, не понялъ Гоголя и его натураль- 
ной школы: онъ пережилъ себя. Но, хотя иногда онъ и выска- 
зываеть намЪрене оставить совс$мъ литературный трудъ, не 
быть прежнимъ Донъ-Кихотомъ, какъ онъ называетъ себя въ 
одномъ изъ писемъ къ брату, все же разстаться съ журнали- 
стикой было выше его силъ, и даже въ послЪдн годъ своей 
жизни онъ принимается за издане «Литературной Газеты», ра- 
ботаетъ надъ ней дни и ночи и окончательно подрываетъ свои 
СИЛЫ... 
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Такова была судьба этого человЪка, котораго БЪлинск въ 
своемъ обширномъ некролог ставитъ, по его вмяню на разви- 
те нашей литературы, рядомъ съ Ломоносовымъ и Карамзи- 
нымЪъ. Очень поучительна для насъ жизнь Полевого. Она поучи- 
тельна, какъ образецъ необыкновенной энерми, какъ проявле- 
не р$Ъдкаго въ нашемъ обществЪ см$Флаго индивидуализма и вмЪ- 
стЪ съ тЪмъ какъ одна изъ страничекъ длиннаго мартиролога 
русской мысли въ то «доброе старое время», когда у такого го- 
рячаго патрюта, какимъ былъ И. С. Аксаковъ, вырвалось отчаян- 
ное сознан!е: 


Сплошнаго зла стоитъ твердыня, 
Царить безсмысленная ложь! 


Ликуй же, ложь, и насъ, безумцевъ, 
Урокомъ горькимъ исиытуй, 

Гони со свЪта вольнодумцевъ, 
Казни, цари и торжествуй 





Михаипъ Юрьевичъ Пермонтовъ. 


Въ стихотворени «Желане», относящемся къ 1831 г. Лер- 
монтовъ говоритъ о своей далекой «отчизнЪ», отъ которой его 
отТДЪляютъЪ «волны морей». Эта отчизна — Шотландя, откуда 
происходилъь родъ Лермонтова. ИзвЪстно, что въ этомъ роду 
были и «отважные бойцы», упоминаемые въ томъ же стихотво- 
ренм, и полулегендарный бардъ, живций въ ХШ столЪти. Въ 
царствоване Михаила Феодоровича одинъ изъ представителей 
этого рода появляется въ Росси. Его потомки нЪкоторое время 
занимали видныя мЪста, но скоро родъ Лермонтовыхъ теряетъ 
значене, и его члены становятся въ разрядъ захудалаго дво- 
рянства. 

Къ числу такихъ захудалыхъ людей принадлежалъ и отецъ 
поэта, Юр Петровичъ, начавший службу очень хорошо, судя по 
тому, что уже 24 лЪтъ былъ капитаномъ, но рано вышедший въ 
отставку и поселивиИйся въ деревнЪ. ВскорЪ онъ женился на 
богатой помъщицЪ, Марми МихайловнЪ Арсеньевой. Характеры 
супруговъ рЪзко различались: Юр Петровичъ былъ человЪ$къ 
легкомысленный, кутила, грубый, хотя и не лишенный н$кото- 
рой доброты; Мария Михайловна отличалась какой то мечтатель- 
ностью, сентиментальностью. Согласе въ семь было непродол- 
жительно; Юр Петровичъ охладЪлъ къ своей женЪ, почти со- 
всзмъ ее покинулъ. Это не могло не отразиться на ея здоровьЪ, 
и безъ того не особенно крЪпкомъ; развилась чахотка, и въ 
1817 г. Маря Михайловна скончалась. 

Отъ этого брака 3 октября 1814 г. родился нашъ велик 
поэтъ. Ранняя смерть матери была для него первымъ тяжелымъ 
ударомъ: онъ почти не зналъ матери, хотя неясный образъ этой 
женщины навсегда сохранился въ его памяти. Впечатлн!е глу- 
боко таилось въ его душЪ, какъ видно изъ замЪтки, относя- 
щейся къ 1830 г.: ‹когда я былъ трехъ лЪтЪъ, то была пЪсня, 
отъ которой я плакалъ; ея я не могу теперь вспомнить, но увЪ- 
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ренъ, что, если бы услыхалъ ее, она бы произвела прежнее дЪй- 
стве. Ее пЪвала мнЪ покойная мать». 

ПослЪ смерти Марми Михайловны, воспитанемъ поэта заня- 
лась ея мать, Елизавета АлексЪевна Арсеньева, совершенно от- 
странившая отъ него его отца. Началась долголЪтняя распря 
между этими лицами, близкими Лермонтову, и, конечно, она не 
могла пройти безъ слЪда для самого поэта: въ его душ оста- 
валось тягостное впечатлёне отъ этого раздора. Какъ онъ ни 
любилъ свою бабушку, относившуюся къ нему съ величайшею 
заботливостью и н%®жностью, онъ не могъ подавить въ себЪ 
любви къ отцу, противъ котораго его хотЪли возстановить. 

Но и помимо этого обстановка дЪтства поэта была далеко 
не соотвЪтствующею нормальнымъ воспитательнымъ требован!ямъ, 
какъ это видно, наприм$ръ, изъ слБдующаго «Отрывка изъ не- 
оконченной повЪфсти», въ которой Лермонтовъ подъ видомъ» 
Саши Арбенина рисуетъ самого себя: «Зимою горничныя дъ- 
вушки приходили шить и вязать и въ дЪтскую, во первыхъ, по- 
тому, что нян5 Саши было поручено женское хозяйство, а во- 
вторыхъ, чтобы потЪшать маленькаго барченка. СашЪ было съ 
ними очень весело. ОнЪ его ласкали и цФловали наперерывъ, 
разсказывали ему сказки про волжскихъ разбойниковъ, и его 
воображене наполнялось чудесами дикой храбрости и карти- 
нами мрачными и понятями противуобщественными. Онъ разлю- 
билъ игрушки и началъ мечтать. Шести лЗтъ уже онъ загляды- 
вался на закатъ, усЪянный румяными облаками, и непонятно- 
сладостное чувство уже волновало его душу, когда полный мЪ- 
сяцъ свфтилъ въ окно на его дЪтскую кроватку. Ему хотзлось, 
чтобъ кто-нибудь его приласкалъ, поцЪловалъ, приголубилъ; но 
у старой няньки руки были такя жесткя! Саша былъ преиз- 
балованный, пресвоевольный мальчикъ. Онъ семи лЪтъ ум5лъ 
прикрикнуть на непослушнаго лакея. Принявъ гордый видъ, онъ 
умълъ съ презрЪнемъ улыбнуться на низкую лесть толстой 
ключницы. Между т$мъ природная всЪ$мъ склонность къ разру- 
шен!ю развивалась въ немъ необыкновенно. Въ саду онъ то и 
ДЛО ломалъ кусты и срывалъ лучше цвЪты, усыпая ими до- 
рожки. Онъ съ истиннымъ удовольстемъ давилъ несчастную 
муху и радовался, когда брошенный имъ камень сбивалъ съ ногъ 
бЪдную курицу. Богъ знаетъ, какое направлен!е принялъ бы его 
характеръ, еслибъ не пришла на помощь корь — болЪзнь опас- 
ная въ его возрастЪ. Его спасли отъ смерти, но тяжелый не- 
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дугъ оставилъ его въ совершенномъ разслаблени: онъ не могъ 
ходить, не могъ приподнять ножки. ЦЪлые три года оставался 
онъ въ самомъ жалкомъ положении, и если бы онъ не получилъ 
отъ природы жел$знаго тЗлосложеня, то вЪрно бы отправился 
на тотъ свЪтъ. Болфзнь эта имла важныя послЪдств!я и стран- 
ное вляне на умъ и характеръ Саши: онъ выучился думать. 
Лишенный возможности развлекаться обыкновенными забавами 
дътей, онъ началъ искать ихъ въ самомъ себЪ. Воображение стало 
для него новой игрушкой. Не даромъ учатъ дЪтей, что съ ог- 
немъ играть не должно. Но — увы! никто не подозрЪвалъ въ 
СашЪ этого скрытаго огня, а между тЪмъ онъ охватилъ все су- 
щество бЪднаго ребенка. Въ продолжене мучительныхъ безсон- 
НИЦЪ, задыхаясь между горячихъ подушекъ, онъ уже привыкалъ 
побЪждать страданья тЪла, увлекаясь грезами души. Онъ вооб- 
разкалъ себя волжскимъ разбойникомъ, среди синихъ и студе- 
ныхЪ волнъ, въ тзни дремучихъ лЪсовъ, въ шумЪ битвъ, въ 
ночныхъ нафздахъ при звукЪ пЪсенъ, подъ свистомъ волжской 
бури». * 

Какъ и Саша Арбенинъ, Лермонтовъ въ дЪтствЪ много бо- 
ЛЪль, отличался «худосочемъ», и бабушка должна была долго 
заботиться о его лБчени. Съ этою цЪлью не разъ предприни- 
мались пофздки на кавказск!я минеральныя воды. Очень сильны 
были впечатлёня, произведенныя на поэта кавказской приро- 
дой, и еще въ юные годы онъ говорилъ, что любитъ Кавказъ, 
какъ «сладкую пЪсню отчизны», что кавказския горы «взлелФяли 
ДЪтСтво» его, «пр!учили его къ небу», и «съ той поры онъ все 
мечталъ» о нихъ и о небЪ. Во время поЪздки на Кавказъ 1825 г. 
поэтъ впервые испыталъ чувство любви. ВпослЪдстви онъ такъ 
разсказывалъ объ этомъ раннемъ своемъ увлечени: «Кто мнЪ 
повфритъ, что я зналъ уже любовь, имЪя 10 лЪтъ отъ роду?.. 
Мы жили большимъ семействомъ на водахъ кавказскихъ: ба- 
бушка, тетушка, кузины. Къ моимъ кузинамъ приходила одна 
дама съ дочерью, дЪвочкой лЪтъ девяти. Я не помню, хороша 
собою была она, или нЪтЪ, но ея образъ и теперь еще хранится 
въ головЪ моей. Онъ мнЪ любезенъ, самъ не знаю почему. Одинъ 
разъ, я помню, я вбЪжалъ въ комнату. Она была тутъ и иг- 
рала съ кузиною въ куклы: мое сердце затрепетало, ноги под- 
косились. Я тогда ни о чемъ еще не имЪлъ понят!я, тЪмъ не 
менЪе это была страсть сильная, хотя ребяческая, это была ис- 
тинная любовь; съ тЪхъ поръ я еще не любилъ такъ. О, &я 
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минута перваго безпокойства страстей до могилы будетъ терзать 
мой умъ. И такъ рано!... Надо мною смФялись и дразнили, ибо 
примЪчали волнене въ лицф. Я плакалъ потихоньку, безъ при- 
чины, желалъ ее видЪть; а когда она приходила, я не хотЪлъ 
или стыдился войти въ комнату, не хотЪлъ говорить о ней и 
убЪгалъ, слыша ея назване (теперь я забылъ его), какъ бы 
страшась, чтобы б1ен!е сердца и дрожащй голосъ не объяснили 
другимъ тайну, непонятную для меня самого. Я не знаю, кто 
была она, откуда... И понынЪ мнЪ неловко какъ-то спросить объ 
этомъ: можетъ быть, спросятъ и меня, какъ я помню, когда они 
забыли; или тогда эти люди, внимая мой разсказъ, подумаютъ, 
что я брежу; не пов$рятъ ея существованию, а это было бы мнЪ 
больно... БЪлокурые волосы, голубые глаза, быстрые, непринуж- 
денность... НЪтъ, съ тЪхъ поръ я ничего подобнаго не видалъ, 
или это мн$ кажется, потому что я никогда не любилъ, какъ 
въ тотъ разъ.—Горы кавказск!я для меня священны...» 

Учебныя занятя Лермонтова начались подъ руководствомъ 
гувернера Капэ, бывшаго офицера наполеоновской гвардии, ко- 
торый пробылъ при мальчикЪ все время, пока Е. А. Арсеньева 
жила въ своей деревн$ Тарханахъ, въ Пензенской губернии. Лер- 
монтовъ очень полюбилъ своего воспитателя, повидимому, хо- 
рошаго человЪка, который внушилъ ему преклонене передъ На- 
полеономъ и н$фкоторыя свободолюбивыя идеи. Въ 1827 г., послЪ 
пере$зда Арсеньевой въ Москву, Капэ умеръ, и его м5Ъсто за- 
нялъ французъ эмигрантъ Жандро, имЪвиИй не особенно благо- 
творное влян!е на Лермонтова. Не очень значительно было 
также вляше слЪдующаго воспитателя, англичанина Виндсона, 
хотя, благодаря ему, Лермонтовъ сталъ знакомиться съ англй- 
ской литературой, съ Шекспиромъ и Байрономъ. 

Въ это время Лермонтовъ готовится въ благородный панс1- 
онъ при Московскомъ университетЪ, куда и поступилъ въ 1828 г. 
Это учебное заведене въ свое время дало Росии цЪлый рядъ 
выдающихся литературныхъ и общественныхъ дЪятелей, въ немъ 
учились Жуковскй, братья Тургеневы, ГрибоЪдовъ и др., и когда 
поступилъ въ него Лермонтовъ, старыя традиши литературнаго 
образован!я еще не угасли, Устраивались литературные вечера, 
издавались рукописные журналы, въ которыхъ участвовали вос- 
питанники пансюна; преподавателями словесности были лучше 
ученые того времени, профессоръ А. ©. Мерзляковъ и магистръ 
Дубенскй, извЪстный своимъ изслЪдованемъ о «Слов о полку 
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ИгоревЪ», и конечно, таке люди должны были возбуждать и 
поддерживать въ своихъ ученикахъ любовь къ литературЪ. Мер- 
зляковЪъ, вообще им$вшИй большое вляне на своихъ слушате- 
лей, человЪкъ, отличавшийся критическимъ чутьемъ и поэтиче- 
скимъ талантомъ, тЪфмъ болЪе, по мн$ню проф. П. А. Виско- 
ватова, долженъ былъ повлять на Лермонтова, что давалъ ему 
частные уроки и былъ вхожъ въ домъ Арсеньевой. Конечно, мы 
не можемъ съ достовфрностью судить, насколько сильно было 
это вмяне. Самъ Лермонтовъ не высказывается объ этомъ, но 
явствовать можетъ это изъ возгласа бабушки, когда позднЪе 
надъ внукомъ ея стряслась бЪда по поводу стихотворен!я его 
на смерть Пушкина: «И зач$мъ я на бЪду свою еще брала 
Мерзлякова, чтобъ учить Мишу литературЪ! Вотъ до чего онъ 
довелъ его!» '). 

Внфшня вляня могутъ содЪйствовать возникновению поэти- 
ческаго творчества, но присутстве таланта необходимо, и та- 
лантъ этотъ очень рано пробуждается въ ЛермонтовЪ. Первымъ 
его произведенемъ была написанная въ пансюнЪ поэма «Инд!- 
анка», содержане которой было навЪяно чтешемъ романа Шато- 
бр!ана «Аттала». Эта поэма была тогда же сожжена Лермонто- 
вымъ, и поэтому первымъ его литературнымъ опытомъ н%кото- 
рые считаютъ переводъ баллады Шиллера «Перчатка», хотя онъ 
писалъ много и ранфе. Достов5рно мы знаемъ, что во время 
пребыван!я своего въ пансюнЪ Лермонтовъ увлекался произведе- 
нями Шиллера, Байрона, Шекспира и Пушкина. Изъ Шиллера 
онъ перевель нЪсколько балладъ, а Пушкину и Жуковскому 
подражалъ въ своихъ юношескихъ поэмахъ. Подражане было 
настолько сильно, что Лермонтовъ почти цфликомъ переписывалъ 
поэмы Пушкина; напр. «КавказскЙ плфнникъ». Однако и здЪсь 
проявлялась оригинальность юнаго поэта: выписавъ рядъ Пуш- 
кинскихЪ стиховъ, онъ вставляетъ какя-нибудь новыя подроб- 
ности, причемъ почти всегда зам$тно его стремлене придать 
произведенйю своего предшественника болЪе трагический отпеча- 
токъ. «Стихи (говоритъ Висковатый), которые онъ заимствовалъ 
У другого поэта, получали у него своеобразный видъ и напоми- 
нали оригиналъ развЪ одною лишь чисто-вншней своею формой, 
но отнюдь не значенемъ». 

ПятнадцатилЪтнй мальчикъ, Лермонтовъ, очень много чита- 


1) Соч. Лермонтова, изд. Висковатаго, т. УТ, стр. 41. 
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етъ, пишетъ; о многомъ ему приходится передумать, и повиди- 
мому, духовная работа его совершается, какъ и прежде, въ оди- 
ночествЪ, такъ какъ въ окружающихъ его людяхъ онъ почти 
не находитъ отзвука на волнующя его стремленя. Онъ задумы- 
вается и надъ общественными вопросами, какъ это видно, на- 
примЪръ, изъ стихотвореня «Жалоба турка», въ которомъ онъ 
изображаетъ угнетене мысли, рабскй строй жизни своей ‹«от- 
чизны». Но гораздо сильнфе въ это время звучатъ въ его поэ- 
зи мотивы личные: тоска, разочарован!е навЪвались не только 
чтенемъ такихъ произведенй, въ которыхъ отражалась «м!ровая 
скорбь», но и ближайшей обстановкой, въ которой ему приходи- 
лось жить. Разладъ между его отцомъ и бабушкой не прекра- 
щался и грозилъ новыми осложненями, такъ какъ отецъ согла- 
сился оставить его у Е. А. Арсеньевой только до 16-лЪтняго 
возраста, до окончаня школьнаго воспитания. 

Гроза должна была разразиться въ 1830 году. Въ этомъ году 
истекалъ назначенный срокъ, а вмЪстЪ съ тЪмъ Лермонтовъ вы- 
шелъ изъ университетскаго пансюна, который былъ преобразо- 
ванъ въ гимназию. Юр Петровичъ потребовалъ, чтобы сынъ 
былъ ему возвращенъ, и юноша, любивиий своего отца, согла- 
шался на это; но бабушка рЪшительно возстала: она слишкомъ 
привязана была къ своему внуку, онъ напоминалъ ей безвре- 
менно умершую ея дочь, и разлука съ нимъ была бы для нея 
ужаснымъ ударомъ. То, что переживалъ въ это время Лермон- 
товъ, ярко отразилось въ его драм «Мепзспеп ипа [.е14епзсва{- 
{еп», герой которой Юр Волинтъ, т. е. самъ поэтъ не рфшается 
покинуть «несчастную старуху». Ея слезы, мольбы остановили 
его, и онъ говоритъ своему отцу: «Она дала мнЪ воспитане, 
ухаживала за моимъ дЪтствомъ, ей обязанъ я своимъ пропита- 
немъ, богатствомъ, всЪмъ, что я имЪю, кромЪ жизни... и въ 
нЪсколько дней я приблизилъ ее къ могилф... къ ней я неблаго- 
даренъ... Я не долженъ былъ смотр$фть на ваши распри: обязан- 
ность человЪчества должна была занять мое сердце». Если ба- 
бушкЪ Лермонтовъ былъ обязанъ всЪфмъ, то отцу онъ былъ 
«обязанъ одною жизнью» — и въ концЪ концовъ онъ рЪшился 
остаться съ бабушкой. Отецъ узхалъ и очень скоро умеръ, по 
словамъ одного близкаго къ Лермонтову человЪка, отъ холеры. 
Такъ завершилась эта многолЪтняя распря, но она, конечно, не 
могла не оставить горькаго осадка въ душЪ поэта. 

ЛЪто 1830 г. ушло на подготовку къ университетскому экза- 
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мену, и въ августЪ Лермонтовъ поступилъ въ Московскй уни- 
верситетъ въ число студентовъ нравственно-политическаго от- 
дъленя. а затфмъ вскорЪ перешелъ на словесное отдЪлене. Мо- 
сковскЙ университетъ переживалъ въ это время полосу застоя, 
упадка, преподаване стояло весьма не высоко. Вотъ какъ изо- 
бражаетъ положене университета Герценъ: «Ректоромъ былъ 
тогда Двигубскй, одинъ изъ остатковъ и образцовъ допотоп- 
ныхъ профессоровъ, или лучше сказать, допожарныхб, т. е. до- 
1812 г. Въ тЪ времена начальство университетомъ не занима- 
лось, профессора читали и не читали, студенты ходили и не хо- 
дили, и ходили притомъ не въ мундирныхъ сюртукахъ а@ шаг 
конноегерскихъ, а въ разныхъ отчаянныхъ и эксцентрическихъ 
платьяхъ, въ крошечныхъ фуражкахъ, едва державшихся на дЪв- 
ственныхъ волосахъ. Профессора составляли два стана или слоя, 
мирно ненавидЪвиШе другъ друга—одинъ состоялъ исключительно 
изъ н5мцевъ, другой изъ не-нёмцевъ. Н$мцы, въ числЪ кото- 
рыхъ были люди добрые и ученые, какъ Лодеръ, Фишеръ, Гиль- 
денбрандтъ и самъ Гаймъ, вообще отличались незнанемъ и не- 
желанемъ знать русскаго языка, хладнокровемъ къ студентамъ, 
духомъ западнаго клентизма, ремесленничества, неум5реннымъ 
куренемъ сигаръ и огромнымъ количествомъ крестовъ, которыхъ 
они никогда не снимали. Не-нёмцы, съ своей стороны, не знали 
ни одного (живаго) языка кромЪ русскаго, были отечественно 
раболЪпны, семинарски неуклюжи, держались, за исключенемъ 
Мерзлякова, въ черномъ тЪлЪ и, вм5сто неум$реннаго употре- 
бленя сигаръ, употребляли неум$ренно настойку. НЪмцы были 
больше изъ Геттингена, не-нфмцы изъ поповскихъ дЪтей. Дви- 
губскй былъ изъ не н5мцевъ. Видъ его былъ такъ назидателенъ, 
что какой-то студентъ изъ семинаристовъ, приходя за табелью, 
подошелъ къ нему подъ благословене и постоянно называлъ его 
«Отецъ-ректоръ». Притомъ онъ былъ страшно похожъ на сову 
съ Анной на шеф, какъ его рисовалъ другой студентъ, полу- 
чивнИй болЪе свЪтское образоване. Когда, бывало, приходилъ въ 
нашу аудиторю или съ деканомъ Чумаковымъ, или съ Котель- 
ницкимъ, который завЪфдываль шкапомъ съ надписью Маенпа 
Меса, неизвЪстно зачЪфмъ проживавшимъ въ математической 
аудиторм, или съ Рейсомъ, выписаннымъ изъ Германи за то, 
что его дядя хорошо зналъ химю, съ Рейсомъ, который, читая 
по французски называлъ свЪтильню— Раюп 4е софоп, ядъ-—рыбой 
(ро!5$0п), а слово молнйя такъ несчастно произносилъ, что мно- 


ге думали, что онъ бранится,—мы смотрЪли на нихъ большими 
глазами, какъ на собранше ископаемыхъ, какъ на послЪднихъ 
Абенсераговъ, представителей иного времени, не столько близ- 
каго къ намъ, какъ къ Тредьяковскому и Кострову; времени, 
въ которомъ читали Хераскова и Княжнина, времени добраго про- 
фессора Дильтея, у котораго были двЪ собачки, одна вЪчно ла- 
явшая, другая никогда не лаявшая, за что онъ очень справедливо 
назвалъ одну Баваркой, а другую Пруденкой»... Попечитель, кн. 
Голицынъ былъ удивительный человЪкъ, онъ долго не могъ при- 
выкнуть къ тому безпорядку, что когда профессоръ боленъ, то 
и лекщи нЪтъ; онъ думалъ, что слфдующ ло очереди долженъ 
былъ его замЪнять, такъ что отцу Терновскому пришлось бы 
иной разъ читать въ клиникЪ о женскихъ болЪзняхъ, а акушеру 
Рейхелю— толковать безсЪменное зачате» 1), 

Словесное отдфленше, на которое поступилъ Лермонтовъ, 
тоже находилось въ плачевномъ состояни. Мерзлякова уже не 
было. Шевыревъ, прюбрфвшИй на первый разъ большую, но не 
долгую популярность, появился на каеедру немного позднЪе, а 
Надеждинъ началъ читать лишь въ 1832 году, и Лермонтовъ 
могъ слушать его только въ посл$днее полугоде своего пребы- 
ваня въ университетЪ. На первомъ курс студенты всЪхъ от- 
дфленй обязательно слушали словесность у ПобЪдоносцева, пре- 
подававшаго риторику по стариннымъ преданямъ, по руковод- 
ствамъ Ломоносова, Рижскаго и Мерзлякова. Онъ читалъ о хр!- 
яхъ, инверсахъ и автонанахъ, но главное вниман!е свое обра- 
щалъ на практическя занятя: неуклонно требовалъ соблюденя 
правилъ грамматики, занималъ студентовъ переводами съ латин- 
скаго и Ффранцузскаго языковъ, при чемъ строго сл$дилъ за 
чистотою слога и преслЪдовалъ употреблене иностранныхъ словъ 
и оборотовъ. Особенно любилъ задавать студентамъ темы на 
сочиненя и требовалъ, чтобы слушатели подавали ему «хрйки»- 
Лекщи богослов!и читались Терновскимъ самымъ схоластическимъ 
образомъ. По обычаю семинари, кто-нибудь изъ студентовъ 
вступалъ съ профессоромъ въ далектическй споръ. Терновскй 
сердился, но спорилъ. Когда споръ прекращался, онъ заставлялъ 
кого-нибудь изъ слушателей пересказывать содержане прошед- 
шей лекщи. Каченовскй читалъ соединенную исторю и стати- 
стику Россйскаго государства и правила россйскаго языка и 
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слога, относящяся преимущественно къ поэз1и. Всеобщую истор!ю 
читалъ Ульрихсъ по Гейму, греческую словесность и древности 
преподаваль Ивашковскй, Снегиревъ — римскую словесность и 
древности, нёмецкЙ языкъ—Кистеръ, французскй— Декампъ '). 
О вс5хъ этихъ профессорахъ, за исключенемъ Каченовскаго, 
ихъ бывшИй слушатель, знаменитый авторъ «Обломова», И. А. Гон- 
чаровъ даетъ самые отрицательные отзывы въ своихъ универси- 
тетскихъ воспоминан!яхъ. 

Изъ лекцй подобныхъ профессоровъ, конечно, нельзя было 
почерпнуть ни особыхъ знанй, ни возвышеннаго идеализма. 
Лишь 2—3 человЪка изъ всего преподавательскаго состава уни- 
верситета могли влять на юношество, направляя къ серьезному 
труду. Студенты, по отзывамъ современника, учились плохо, но 
все же университетъ приносилъ огромную пользу. «Больше лекщй 
и профессоровъ развивала студентовъ аудитор!я, юнымъ столкно- 
веншемъ, обмЪномъ мыслей, чтенй... Московсюй университетъ 
свое дЪло” дЪлалъ... Въ него, какъ въ общ резервуаръ, влива- 
лись юныя силы РосФи со всЪхъ сторонъ, изъ всЪхъ слоевъ; въ 
его залахъ он очищались отъ предразсудковъ, захваченныхъ у 
домашняго очага, приходили къ одному уровню, братались между 
собой, и снова разливались во всЪ стороны Росси, во всЪ слои 
ея. До 1848 года устройство нашихъ университетовъ было чисто 
демократическое. Двери ихъ были открыты всякому, кто могъ 
выдержать экзаменъ и не былъ ни кр$Ъпостнымъ, ни крестьяни- 
номъ, не уволеннымъ своей общиной... Пестрая молодежь, при- 
шедшая сверху, снизу, съ юга и сЪвера, быстро сплавляласъ въ 
компактную массу товарищества. Общественныя различ!я не имЪли 
у насъ того оскорбительнаго вляня, которое мы встрЪчаемъ въ 
англйскихъ школахъ и казармахъ; объ англйскихъ универси- 
тетахъ я не говорю: они существуютъ исключительно для ари- 
стократ!и и для богатыхъ. Студентъ, который бы вздумалъ у насъ 
хвастаться своей блой костью или богатствомъ, былъ бы от- 
лученъ отъ «воды и огня», замученъ товарищами. ВнЪшнйя раз- 
личя, дъливиИя студентовъ, и то не глубокя, шли изъ другихъ 
источниковЪъ... НЪмцы держали себя нЪсколько въ сторонф и 
были очень пропитаны западно-мфщанскимъ духомъ. Все воспи- 
тане несчастныхъ семинаристовъ, всЪ ихъ понят!я были совс$мъ 
иныя, чФмъ у наст, мы говорили разными языками; они, вырос- 
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ше подъ гнетомъ монашескаго деспотизма, забитые своей рито- 
рикой и теоломей, завидовали нашей развязности; мы — досадо- 
вали на ихъ христ!анское смиренге... Молодежь была прекрасная, 
на нашъ курсъ. Именно въ это время пробуждались у насъ 
больше и больше теоретическя стремления. Семинарская выучка 
и шляхетская лЪнь рано исчезали, не замЪняясь еще нзмецкимъ 
утилитаризмомъ, удобряющимъ умы наукой, какъ поля навозомъ, 
для усиленной жатвы. Порядочный кругъ студентовъ не прини- 
малъ больше науку за необходимый, но скучный проселокъ, ко- 
торымъ скорфе объ зжаютъ въ коллежске ассесоры. Возникав- 
ше вопросы вовсе не относились до табели о рангахъ. Съ дру- 
гой стороны, научный интересъ не успЪлъ еще выродиться въ 
доктринаризмъ; наука не отвлекала отъ вмЪшательства въ жизнь, 
страдавшую вокругъ. Это сочувстве съ нею необыкновенно под- 
нимало ‚ражданскую нравственность студентовъ. Мы и наши 
товарищи говорили въ аудитор!и все, что приходило въ голову, 
тетрадки запрещенных стиховъ ходили изъ рукъ въ руки, за- 
прещенныя книги читались съ комментарями, и при всемъ томъ, 
я не помню ни одного доноса изъ аудиторши, ни одного преда- 
тельства. Были робке молодые люди уклонявишеся, отстраняв- 
пиеся,—но и тЪ молчали 1). 

Это было время образованя среди молодежи знаменитыхъ 
кружковъ БЪлинскаго. Станкевича, Герцена, сыгравшихъ такую- 
видную роль въ умственномъ и политическомъ развит нашего. 
общества. Ни въ одинъ изъ такихъ кружковъ Лермонтовъ не во. 
шелъ, онъ держался, напротивъ, вдали отъ товарищей, по- 
груженный въ свои думы, въ чтене. Случайныя воспоминания его 
однокурсника, Вистенгофа, показываютъ, что Лермонтовъ какъ-то 
демонстративно отвергалъ всякя попытки товарищей къ сбли- 
жен!ю, что онъ не скрывалъ своего презрЪня къ товарищамъ, 
какъ къ людямъ, стоявшимъ ниже его по развитю. Столь же 
демонстративно сходился онъ съ разными свЪфтскими, пустыми 
господами. Объ этомъ онъ разсказываетъ въ романЪ «Княгиня. 
Лиговская», изображая времяпровождене Печорина, подъ ви- 
домъ котораго онъ выставляетъ самого себя, хотя нужно ска- 
зать, что краски въ этомъ беллетристическомъ портретЪ сильно 
сгущены. «ВсЪ путешествя Печорина ограничивались позздками 
съ толпой такихъ же негодяевъ, какъ онъ, въ Пегровскй паркъ, 
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въ Сокольники и въ Марьину рощу. Можно вообразить, что они 
не брали съ собой тетрадей и книгъ, чтобы не казаться педан- 
тами. Пр!ятели Печориина, которыхъ число было, впрочемъ, не 
очень велико, были все молодые люди, которые встрЪчались съ 
ними въ обществЪ, ибо въ то время студенты были почти един- 
ственными кавалерами московскихъ красавицъ, вздыхавшихъ не- 
вольно по эполетамъ и аксельбантамъ, не догадываясь, что въ 
нашъ вЪкъ эти блестящя вывЪ5ски утратили свое прежнее зна- 
чен!е. Печоринъ съ товарищами являлся также на всЪхъ гулянь- 
яхъ. Держась подъ руки, они прохаживались между вереницами 
каретъ, къ великому соблазну квартальныхъ. ВстрЪтивЪъ одного 
изъ этихъ молодыхъ людей, можно было, закрывъ глаза, держать 
пари, что сейчасъ явятся и остальные. Въ МосквЪ, гдЪ прозва- 
ня еще въ мод, прозвали ихъ «!а Бапае ]оуецзе»... 

Однако, если даже согласиться съ тЪмЪъ, что вся эта харак- 
теристика Печорина относится къ самому Лермонтову, прихо- 
дится сказать, что она далеко не совс5мъ правильна, что Лер- 
монтовъ въ сущности не былъ такимъ пустымъ челов$комъ, 
какимъ представляется его герой, и что во время его пребыван!я 
въ университет его интересовали не одни кутежи и св$тскя 
похожден!я. Между прочимъ, изъ поэмы «Сашка» мы узнаемъ, 
что Лермонтову не совсЪмъ чуждо было и студенческое товари- 
щество, что университетъ оставилъ въ немъ навсегда свЪтлое 
воспоминане, что онъ, можетъ быть, принималъ участие и въ 
серьезныхъ, горячихъ спорахъ какихъ-нибудь товарищескиу“® 
кружковъ. Взять хотя бы слЪдующе стихи: 

Святое мЪсто! Помню я, какъ сонъ, 

Твои каеедры, залы, коридоры, 

Твоихь сыновъ заносчивые споры 

0 БогЪ, о вселенной и о томь, 

Какъ пить: съ водой, иль просто голый ромъ— 
Ихь горлый видъ предъ гордыми властями, 

Ихь сертуки, висяпие клочками. 

Бывало, только восемь бъетъ часовъ, 

По мостовой валитъ народлъ ученый. 

Ето ночь провелъ съ лампадой средь трудовъ, 
Кто—въ грязной. лужЪ, Вакхомъ упоенный; 

Но всЪ: равно задумчивы, безъ словъ 

Текутъ... Пришли, пгумятъ... Профессоръ длинный 
Напрасно входитъ, кланяяся чинно. 

Онъ книгу взялъ, раскрыпъ, прочелъ—шумять; 
уходить— втрое хуже... 
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ВЪдь въ этихъ строкахъ несомнЪнно сквозитъ симпатя и 
КЪ «святому мЪсту», и къего «сынамъ», и къ тЪмъ серьезнымъ 
(а порой и пустымъ) спорамъ, которые велись между товари- 
щами. Такая симпат!я врядъ ли могла быть при совершенномъ 
отчуждени отъ товарищеской среды, и вляне этой среды, в$®- 
роятно, не было вполнЪ безразличнымъ именно въ томъ гра- 
жданскомъ направлении, о которомъ, какъ мы видФли, говоритъ 
Герценъ. Правда, и до университета Лермонтовъ отозвался на 
'юльскую револющю, но подавлене бунта военныхъ поселенй 
нашло въ немъ отголосокъ уже во время студенчества, а также, 
думается намъ. не было вполнЪ случайнымъ совпадене въ отно- 
шеняхъ къ кр5постному праву, обнаруживающееся въ студен- 
ческихъ драмахъ Б$%линскаго и Лермонтова и отм5ченное по- 
койнымъ П. А. Висковатовымъ. Герой Лермонтовской драмы 
«Странный человЪкЪъ» выражаетъ несомнфнно чувства и взгляды 
самого поэта, когда, услышавъ о жестокомъ обращени пом®- 
щицы съ крестьянами, въ ужасЪ восклицаетъ: «Люди, люди! и 
до такой степени злодЪфйства доходятъ женщины, твореше иногда 
столь близкое къ ангелу! О, проклинаю ваши улыбки, ваше 
счастье, ваше богатство—все куплено кровавыми слезами!.. Ло- 
мать руки. колоть, сЪчь, рЪзать, выщипывать бороду волосокъ 
по волоску... О, Боже! при одной мысли объ этомъ я чувствую 
боль во всЪхъ моихъ жилахъ... О, мое отечество, мое отече- 
ство!» Наконецъ, мы думаемъ, что не лишено значеня и то 
обстоятельство, что среди произведенй Лермонтова, написанныхъ 
за время его студенчества, мы совсЪмъ не находимъ ничего подоб- 
наго тому цинизму и той пошлости, которыми отличаются н$кото- 
рыя его произведен/я болЪе поздней поры, времени ученя ВЪ ШКОЛЪ 
гвардейскихъ подпрапорщиковъ, и отсюда можно заключить, что 
вляне св$тской пошлой молодежи, если и проявлялось въ жизни 
Лермонтова въ студенческе годы, ум5рялось въ сильной степени 
тъмъ, что давала поэту университетская среда, направлявшая 
его къ боле возвышеннымъ, серьезнымъ интересамъ. 

Недолго, однако, пробылъ Лермонтовъ въ Московскомъ уни- 
верситетЪ: вслЪдстве столкновенй съ профессорами, особенно 
съ ПобЪдоносцевымъ, или какихъ-нибудь другихъ причинъ онъ 
вынужденъ былъ выйти изъ университета въ юнЪ 1832 г. Пе- 
реселившись въ Петербургъ, онъ хот5лъ продолжать занятя въ 
здЪшнемъ университетЪ, но отъ этого пришлось отказаться, 
такъ какъ совЪтъ Петербургскаго университета не согласился 


зачесть время, проведенное Лермонтовымъ въ Московскомъ, а 
кромЪ того былъ поднятъ вопросъ объ увеличени универси- 
тетскаго курса до четырехъ лЪтъ, вмЪсто прежнихъ трехъ, и 
Лермонтову при этихъ условяхъ удалось бы окончить курсъ 
лишь въ 1836 году. 

Лермонтовъ рЪшается поступить въ школу гвардейскихъ под- 
прапорщиковъ и кавалерйскихъ юнкеровъ (нынЪшнее Николаев- 
ское кавалерйское училище). Еще недавно эта школа стояла 
очень высоко: основанная съ тою цЪзлью, чтобы содЪйствовать 
военному воспитаню молодыхъ людей, окончившихъ курсъ выс- 
шихъ учебныхъ заведенйй и посвятившихъ себя военной службЪ, 
она отличалась серьезнымъ направленемъ, и ея воспитанники 
выдфлясись въ военной средЪ своимъ образованемъ. Въ этой 
школ уже учились мноше товарищи Лермонтова по Москов- 
скому университету, и поступая въ нее, Лермонтовъ не могъ 
думать, что онъ попадаетъ въ среду пустыхъ, невЪжественныхъ 
юношей, нисколько не похожихъ на его прежнихъ товарищей. 
Но какъ разъ въ это время въ школЪ произошли перемЪны, 
вслЪдстве которыхъ ея воспитательно-образовательный уровень 
значительно понизился. Идеаломъ стала фронтовая выправка, а 
серьезное умственное развит!е было отодвинуто на заднИйй планъ. 
Признано было необходимымъ юнкеровъ подтянуть, и этимъ за- 
нялся самъ начальникъ военно-учебныхъ заведенй, великй князь 
Михаилъ Павловичъ. «Прежнее устройство школы, — говоритъ 
П. А. Висковатовъ, — болЪе свободное, мало чЪмъ отличалось 
отъ устройства тогдашнихъ университетовъ. Школа имЪла видъ 
скорЪе военнаго университета съ воспитанниками, жившими въ 
стЪнахъ его, на подобе того, какъ жили казеннокоштные сту- 
денты въ Московскомъ университетЪ. Нравы и обычаи въ обоихъ 
учрежденяхъ немногимъ отличались другъ отъ друга, если только 
взять въ соображен!е разницу, которая происходила отъ обще- 
ственнаго положен!я молодыхъ людей. Казеннокоштные студенты 
‚ университета были люди изъ бЪдныхъ семей, въ «школЪ» же это 
были сыновья богатыхъ и знатныхъ родителей» '). 

РЪшившись поступить въ военную школу, Лермонтовъ былъ 
не особенно радостно настроенъ; онъ прямо говорилъ, что испы- 
тываетъ горе, что его сл$дуетъ пожалЪть, а своему другу, М. А. 
Лопухиной, писалъ: «Не могу представить себЪ, какое дЪйстве 
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произведетъ на васъ моя великая новость: до сихъ поръ я жилъ 
для поприща литературнаго, принесъ столько жертвъ своему 
неблагодарному идолу, и вотъ теперь я — воинъ. Быть можетъ, 
тутъ есть особая воля Провидфня; быть можетъ, этотъ путь 
всЪхъ короче; и если онъ не ведетъ къ моей первой цФли, мо- 
жетъ быть, по немъ дойду до послфдней цЪли всего существую- 
щаго: вфдь лучше умереть съ свинцомъ въ груди, чЪмъ отъ 
медленнаго старческаго истощеня». А черезъ годъ онъ пишетъ 
той же Лопухиной: «Съ т$хъ поръ, какъ я не писалъ вамъ, со 
мной случилось такъ много странныхъ обстоятельствъ, что я, 
право, не знаю, какимъ путемъ итти мнЪ — путемъ ли порока 
или пошлости. Правда, оба эти пути ведутъ часто къ той же 
цФли. Знаю, что вы станете увЪщевать, постараетесь утзшать 
меня — это было бы лишнее! Я счастливЪе, ч5мъ когда-нибудь, 
веселЪе любого пьяницы, распЪвающаго на улицЪ! Вамъ не нра- 
вятся эти выраженя, но, увы: скажи, съ к5мъ ты водишься, и 
я скажу, кто ты таковъ... Какъ скоро я замЪтилЪъ, что пре- 
красныя мои мечтания разлетаются, я сказалъ самому себЪ, что 
заниматься изготовленемъ новыхъ не стоитъ труда; гораздо 
лучше, подумалъ я, обходиться безъ нихъ. Я сталь пробовать; 
я походилъ въ то время на пьяницу, старающагося понемногу 
отвыкать отъ вина; труды мои не были тщетными, и скоро 
прошлое стало представляться мн$ не боле, какъ программою 
незначительныхъ и весьма обыденныхъ похождений... Я не тотъ, 
какимъ былъ прежде: и чувствую, и говорю иначе и, Богъ знаетъ, 
ч$мъ еще стану въ течене года! Жизнь моя здфсь была вере- 
ницей разочарованй, что заставляетъ меня теперь см%яться, 
смЪяться надъ собой и надъ другими»... И при такихъ впе- 
чатл5няхъ, не мудрено, что Лермонтовъ называлъ годы своего 
пребыван!я въ школЪ подпрапорщиковъ «страшными» и «злопо- 
лучными». 

Бывшаго студента не могла не стЪснять военная дисциплина 
школы, ему трудно было свыкаться СЪ «тЪсной курткой», съ 
маршировками и парадировками, которыя имЪли такое значене 
въ обучени юнкеровъ; еще труднЪе, конечно, было ему мириться 
съ запретомъ читать книги чисто-литературнаго содержаня; не 
могла его удовлетворять и товарищеская среда, духовные инте- 
ресы которой были весьма не высоки. Онъ не сближался съ то- 
варищами, не открывалъ имъ своего внутренняго ма. «Напро-_ 
тивъ, онъ любилъ удаляться отъ нихъ и предаваться своимъ 
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мечтанямъ и творчеству въ уединени, рЪ$Ъдко кому читая от- 
рывки изъ своихъ задушевныхъ произведенй, чувствуя, что они 
будутъ не такъ поняты и боясь каждой неосторожной, глубоко 
оскорбляющей выходки. Въ отношеняхъ его къ товарищамъ 
была, слЪдовательно, нзкоторая неестественность, которую онъ 
прикрывалъ веселыми остротами, и так!я выходки при остромъ 
и зломъ языкЪ, конечно, должны были подчасъ коробить тЪхъ, 
противъ кого были направлены». 

Возможность ужиться съ этимъ пустымъ мромъ юнкеровъ 
была одна: надфть маску, затаить въ глубинф души жившя въ 
поэт высокя, идеальныя стремленя, подладиться подъ общий 
уровень пошлаго и грязнаго товарищества, стать по внЪшности 
такимъ же «шалуномъ», забякой, «молодцомъ», какъ и всЪ 
остальные юнкера, принять дЗятельное участе въ ихъ попой- 
кахъ, кутежахъ и всякихъ иныхъ похожденяхъ. Въ рукопис- 
номъ журнал «Школьная Заря», издававшемся юнкерами, Лер- 
монтовъ помшаетъ разныя свои стихотворен!я, содержане ко- 
торыхъ, по замфчанйю одного библюграфа, «по своей скабрез- 
ности едва ли не превосходитъ произведеня пресловутаго Бар- 
кова». Эти произведеня создаютъ поэту дешевую популярность 
въ товарищеской средЪ, но вмЪстЪ съ т5мъ, распространяясь 
за стфнами школы, возбуждаютъ противъ него. негодоване 
серьезныхъ людей, которые считаютъ его безнравственнымъ ци- 
НИКОМЪ. 

А между т5мъ этотъ циникъ по существу былъ совсЪмъ дру- 
тимъ человЪкомъ, и совершенно справедливо его оцЪниваетъ 

. Н. Пыпинъ, говоря: «Лермонтовъ, съ дЪтства мало сообщи- 
тельный, не былъ сообщителенъ и въ школЪ. Онъ представлялъ 
товарищамъ своимъ шуточныя стихотвореня, но не дЪлился съ 
‚ними тъмъ, что высказывало его задушевныя мысли и мечты; 
только немногимъ ближайшимъ друзьямъ онъ дов$рялъ свои 
серьезныя заботы. У него было два рода серьезныхъ интересовъ, 
дв5 среды, въ которыхъ онъ жилъ, очень не похожя одна на 
другую, — и если онъ старательно скрывалъ лучшую сторону 
своихъ интересовъ, въ немъ, конечно, говорило сознане этой 
противоположности. Его внутренняя жизнь была раздЪлена и 
неспокойна. Его товарищи, разсказывающе о немъ, ничего не 
могли разсказать, кромЪ анекдотовъ и внфшнихъ случайностей 
его жизни; ни у кого не было въ мысли затронуть болЪе при- 
влекательную сторону его личности, которой они какъ будто и 
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не знали. Но что этотъ разладъ былъ, что Лермонтова по вре- 
менамъ тяготила обстановка, гдЪ не находили себЪ мЪста его 
мечты, что въ немъ происходила борьба, отъ которой онъ хо- 
тфлъ иногда избавиться шумными удовольствями, — объ этомъ 
свидзтельствуютъ любопытныя письма, писанныя имъ изъ школы». 
Въ этихъ письмахъ мы видимъ, между прочимъ, что его не удо- 
влетворяла не только школа, но и вообще то свЪтское общество, 
въ которое ему привелось войти въ ПетербургЪ. Еще въ 1832 г. 
онъ писалъ Лопухиной: «Вы просите назвать Вамъ всЪхъ, у кого 
бываю. Изъ всЪхъ лицъ, съ которыми им$ю общене, прятнЪй- 
шее для меня— это я. Правда, по пр№здЪ я навфщалъ довольно 
часто родныхъ своихъ, съ коими долженъ познакомиться, но 
подъ конецъ нашелъ, что лучшй изъ родственниковъ моихъ— 
я самъ. ВидЪзлъ я обращики здЪшняго общества — дамъ весьма 
любезныхъ, молодыхъ людей весьма вЪжливыхЪ; всЪ они вмЪъстъ 
производятъ на меня впечатлЪн!е французскаго сада, узкаго и 
незамысловатаго, но въ которомъ съ перваго раза легко можно 
потеряться, — до того хозяйскя ножницы уничтожили въ немъ 
все самобытное». 

Въ этотъ самый свЪТЪ «завистливый и душный» вступилъ 
Лермонтовъ послЪ производства въ корнеты лейбъ-гварди гу- 
сарскаго полка, 2 ноября 1834 года, и, конечно, послЪ того его. 
жизнь не могла стать счастливЪе, а даже скорЪе его должны 
были ожидать новыя горести, новыя разочарован!я. Очень хо- 
рошо характеризуетъ положене въ этомъ общесствЪ людей, 
сколько-нибудь выдающихся, кн. Васильчиковъ, близко знавший 
Лермонтова. «Парады и разводы для военныхъ, говоритъ онъ, 
придворные балы и выходы для кавалеровъ и дамъ, награды въ 
торжественные сроки праздниковъ 6 декабря, въ новый годъ и 
въ Пасху, производство въ гвардейскихъ полкахъ и пожалова- 
не дЪвицЪ въ фрейлины, а молодыхъ людей въ камеръ-юнкеры— 
вотъ и все, р5шительно все, чфмъ интересовалось это общество, 
представителями коего были не Лермонтовъ и Пушкинъ, а мо- 
лодцоватые Скалозубы и всепокорные Молчалины. Лермонтовъ. 
и ТБ немноме изъ его сверстниковъ и единомышленниковъ, ко- 
торыхъ рождене обрекло на прозябан!е въ этой холодной средЪ, 
сознавали глубоко ея пустоту, и, не зная, куда дЪться, не на- 
ходя пищи ни для дфла, ни для ума, предавались буйному раз- 
гулу, погубившему многихъ изъ насъ. Лучцие изъ офицеровъ. 
старались вырваться изъ Михайловскаго манежа и Красносель- 
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скаго лагеря на Кавказъ, а молодые люди, привязанные родственны- 
ми связями къ гварди и придворному обществу, составляли группу 
самыхъ бездарныхъ и безцв5тныхъ парадеровъ и танцоровъ». 

Лермонтову оставалось одно: жить въ этомъ обществЪ такъ 
же, какъ онъ жилъ въ школЪ гвардейскихъ подпрапорщиковъ, 
т. е. затаивъ про себя свои запросы и по внЪшности сливаться 
съ общимъ уровнемъ окружающей среды, принимать участе во 
всякихъ кутежахъ, попойкахъ, ‹шалостяхъ» гвардейской моло 
дежи. «НасмЪшливый, Ъдкй, ловкй, вмЪстЪ съ тЪмъ, полный 
ума, самаго блестящаго, богатый, независимый, онъ (какъ вспо- 
минаетъ гр. Ростопчина) сд$лался душою общества молодыхъ 
людей высшаго круга; онъ былъ запЪвалой въ бесЪдахъ, въ 
удовольствяхъ, въ кутежахъ, словомъ всего того, что соста- 
вляло жизнь въ эти годы». Желанемъ обратить на себя внима- 
не свЪта объясняются любовныя похожденя Лермонтова и, 
прежде всего, его романъ съ Е. А. Хвостовой, урожденной 
Сушковой, которая съ пренебреженемъ отнеслась къ нему, 
когда онъ увлекался ею еще почти мальчикомъ. «Если, разска- 
зываетъ поэтъ, я началъь за нею ухаживать, то это не было 
отблескомъ прошлаго. Въ началЪ эхо было просто поводомъ 
проводить время, а затЪмъ, когда мы поняли другъ друга, стало 
разсчетомъ. Вотъ какимъ образомъ. Вступая въ свЪтъ, я уви- 
ДВлЪ, что у каждаго былъ какой-нибудь пьедесталъ: хорошее 
состояше, имя, титулъ, покревительство... Я увидЪлъ, что если 
мнЪ удастся занять с0бою одно лицо, друге незамЪтно также 
займутся мною, сначала изъ любопытства, потомъ изъ соперни- 
чества. Отсюда отношен!я къ Сушковой». Романъ съ Сушковой 
былъ не единственнымъ, и та же гр. Ростопчина такъ характе- 
ризуетъ любовныя похождения Лермонтова: «МнЪ случалось слы- 
шать признаня н$сколькихъ изъ жертвъ Лермонтова, и я не 
могла удержаться отъ смЪха, даже прямо въ лицо при видЪ 
слезъ моихъ подругъ, не могла не смЪяться надъ оригиналь- 
ными и комическими развязками, которыя онъ давалъ своимъ 
злод$йскимъ донжуанскимъ подвигамъ. Помню, одинъ разъ, 
забавы ради, рьшился замЪстить богатаго жениха, и когда всЪ 
считали уже Лермонтова готовымъ занять его мЪсто, родные 
невЪсты вдругъ получили анонимное письмо, въ которомъ ихъ 
уговаривали изгнать Лермонтова изъ своего дома и въ которомъ 
описывались всяке о немъ ужасы. Это письмо написалъ онъ 
самъ, и затЪмъ онъ боле въ этотъ домъ не являлся». 
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Но такое времяпровожден!е ‹ было опять таки своего рода 
маскою, за которой Лермонтовъ скрывалъ отъ свЪта серьезную 
внутреннюю работу, въ немъ происходившую. Онъ много въ то 
время читаетъ, о многомъ размышляетъ, опредзляетъ свое м!ро- 
созерцане, переходя отъ тревожныхъ исканЙ юности къ болЪе 
яснымъ и отчетливымъ взглудамъ на жизнь, на свое призван, 
Онъ знакомится съ русской исторей, изучаетъ внимательно 
русскую поэзию, и результатомъ этихъ изученй является сперва 
поэма «Бояринъ Орша», а затЪмъ такое совершенное въ ху- 
дожественномъ отношени произведене, какъ «ПЪсня про купца 
Калашникова», начатая уже теперь, но окончательно обрабо- 
танная въ 1838 г. КромЪ того онъ задумываетъ драму '), въ 
которой, на подобе «Горе отъ ума», хочетъ представить со- 
временное пустое русское общество, —и тутъ-то онъ встрЪтился 
съ тЪми ‹независящими обстоятельствами», которыя тяжкимъ 
бременемъ легли на всю истор!ю русской литературы. Не смотря 
на то, что поэтъ передфлывалъ н$Фсколько разъ свое произведе- 
не, ни цензурное вздомство, ни Ш Отдфлене не допускали его 
драмы на сцену «по причинЪ, какъ сказали Лермонтову, слиш- 
комъ р$®зкихъ страстей и "характеровъ и также потому, что въ 
ней добродфтель не достаточно награждена». Наконецъ, въ то 
же время поэтъ работаетъ надъ своимъ «Демономъ», котораго 
уже давно задумалъ. 

Но вся эта работа совершается въ тиши отъ свЪта, въ пе- 
чать не проникаетъ за это время почти ничего изъ произведенй 
Лермонтова, котораго свЗтъ знаетъ, какъ лихого кутилу гусара 
и какъ автора циническихъ  стихотворенй юнкерской поры. И 
вдругъ совершается событ!е, открывающее св$ту этого гусара 
совсёмъ съ новой стороны. Убитъ на дуэли Пушкинъ, и Лер- 
монтовъ пишетъ по этому поводу свое знаменитое стихотворе- 
нл, сначала безъ заключительныхъ 16 стиховЪъ. «Оно прочтено 
было Государемъ и другими лицами и въ общемъ удостоилось 
высокаго одобрения. Разказывали, что вел. кн. Михаилъ Павло- 
вичъ сказалъ даже: «Этотъ чего, добраго, замфнитъ Росси 
Пушкина»; что Жуковсюй призналъ въ немъ проявлене могу- 
чаго таланта, а князь Вл. Фед. Одоевский по адресу Лермонтова 
наговорилъ комплементовъ при встрЪчЪ съ его бабушкой, Ар- 
сеньевой. Толковали, что Дантесъ страшно разсердился на но- 


1) «Маскарадъ». въ поредфлкЪ вторичной названный ‹Арбенинъ», 
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ваго поэта, и что командиръ л.-гв. гусарскаго полка утвер- 
ждалъ, что не сиди убйца Пушкина на гауптвахтЪ, онъ непре- 
мънно послалъ бы вызовъ Лермонтову за его ругательные стихи. 
Но самъ Государь выразилъ относительно стиховъ довольство 
свое. Такимъ образомъ неудобно было не находить прекрас- 
нымъ стихотворене молодого гусарскаго офицера, хоть и не нра- 
вились его нападки на Дантеса и на тотъ новый кругъ Пушкин- 
скихъ знакомыхъ, который нехотя принялъ его въ свою среду» 1). 
Но все это измЪнилось, какъ только появились послЪдне 16 сти- 
ховЪ, написанные Лермонтовымъ подъ влянемъ бесЪды съ од- 
нимъ изъ своихъ родственниковъ, свЪтскимъ человЪкомЪ, камеръ- 
юнкеромъ Столыпинымъ, который защищалъ Дантеса, находя, 
что онъ бы не могъ иначе поступить, какъ благородный чело- 
вЪкъ. Стихи быстро распространились, и конечно, обличенная 
поэтомъ камарилья не могла простить молодому гусару того, 
что онъ осм$лился «отдФлать на чемъ свЪтъ стоитъ 1а сгёте 4е 
1а поеззе». Лермонтовъ былъ арестованъ и 25 февраля 1837 г. 
посл5довало Высочайшее повелЪне о переводЪ его на Кавказъ 
въ Нижегородскй драгунск!й полкъ. 

Во время этой первой ссылки Лермонтовъ участвовалъ въ 
военныхъ дЪЗйств!яхъ отряда генерала Вельяминова и много стран- 
ствовалъ по Кавказу, какъ это видно изъ сл5дующихъ словъ 
его письма къ С. А. Раевскому: «Съ тЪхъ поръ, какъ я выЪхалъ 
изъ РосФи, я находился въ безперерывномъ странствован!и, то на 
перекладной, то верхомъ; изъЪздилъ лин! всю вдоль отъ Кизляра 
до Тамани, переЪхалъ горы, былъ въ ШушЪ, КубЪ, въ Шемахф, 
въ Кахети, одътый по-черкесски, съ ружьемъ за плечами, ноче- 
валъ въ чистомъ пол, засыпалъ подъ крикъ шакаловъ, Ълъ 
чурекъ, пилъ кахетинское...» Писалъ онъ много, но большая часть 
произведен!й этой поры пропала, а въ печать проникли «Бородино», 
написанное, вЪроятно, подъ впечатльнемъ боевыхъ разсказовъ 
солдатъ, и окончательно обработанная «ПЪсня про купца Калаш- 
никова». 

Въ октябрЪ того же года ссылка кончилась, и Лермонтовъ былъ 
переведенъ въ Гродненский гусарскйй полкъ, хотя этотъ переводъ 
и не особенно его радовалъ. «Скучно Ъхать въ новый полкъ, 
писалъ онъ, я совс$мъ отвыкъ отъ фронта, и серьезно думаю 
выйти въ отставку». Передъ тЪмъ, чтобы прИЪхать на мЪсто но- 


1) Соч. Лермонтова, изд. Висковатато, т. УТ стр. 242. 
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вой службы, онъ побывалъ въ Петербург, но его впечатлЪня 
не были благопрятны, какъ это видно изъ его письма къ М. А. Лопу- 
хиной отъ 15 февраля 1838 года. «Я все поджидалъ, пишетъ онъ, 
не случится ли со мною чего хорошаго, чтобы увЪдомить васъ о 
томъ; но ничего не случилось, и я рфшаюсь писать къ вамъ, что 
мн скучно до смерти. Первые дни послЪ прзда прошли въ 
постоянной бЪготнЪ: представления, церемонные визиты —вы знаете; 
да еще каждый день Ъздилъ въ театръ; онъ хорошъ, это правда, 
но мн ужъ надоЪфлъ. Вдобавокъ меня преслфдуютъ всЪ эти 
милые родственники! Не хотятъ, чтобъ я бросилъ службу, хотя 
это мнЪ было бы и можно: вЪдь тЪ господа, которые вмЪестЪ 
со мной поступили въ гвардию, теперь уже въ отставкЪ. Наконецъ, 
я таки упалъ духомъ и хотЪлъ бы даже какъ можно скорЪе 
бросить Петербургъ и уъЪхать куда бы то ни было, въ полкъ 
ли, или хоть къ черту; тогда по крайней мЪрЪ, былъ бы пред- 
логъ къ сЪтован!ямъ, а это все же было бы утшенемъ». Въ концЪ 
февраля Лермонтовъ былъ уже въ НовгородЪ, въ Гродненскомъ 
полку, но пробылъ тамъ очень недолго, и на Пасху 1838 г., по 
ходатайству Е. А. Арсеньевой, былъ возвращенъ въ Петербургъ, 
въ прежнй полкъ. 

Хотя на этотъ разъ въ высшемъ обществЪ его принимали 
очень любезно, высказывали къ нему живой интересъ, какъ къ 
поэту и къ челов$ку, побывавшему на КавказЪ, самъ Лермон- 
товъ не могъ измЪнить своего отношенйя къ этому обществу, ко- 
торое онъ охарактеризовалъ въ «ДумЪ». Онъ видЪфлъ себя пред- 
метомъ какой-то моды, и, конечно, это нисколько не могло при- 
мирять его съ обществомъ, которое совсЪмъ не могло его пони- 
мать, какъ это видно, хотя бы изъ слБдующаго отзыва одного 
изъ его товарищей: «Епие поиз$ з0й Ай, я не понимаю, что о 
ЛермонтовЪ$ такъ много говорятъ; въ сущности онъ быль пре- 
пустой малый, плохой офицеръ и поэтъ неважный. Въ то время 
мы всЪ писали таке стихи. Я жилъ съ Лермонтовымъ въ одной 
квартирЪ, я видЪлъ не разъ, какъ онъ писалъ. Сидитъ, сидитъ, 
изгрызетъ множество перьевъ, наломаетъ карандашей и напи- 
шетъ н$сколько строкъ. Ну, развЪ это поэтъ?» Съ подобными 
цЪнителями и судьями пришлось поэту опять надЪть маску, 
опять замкнуться въ себЪ и иногда на зло свЪ5ту щеголять своей 
мнимой пустотой. «Онъ былъ, говоритъ о ЛермонтовЪ И. И. Па- 
наевъ, неизм$римо выше среды, окружавшей его и не могъ серь- 
езно относиться къ такого рода людямъ... Это— тупые мудрецы, 


АВ 


важничающие своей дЪятельностью и разсудочностью и не ви- 
дяще далЪе своего носа. Есть какое-то наслаждене казаться 
самымъ пустымъ челов$комъ, даже мальчишкой и школьни- 
комъ передъ такими господами. И пля Лермонтова это было, ка- 
жется, дЪйствительнымъ наслажденемъ». 

И отношене Лермонтова къ этому пустому свЪтскому обще- 
ству, а вмЪстЪ съ т5мъ тоска, которую онъ испытывалъ въ Петер- 
бургБ, лучше всего характеризуются въ сл5дующемъ его письмЪ 
къ М. А. Лопухиной, написанномъ уже въ 1839 г.: «Я несча- 
стн5йшИй человёкъ, ивы мнЪ повзрите, узнавъ, что я ежедневно 
Ъзжу по баламъ: я пустился вб большой свътв. Въ течене мЪ- 
сяца на меня была мода, меня искали наперерывъ. Весь народъ, 
который я оскорблялъ въ стихахъ моихъ, осыпаетъ меня ласка- 
тельствами, самыя хорошенькя женщины просятъ у меня сти- 
ховъ и торжественно ими хвастаютъ. ТЪмъ не менЪе мнЪ скучно... 
Можетъ быть, вы найдете страннымъ искать удовольствй и ску- 
чать ими, Зздить по гостинымъ, не находя тамъ ничего занима- 
тельнаго. Ну, я вамъ открою мои побужденя. Вы знаете, что 
самый главный мой недостатокъ — суетность и самолюбе; было 
время, когда я, какъ новичекъ, искалъ доступа въ это общество: 
аристократическ!я двери были для меня заперты; теперь въ это 
же самое общество я вхожу уже не искателемъ, а человЪкомъ, 
завоевавшимъ себЪ права. Я возбуждаю любопытство, меня 
ищутъ, меня всюду приглашаютъ, даже когда я не выражаю къ 
тому ни малЪйшаго вниман!я; дамы, съ притязанями собирать 
замфчательныхъ людей въ своихъ гостиныхъ, хотятъ, чтобъ я 
у нихъ былъ, потому что вФдь я тоже левб; да, я вашъ Мишель, 
добрый малый, у котораго вы никогда не подозрфвали гривы. 
Согласитесь, что все это можетъ опьянять; но къ счастью меня 
выручаетъ природная моя лфность, и мало-по-малу я начинаю 
находить все это довольно невыносимымъ. Эта новая опытность 
полезна въ томъ, что она мнЪ дала оруже противъ этого 
общества, и если когда-либо оно меня будетъ преслЗдовать 
своими клеветами (что непремЪнно случится), тогда у меня будетъ, 
по крайней мЪрЪ, средство для отмщен!я; вЪдь нигд$ не встрз- 
чает&я столько низкаго и смфшного, какъ тутъ. Ув$ренъ, что 
вы никому не передадите моего хвастовства; вЪдь тогда меня 
нашли бы наиболЪе смшнымъ человзкомъ; съ вами я говорю, 
какъ съ своей совЪ стью. Оно же очень пр!ятно исподтишка смфяться 
съ челов комъ, готовымъ всегда раздЪлять ваши чувства, смЪяться 
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надъ предметами, которыхъ глупцы такъ ищутъ и которымъ 
такъ завидуютъ». 

Въ началЪ 1840 г. Лермонтова ждало новое свЪтское столк- 
новене. Ухаживая за одной свЪфтской дамой, Лермонтовъ встрЪ- 
тилъ соперника въ лицё сына французскаго посланника, виконта 
де.Баранта и р%Ъзко о немъ отозвался. Слова Лермонтова были 
переданы въ искаженномъ видЪ де-Баранту, и между соперниками 
произошло объяснене, приведшее къ дуэли. За эту дуэль, окон- 
чившуюся примирешемъ, Лермонтовъ былъ 10 марта 1840 г. аре- 
стованъ и отданъ подъ судъ. Во время заключеня Лермонтова 
на гауптвахтЪ, его посфтилъ БЪФлинскй, и между знаменитымъ 
критикомъ и поэтомъ произошелъ разговоръ, о которомъ БЗ- 
линсюЙ передавалъ И. И. Панаеву слБдующя подробности: «Я 
попалъ очень удачно. У него никого не было. Ну, батюшка, въ 
первый разъ я видфлъ этого человЪка настоящимъ челов$комъ!! 
Вы знаете мою св$тскость и ловкость: я взошелъ къ нему и 
сконфузился по обыкновеню, — думаю себЪ: ну, зачфмъ меня 
принесла кЪ нему нелегкая! Мы едва знакомы, общихъ интересовъ 
у насъ никакихъ, я буду его женировать, онъ меня... Что еще 
связываетъ насъ немного, такъ это любовь къ искусству, но 
онъ не поддается на серьезные разговоры... Я, признаюсь, доса- 
довалъ на себя и рЪшился пробыть у него не болЪе четверти 
часа... Первыя минуты мнЪ было неловко, но потомъ у насъ 
завязался какъ-то разговоръ объ англйской литературЪ и о 
Вальтеръ-Скотт$... — «Я не люблю Вальтеръ-Скотта», сказалъ 
мнЪ Лермонтовъ, «въ немъ мало поэзи. Онъ сухъ»—и началъ 
развивать эту мысль, постепенно одушевляясь. Я смотрЪлъ на 
него — и не вЪрилъ ни глазамъ, ни ушамъ своимъ. Лицо его 
приняло натуральное выражене, онъ былъ въ эту минуту самимъ 
собою... Въ словахъ его было столько истины, глубины и простоты! 
Я въ первый разъ видЪлъ настоящаго Лермонтова, какимъ я 
всегда желалъ его видЪфть. Онъ перешелъ отъ Вальтера-Скотта 
къ Куперу и говорилъ съ жаромъ, доказывалъ, что въ немъ 
несравненно болЪе поэзм, чфмъ въ Вальтеръ-СкоттЪ, и дока- 
зывалъ это съ тонкостью, съ умомъ, и, что удивило меня, даже 
съ увлеченмемъ. Боже мой! Сколько эстетическаго чутьЯ въ 
этомъ челов$кЪ. Какая нЪжная и тонкая поэтическая душа въ 
немъ!.. Не даромъ же меня такъ тянуло къ нему. МнЪ, наконецъ, 
удалось-таки его видЪть въ настоящемъ свЪтЪ. А вЪдь чудакъ! 
Онъ, я думаю, раскаивается, что допустилъ себя «хотя на ми- 
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нуту быть самимъ собою,—я ув5ренъ въ этомъ». Сообщая объ 
этой бесфдЪ В. П. Боткину, БЪлинскЙ съ восторгомъ отзывался 
о ЛермонтовЪ: «ГлубокЙ и могучй духъ! О это будетъ русскй 
поэтъ съ Ивана Великаго!» 

13 апрЪля 1840 г. императоръ Николай Павловичь на при- 
говор$ генералъ-аудитор!ата написалъ слБдующую конфирмацю: 
«Поручика Лермонтова перевести въ Тенгинскй пЪхотный полкъ, 
тЪъмъ же чиномъ». Такимъ образомъ Лермонтовъ снова попадаетъ 
на Кавказъ, въ боевую жизнь. Онъ состоялъ въ Чеченскомъ 
отрядЪ генерала ГолофЪева и принималъ участе въ походахъ 
противъ горцевъ. Въ офищальномъ донесенши говорилось, что 
«ему была поручена конная команда изъ казаковъ охотниковъ, 
которая, находясь всегда впереди отряда, первая встрЪчала не- 
_прятеля и, выдерживая его натиски, весьма часто обращала въ 
ОЪгство сильныя партм». Храбрость Лермонтова удостовЪряется 
и въ донесени генерала ГолофЪева о сраженши при ВалерикЪ: 
«Тенгинскаго пЪхотнаго полка Лермонтовъ, во время штурма 
непр!ятельскихъ заводовъ на рЪкЪ ВалерикЪ, имЪлъ поручеше 
наблюдать за дЪйствями передовой штурмовой колонны и увЪ- 
домлять начальника отряда объ ея успЪхахъ, что было сопряжено 
съ величайшею для него опасностью отъ неприятеля, скрывавшагося 
въ л5су за деревьями и кустами. (Но офицеръ этотъ, несмотря 
ни на какя опасности, исполнялъ возложенное на него поручене 
съ отличнымъ мужествомъ и хладнокрошемъ и съ первыми ря- 
дами храбрЪйшихъ ворвался въ непр/ятельске завалы». 

Описалъ Лермонтовъ это сражен!е въ чудныхъ стихахъ, но 
кромЪ этого онъ вообще много работалъ за это время для поэз!и. 
Теперь онъ заканчивалъ романъ «Герой нашего времени», на- 
чатый еще въ 1838 году, а также написалъ рядъ лирическихъ 
стихотворенй. Эта высылка была прервана отпускомъ съ де- 
кабря 1840 г. до мая 1841 г., когда поэтъ усп$лъ въ послЪднй 
разъ побывать въ Петербург. ЗдЪсь онъ думалъ выхлопотать 
себЪ увольнен!е въ отставку, но высшее военное начальство, а 
въ особенности шефъ жандармовъ, гр. Бенкендорфъ не допустили 
отставки. Какъ предполагаетъь съ н$Фкоторымъ основаншемъ 
П. А. Висковатый, Бенкендорфъ «не желалъ имЪть въ столицЪ 
«безпокойнаго» молодого человЪка, становившагося любимцемъ 
«публики», собиравшагося къ тому же основать журналъ. Вы- 
сылая Лермонтова и на этотъ разъ на Кавказъ, предписали 
МЪстному начальству ни п0дб какимб видомё не удалять его 
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изъ фронта полка, т. е. не прикомандировывать къ экспедищямъ 
противъ горцевъ, и такимъ образомь лишить его возможности 
‹выслужить отставку», о которой онъ такъ мечталъ, желая 
всецъло отдаться литературъ. 

Послъдне два мЪсяца своей жизни Лермонтовъ провелъ въ 
Пятигорск®. ЗдЪсь онъ часто бывалъ въ домЪ генерала Верзи- 
лина, Время проходило очень весело, такъ какъ «хлЪбосольный 
хозяинъ, радушная хозяйка и три красивыя веселыя дочери 
привлекали въ домъ молодыхъ людей». Среди посЪтителей этого 
дома былъ маюръ Н. С. Мартыновъ, человЪкъ въ сущности 
пустой, отличавиИйся крайнимъ самолюбемъ. Быть можетъ, со- 
перничая съ нимъ въ ухаживани за дЪвицами Верзилиными, 
Лермонтовъ подмфтилъ нфкоторыя см$шныя его стороны, сталъ 
преслЪдовать его своими насмфшками, рисовалъ на него карри- 
катуры, далъ ему кличку тогаепаг аи эгап@ ро!пага (горецъ 
съ большимъ кинжаломъ), такъ какъ Мартыновъ ходилъ въ 
черкескЪ съ огромнымъ кинжаломъ. Эти насмЪфшки сильно зад$ли 
Мартынова, онъ вызвалъ Лермонтова на дуэль, и 15 юля 1841 г. 
поэтъ былъ убитъ. ВЪсть о его смерти поразила всЪхъ любив- 
шихЪъ литературу и ожидавшихъ отъ его ген!я новыхъ великихъ 
созданй, но въ великосвЪтскомъ кругу нашлись и таке люди, 
которые встрЪтили это изв$сте совс$мъ равнодушно: для нихъ 
генальный поэтъ оставался по прежнему пустымъ гусарскимъ 
офицеромъ, непрятнымъ въ обществЪ. Это были тЪ же палачи 
свободы, геня и славы, которые раньше сгубили Пушкина. 

Погребенъ Лермонтовъ въ с. Тарханахъ Пензенской гу- 
бернии. 

Преобладающей чертою творчества Лермонтова признается 
обыкновенно разочароване въ существующемъ укладЪф жизни, 
энергичный протестъ противъ несовершенствъ этой жизни. При- 
чины этого разочарован!я и протеста указываются частью въ ли- 
тературныхъ влян!яхъ, частью въ разладЪ между возвышенными 
идеалами поэта и жизнью окружавшаго его общества. 

Конечно, не всЪ эти причины им$ютъ одинаковое значенге, 
а потому остановимся на каждой изъ нихъ въ отдфльности. 

Факты ненормальнаго воспитаня въ дтскихъ лЪтахъ, не- 
вольной двойственности поведения поэта въ школ и въ свЪтЪ, 
когда онъ былъ офицеромъ, должны были очень тяжело отзы- 
ваться на его настроен!и, вызывали постоянно горькое сознание 
несовершенства окружающей обстановки. Эти факты достаточно 


—=28 9; — 


выяснены нами въ предшествующемъ б1ографическомъ изло- 
жен, а потому не останавливаясь на нихъ, обратимся къ двумъ 
другимъ указаннымъ выше причинамъ его разочарования. 

Что касается литературныхъ влян@, то, какъ извЪстно, они 
были многочисленны, и самымъ сильнымъ изъ нихъ признается 
вляне Байрона. Однако, если вдуматься въ поэзию Лермонтова, 
то и это сильное влян!е значительно придется ограничить, такъ 
какъ Байронъ увлекаетъ нашего поэта по родственности на- 
строеня. Разочарован!е могло возникнуть у Лермонтова и само- 
стоятельно, а Байронъ своей мрачной поэз!ей даетъ отвфтъ на 
тЪ вопросы, которые уже раньше назрЪли въ душЪ нашего писа- 
теля. Можно много говорить о втяни Пушкина, Барбье, Шиллера 
и др., но не слфдуетъ забывать, что всЪ вляня были скорЪе 
формальны, что Лермонтовъ всегда стремился быть самимъ собою. 

Наконецъ, касаясь третьяго изъ указанныхъ выше моти 
вовъ, несоотвЪтствя идеаловъ поэта съ окружающею дЪйстви- 
тельностью, мы позволимъ себЪ привести мн5не С. А. Андре- 
евскаго. «НеизбЪжность высшаго м!ра, говоритъ нашъ критикъ- 
поэтъ, проходитъ полнымъ аккордомъ черезъ всю лирику Лер- 
монтова. Онъ самъ весь пропитанъ кровною связью съ над- 
звЪзднымъ пространствомъ. Здфшняя жизнь — ниже его. Онъ 
всегда презираетъ ее, тяготится ею. Его душевныя силы, его 
страсти—громадны, не по плечу толпЪ; все ему кажется жал- 
кимъ, на все онъ взираетъ глубокими очами вЪчности, которой 
онъ принадлежитъ: онъ съ ней разстался на время, но непре- 
станно и безут$шно по ней тоскуетъ. Его поэз!я, какъ бы по без- 
молвному соглашен!ю всЪхъ его издателей, всегда начинается «Ан- 
геломъ», составляющимъ превосходнЪйший эпиграфъ ко всей книг, 
чудную надпись у входа въ царство фантазии Лермонтова. ДЪй- 
ствительно его великая и пылкая душа была какъ бы занесена 
сюда для «печали и слезъ», всегда здЪсь «томилась» и 

«Звуковъ небесъ замЪфнитЕ не могли 
Ей скучныя пЪени земли». 

Конечно, возвышенный идеализмъ, прекрасно охарактеризо- 
ванный въ приведенныхъ словахъ г. Андреевскаго, не могъ ми- 
риться, какъ полагаетъ критикъ, ни съ какою дЪиствитель- 
ностью, и было бы узко, если бы мы стали объяснять протестъ 
Лермонтова исключительно его недовольствомъ современной ему 
русской жизнью. Мы согласны съ г. Андреевскимъ, что мно- 
пе упреки Лермонтова людямъ могутъ быть повторены въ ка- 
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кую угодно эпоху; не можемъ отвергнуть и того мн$н!я критика, 
что среди современниковъ Лермонтова были свЪтлые люди. что: 
«его покол$н!е было лучшее, какое мы запомнимъ,— поколЪне 
сороковыхъ годовъ», но тфмъ не менЪе мы не можемъ признать, 
чгобы обличеня этого поколЪн!я дЪлались Лермонтовымъ исклю- 
чительно «съ космической точки зрЪня». Во-первыхъ, уже чисто 
формально «Дума», написанная въ 1838 г., не могла относиться къ 
людямъ сороковыхъ годовъ; а во-вторыхъ, даже устраняя это 
формальное возражене, такъ какъ подъ именемъ «людей соро- 
ковыхЪъ годовъ» мы часто подразумфваемъ и идеалистовъ 
тридцатыхъ годовъ, мы всетаки не понимаемъ, какъ можно съ 
этими идеалистами, работавшими въ тиши кружковъ, отоже- 
ствлять все тогдашнее общество: вЪдь въ этомъ обществЪ иде- 
алисты были свЪтлыми и р%®фдкими исключенями, огромное же 
большинство состояло изъ крЪпостниковъ, фронтовиковъ, людей: 
индиферентныхъ къ высшимъ духовнымъ запросамъ; среди этой 
массы идеалисты, если не бывали въ такомъ же полукоми- 
ческомъ положении, какъ Рудины, то во всякомъ случаЪ ока- 
зывались «героями безвременья», какъ очень справедливо на- 
звалъ Лермонтова Н. К. Михайловский. 

Это-то самое современное ему покол$н!е вызывало въ Лер- 
монтовЪ грустныя чувства, такъ ярко выразивиияся въ его 
«ДумЪ». Эти люди старятся въ бездЪйств!и, «къ добру и злу по- 
стыдно равнодушны, передъ опасностью позорно-малодушны и. 
передъ властпо презрЪнные рабы». 


Мечты поэз1и, созданя искусства (говоритъ Л.) 
Восторгомъ сладостнымъ наиштуь умъ не шевелятъ; 
И ненавидимъ мы, и любимъ мы случайно, 
НичЪмъ не жертвуя ни злобЪ, ни любви, 

И царствуетъ въ душЪ какой-то холодъ тайный, 
Когда огонь’ кипитъ въ крори. 


Понятно, что будущее такого поколЪня должно быть ‹иль- 
пусто, иль темно». Печально заключаетъ поэтъ свою Думу: 


«Толпою угрюмою и скоро позабытой 

Надъ м!ромъ мы пройдемъ безъ шума и сл$да, 
Не бросивши вЪкамъ ни мысли плодовитой, 

Ни генемъ начатаго труда. 

И прахъ нашуъ, съ строгостью судьи и гражданина, 
Потомокь оскорбитъ презрительнымъ стихомъ, 
НасмЪшкой горькой обманутаго сына 

Надъ промотавшимся отдомъ». 
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Поколфне, къ которому обращается поэтъ, заражено безвЪ- 
ремъ; оно со скептицизмомъ, вполнЪ равнодушно относится ко 
всЪмъ нравственнымъ требованямъ; оно холодно къ высшимъ 
жизненнымъ задачамъ и потому остается въ полномъ бездЪй- 
стви. Эту черту нравственнаго индиферентизма, бездушия, хо- 
лоднаго бездЪйствя поэтъ отм$чаетъ во многихъ своихъ произ- 
веденяхъ и глубоко ею возмущается. Вотъ, между прочимт, 
какъ онъ о ней отзывается въ стихотворени «Волны и люди». 

«Волны катятся одна за другой 

Съ плескомъ и шумомъ глухимъ, 
Люди проходятъ ничтожной лолной, 
Также одинъ за другимъ 

Волнамъ ИХ ВОЛЯ И ХоОлЭДЪ дороже 
Знойныхь полудня лучей, 

Люди хотятъ имЪть души... И что-же? 
Души ихъ волнъ холодн ий». 


Иногда эти холодные люди начинаютъ дЪйствовать, но ДЪй- 
сте ихъ еще хуже, чБ5мъ бездЪйств!е: оно влечетъ за собою 
горе для вс$хъ окружающихъ, такъ какъ проникнуто исключи- 
тельно однимъ эгоизмомъ и самообожан!емъ. Таковы, напр., Печо- 
ринъ и Арбенинъ. 


Если «Дума» и стихотворене «Волны и люди» такъ же, 
какъ и юношеское произведене «Два сокола» могутъ разсма- 
триваться, какъ выражене разочарования въ людяхъ вообще, 
безъ всякаго отношеня къ поколЪню, которое было современно 
поэту, то намъ изв$стна жестокая характеристика несомнЪнно 
уже этого общества въ знаменитомъ стихотворени «На смерть 
Пушкина». Съ чисто-ювеналовскимъ паеосомъ обличаетъ здЪсь 
молодой поэтъ, ‹безчувственныхъ нев$ждъ», клеветниковъ без- 
божныхъ, «свободы, гения и славы палачей», Мы имЪемъ дЪло 
уже не съ отвлеченнымъ мотивомъ м!ровой скорби, а съ вполнЪ 
опредфленнымъ протестомъ противъ общества, равнодушнаго къ 
высшимЪъ нравственнымъ запросамъ, и не только равнодушнаго, 
но даже враждебнаго къ тЪмъ, кто ставитъ себЪ цфлью разрЪ- 
шен!е этихъ запросовъ. 

Въ противоположность этому общественному индиферен- 
тизму, въ самомъ поэтЪ жила неукротимая жажда дЪятель- 
ности, онъ чувствовалъ въ себЪ силы на служене людямъ. 

«Жизнь скучна, когда боренья нЪтъЪ», говоритъ ЛермонтовЪъ 
въ стихотворенми «11 !юня 1831 года». 

19* 
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«Въ минувшее проникнуиъ, различить 

Въ ней мало дЪлъ мы можемъ, въ цвЪтЪ лЪтъ 
Она души не можеттъ весолить. 

МнЪ нужно дЪИствовать, я каждый день 
Безсмертнымъ сдфлать бы желалъ, какъ тЪнь 
Великато героя, и понят» 

Я не могу, что значить отдыхать, 

эсегда кипитъ и зр%етъ что-нибудь” 

Въ моемъ ум. Желанье и тоска 

Тревожалть безирестанно эту трудь». 


У Лермонтова сложился чрезвычайно возвышенный взглядъ 
на задачи поэтическаго творчества. Поэтъ не долженъ быть 
вполнЪ отрьшеннымъ отъ жизни олимпцемъ, онъ долженъ слу- 
ЖИТЬ ЛЮДЯМЪ» долженъ, какъ Пушкинскй пророкъ, глаголомъ 
своимъ жечь ихъ сердца, долженъ провозглашать «чистыя ученья 
любви и правды», хотя бы люди и гнали его за это и клей- 
мили бы своимъ презрЪнемъ. Особенно ярко мысль объ об- 
щественномъ служени поэта высказывается въ стихотворени 
«Поэтъ»: 

Бывало, мърный звукъ могучихь словъ 
Воспламенпялъ бойца для битвы; 

Онъ нуженъ быль толиЪ, какъ чалиа для пировь, 
Какь еоимамъ въ часы молитвы. 

Твой стихь, какъ Болий духъ, носился надъ толпой, 
И отзывъ мыслей благородныхъ 

Звучалъ, какъ колоколъ на башнЪ вЪчевой 

Во дни торжествь и бьдъ народныхъ. 

Но скученъ намъ простой и гордый твой языкъ. 
Насъ тЪшалъ блески и обманы: 

Какъ ветхая краса, нашть вет й хмръ привыкъ 
Морщины прятать подъ румяны... 
Проснешься-ль ты опять, осмЪянный пророкъ, 
Иль никогда, на голосъ мщенья, 

Изъ золотыхъ ноженъ не выпвешь свой клинокьъ, 
Покрытый ржавчиной презрБнья? 


Ту же мысль Лермонтовъ выражаетъ въ своемъ стихотворени 
«Пророкъ». Какъ поэтъ, такъ и пророкъ приходитъ съ чистымъ 
ученемъ любви и правды, но встрЪтивъ вражду, онъ удаляется 
отъ людей и подвергается насмфшкамъ за свою мнимую само- 
надфянность. ЗдЪсь мы видимъ, что поэтъ встрЪчается съ враждою, 
но бываетъ и хуже, когда онъ встрЪчается съ индиферентностью. 
Въ стихотворени «Журналистъ, читатель и писатель» намъ пред- 
ставляется разговоръ между журналистомъ и читателемъ, раз- 
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говоръ, въ который вмЪшивается писатель, и въего рЪчи мы видимъ 


Лермонтова; 


онъ говоритъ, что для равнодушной публики и 


писать не стоитъ. 


Въ таве 
лизащя. 


«Бывастъ время», говорить поэтъ, 
Когда заботъ спадаетъ бремя, 
Дни вдохновеннаго труда, 

Когда и умъ и сердце полны. 

И риемы, дружныя какъ волны, 
Журча, одна во слФдъ другой, 
Несутся вольной чередой! 


моменты вдохновен!я является поэтическая идеа- 


Тогда съ отвагою свободной 
Поэтъ на будущность глядить, 
И мръ мечтою благородной 
Предъ нимъ очищенъ и обмытъ. 


Однако ‹странныя творен!я», возникающИя въ подобные момен- 
ты, поэтъ скрываетъ отъ людей, такъ какъ 


Ихъ осмЪетъ, забудетъ сЕЪтТЪ. 


Бываетъ и другое настроене у поэта, когда онъ готовъ см$ло 
обличать пороки и пустоту людей, когда «диктуетъ совЪсть, пе- 
ромъ сердитый водитъ умъ», когда поэтъ смЪло ‹предаетъ позору, 
приличьемъ скрашенный порокъ». Но и этихъ своихъ произведенйй 
онъ не рЪшается показывать «неприготовленному взору», и у 
него является такое безотрадное заключен!е: 


Скажите-жъь. мнф, о чемъ писать? 
Въ чему толпы неблатодарной 
МнЪ элость и ненависть навлечь, 
Чтобъ бранью назвали коварной 
Мою пророческую рЪчь? 

Чтобъ тайный ядъ отраницы знойной 
Смутилъ ребенка сомъ поройный 
И сердце слабое увлекъ 

Въ свой необузданный иотокъ? 

О н$Ъть! преступною мечтою 

Не ослфпляя мысль мою. 

Такой тяжелою цЪфною 

Я вашей славы не куплю .. 


Та же мысль о равнодупии общества къ поэзши выражается 
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Лермонтовымъ въ стихотворени «Не вЪрь, не вЪрь себЪ, мечта- 
тель молодой». Для толпы людской смЪшонъ укоръ и плачъ 
поэта. 

Какъ разрумяненный тра;зичесяй актеръ, 

Махающий мечемъ картоннымъ. 


Контрастъ между настроенемъ поэта и окружающаго его 0б- 
щества особенно ярко обнаруживается въ стихотворении «Первое 
Января». Изъ холоднаго равнодушнаго свЪта поэтъ переносится 
къ недавней старинз, летитъ вольной птицей къ созданямъ 
своей мечты, онъ любитъ эти создания, 


Съ глазами, полными лазурнаго огня, 
Съ улыбкой розовой, какъ молодого дня 
За рощей первое сляньс, 


И ОНЪ «царства дивнаго всесильный господинъ», находитъ ду- 
шевный покой въ такихъ мечтахъ; но вотъ врывается въ его 
сознане окружающая дЪйствительность, и настроене рЪзко из- 
мъЪняется. 

Когда-жъ опомнившись, обманъ ч узнаю. 

И шумъ толпы людской спугнетъ мечту мою— 

На праздникъ незванную гостью. 

О, какъ мнЪ хочется смутит!, веселость ихъ, 

И дерзко бросить имъ въ глаза желЪзный стихъ, 

Облитый горечью и злостью 


Этими послЪдними словами мы привыкли вообще характери- 
зовать и содержане и форму Лермонтовскй поэзи, и дъйстви- 
тельно, суровые мрачные аккорды преобладаютъ въ ней; дикая 
энергичная музыка особенно поражаеттъ, напр, въ поэмЪ «Мцыри»: 
четырехстопный ямбъ ‘съ мужскими риемами какъ будто бьетъ 
васъ по нервамъ, но ‘онъ какъ нельзя болЪе кстати и въ немъ 
чрезвычайно много красоты. Однако рядомъ съ этимъ желфзнымъ 
стихомъ мы встрЪчаемъ у Лермонтова самую н$5жную убаюки- 
вающую мелодю въ «Казачьей колыбельной пЪснЪ», тих и 
грустный мотивъ въ стихотворенми ‹Тучки небесныя», такую, напр., 
замЪчательно грацюзную пЪ$сенку: 


На воздушномъ океан» 
Безъ руля и безъ вЪтрилъ, 
Тихо плаваютт, въ туманЪ 
Хоры стройные свЪтилъ. 
Средь полей необозримыхь 
Въ небЪ ходятъ безъ слЪда 
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Облаковъь неуловимых, 
Волокнистыя стада. 

Часъ разлуки, часъ свиданья— 
Имъ не радость, не пезаль; 

Имъ въ грядущемт, нЪгь желанья, 
Имъ прошедшаго не жаль. 


Такая музыкальность стиха, какъ у Лермонтова, встрЪчается 
лишь у немногихъ изъ нашихъ поэтовъ, у Пушкина, у Жуковскаго 
(хотя относительно послЪдняго надо оговориться, что у него 
совсфмъ отсутствуютъ свойственные Лермонтову, энергические 
мотивы), а изъ позднфйшихъ поэтовъ почти ни у когс нЪътъ 
этой музыки въ такомъ разнообрази: И. С. Аксаковъ и гр. 
А. К. Толстой богаче всЪхъ въ этомъ отношении; чистая музыка, 
но большею частью безсодержательная, встрЪчается у Фета; 
наконецъ, мы можемъ указать на рано погибшаго Надсона, ко- 
торый повторилъ мноме мотивы Лермонтова. 

Кром музыкальности, стихи Лермонтова отличаются своею 
пластичностью, особенно тамъ гд$ мы встр$чаемъ у поэта опи- 
саня природы. Эти описаня можно сравнить съ живописью, они 
чрезвычайно богаты красками, часто въ н5сколькихъ словахъ 
передъ нами рисуется цЪлая яркая картинка. Припомнимъ, напр. 
отрывокъ изъ «Спора»: 


Вотъ у ногь Ерусалима 
Богомъ сожжена, 
Безглагольна, нелюдима 
Мертвая страна... 

Дальше, вЪчно чуждый тЪни, 
Моетъ желтый Нилъ 
Раскаленныя ступсни 
Царственныхь могиль. 


Такъ и чуется въ этихъ стихахъ палящй зной аравйскихъ 
и сирЙскихъ степей, но идемъ по нимъ дальше съ поэтомъ и 
мы приходимъ къ «Тремъ Пальмамъ», и опять предъ нами 
яркая картина: 
Въ песчаныхъ стеипяхъь арёвйской земли 
Три гордыя пальмы высоко росли. 


Родникъ между ними изъ почвы безплодной 
Журча пробивался волною холодной! 


А вотъ, напр., маленькое стихотвореше, по своей пластич- 
ности представляющее перлъ поэзии: 
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Ночевала тучка зологая 

На груди утеса великана 

Утромъ въ путь она умчалась рано, 

По лазури весело играя; 

Но остался влажный слЪдъ вь морщин\Ъ 
Стараго утеса. Одиноко 

Опъ стоить, задумался глубоко 

И тихонько плачеть онъ въ пустын». 


ЗдЪсь и тучка золотая и старикъ-утесъ не только вполнЪ 
пластично изображены, но они живутъ; такое мастерство до- 
ступно лишь немногимъ художникамъ. 

Особенно много у Лермонтова описанй кавказской природы. 
Поэтъ, какъ мы знаемъ, н®сколько разъ побывалъ тамъ: былъ 
онъ на КавказЪ 10-ти лЪтнимъ ребенкомъ, былъ 2 раза сюда 
сосланъ, здЪсь покончилъ свою жизнь. Съ дЪтства онъ полюбилъ 
эту роскошную страну и 16-лЪтнимъ мальчикомъ, вспоминая 
свое первое посфщене Кавказа, поэтъ писалъ: 


Хотя я судьбой на зарЪ моихь дней 
0, южныя горы, отторгнутъ отъ васъ; 
Чтобъ вЪчно васъ помнить, тамъ надо быть разъ! 
Какъ сладкую пЪеню оттизны мсей, 
Люблю я Кавказъ' 


Такъ же сильно высказывается любовь къ Кавказу, «суро- 
вому царю земли», въ посвящени къ ‘поэм «Демонъ». «Отъ. 
юныхЪ лЪтъ», говоритъ Лермонтовъ, обращаясь къ Кавказу: 


. къ тебЪ мечты мои 
Прикованы судьбою неизСЪжной, 
На оЪверЪ, въ странЪ тебъ чужой, 
Я сердцемъ, твой, всегда и всюду твой. 


Злая и любя Кавказъ, Лермонтовъ живописалъ его волшеб- 
ную природу, какъ никто другой. 

Припомнимъ знаменитыя картины изъ «Демона». Сперва 
передъ нами является суровая обстановка горныхъ громадъ ди- 
каго Дарьяльскаго ущелья: 


И надъ вершинами Кавказа, 
Изтнанникъ рая пролеталъ. 

Подъ нимъ Казбекъ, какт› грань алмаза, 
ОнЪгами вЪзчными сялъ, 

И глубоко внизу чернЗя, 

Какъ трещина, жилище змЪя, 


ЕЙ 


Вился излучистый Дарьялъ, 

И разъяренною тигрицей 
Косматый Терекъ въ глубинЪ 
РевЪлъ, и горный звЪрь, и птица, 
Кружась въ лазурной рыиинЪ, 
Глеголу водъ его внимали; 

И зотыя облака 

Изъ южныхъ странъ. издалека, 
Его на сЪверъ провожали; 

И скалы тЪеною толпою, ` 
Таинственной дремоты полны, 
Надъ нимъ склонялись головой, 
СлЪдя мелькаюпая волне: 

И башни замковъ на скалахъ 
СмотрЪли грозно сквозь тумамы, 
У вратъ Кавказа на часахъ 
Сторожевые великаны. 


Контрастомъ къ этой грозной и дикой обстановкЪ предста- 
вляется чудный видъ, раскрывающйся въ мирномъ краю Грузи: 


И передъ нимъ иной гартины 
Красы живыя расцвЪли: 
Роскошной Грузи долины 
Ковромъ пестрЪющимъ легли. 
Счастливый, пышный край земли, 
Столпообразныя раины, 
ЗвонкобЪгупие ручьи 

По дну изъ камней разноцвЪтныхь, 
И кущи розъ, гдЪ соловьи 

Поютъ красавиць, безотвЪтныхъ 
На сладюй голосъ ихъ любви, 
Чинаръ развзсистыя сЪфни, 
Густымъ взнчанныя плющем»,, 
Ущелья, гдЪ палящимъ днемъ 
Таятся робюе олени, 

И блескъ, и жизнь, и шумъ листовъ, 
Отозвучный товоръ голосовъ, 

И полдня сладострастный зной, 

И ароматною росой 

Всегда увлажненныя ночи 

И звЪзды ярюя, какъ очи 
Грузинки пылкой, молодой... 


«Лермонтовъ, говоритъ н$мецкй критикъ Боденштедтъ, рЪ- 
шилъ трудную задачу— удовлетворить въ одно время и есте- 
ствоиспытателя и эстетика. Рисуетъ ли онъ передъ нами испо- 
линскя горы многовершиннаго Кавказа, гдф взоръ, поднимаясь. 
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къ верху, теряется въ снфжныхъ облакахъ, и опускаясь внизъ, 
тонетъ въ безднЪ: или горный потокъ, клубящйся надъ уте- 
сомъ, на которомъ срашно стоять дикой козЪ, то свЪтло ниспа- 
дающий, «какъ согнутое стекло», въ пропасть, гдЪ сливается съ 
новыми ручьями, и вновь выходитъ на свЪтъ; описываетъ ли онъ 
намъ горные аулы и лЪФса Дагестана, или испещренныя цвЪтами 
долины Грузи; указываетъ намъ на облака, бЪгущЯ «степью 
лазурною, цфпью жемчужною», воспфваетъ ли онъ священную 
тишину лЪсовъ или буйный громъ битвъ,.—онъ всегда и во всемъ 
остается вЪренъ природЪ до мельчайшихъ подробностей! ВсЪ 
эти картины возстаютъ передъ нами въ жизненно-ясныхъ обра- 
захъ, и, въ то же время, отъ нихъ вЪетъ какой-то таинствен- 
ною поэтическою прелестью, какъ будто дЪйствительнымъ благо- 
уханнемъ и свЪжестью этихъ горъ: цвЪтовъ, луговъ и лЪсовъ.». 

До такой степени точенъ Лермонтовъ въ описаняхъ природы; 
но когда онъ касается людей, мы не находимъ у него той же 
объективной точности. Люди, которыхъ онъ выводитъ въ своихъ 
произведеняхъ, большею частью не живые люди, а произведеня 
его фантази. Лермонтовъ былъ по преимуществу лирикомъ, онъ 
не дожилъ до эпическаго спокойствя, его душЪ надо было 
излиться, слишкомъ много въ ней клокотало разныхъ чувствъ и 
стремленй, и въ своихъ герояхъ поэтъ воплощалъ, большею 
частью, свои личныя думы и чувства. Но есть у него нЪсколько 
типовъ глубоко-жизненныхъ, замЪчательно в5рныхъ. Таковы типы 
горцевъ въ «ГероЪ нашего времени», Казбичъ, Азаматъ, необыкно- 
венно гращозная и поэтическая Бэла. Таковъ и великол$пно 
очерченный образъ симпатичнфйшаго стараго кавказскаго офи- 
цера Максима Максимыча. Высшей степни эпическаго изображе- 
ня людской жизни Лермонтовъ достигъ въ своей знаменитой 
«ПЪснЪ про купца Калашникова». Эта «ПЪсня» явлене, совер- 
шенно исключительное въ русской поэзм, стоящее совершенно 
особнякомъ, явлеНе, подобнаго которому нЪтъ. Достоевскй въ 
своей рЪчи при открыт памятника Пушкина указалъ, какъ на 
особенность Пушкина, на его способность «перевоплощеня въ 
гени чужихъ странъ». Въ сущности эта способность перево- 
площаться въ гени чужихъ странъ и другихъ в$ковъ обща 
всфмъ великимъ поэтамъ, составляетъ общее ихъ отличительное 
свойство, и у Лермонтова эта способность выразилась ярко въ 
«ПЪснЪ про купца Калашникова». Передъ нами не поэтъ ХХ в%ка, 
а какъ бы пЪвецъ эпохи Грознаго. Тонъ народной пЪсни зам$- 
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чательно выдержанъ, во всемъ этомъ большомъ произведени 
нельзя указать ни одного слова фальшиваго, нарушающаго об- 
щую гармон!ю; величавое эпическое спокойствие пЪвца имЪетъ 
вЪ себЪ что-то гомеровское, особенно поразительное въ приступЪ 
къ «ПЪсн$» и въ припЪвЪ»: 

Ай, ребята, пойте—только гусли стройте! 

Ай, ребята, пейте—дЪло разумЪйте! 

Ужь потЪшьте вы добраго боярина 

И боярыиню его бфлолицую! 

Четыре дЪйствующихъ лица «ПЪсни» «удалой боецъ» Кири- 
бЪевичъ, «старый купецъ» Калашниковъ, его «молодая жена» 
Алена Дмитр!евна, «грозный царь» Иванъ Васильевичъ изображе- 
ны замфчательно рельефно, стоятъ передъ нами, какъ живые. 
Понимане характера царя чисто народное и глубоко вЪрное, 
передъ нами дЪйствительно «грозный царь», какъ его понялъ 
народъ, а не Деап |е ТеггЫе, какимъ онъ является въ н$®кото- 
рыхъ беллетристическихъ произведеняхъ. Очень характеренъ, 
какъ это указалъ Достоевскй, разговоръ царя съ Калашнико- 
вымъ послЪ смерти КирибЪевича и отвЪтъ Калашникова, что онъ 
убилъ опричника «вольной волею», отвЪтъ, который дается «по 
правдЪ, по совЪсти». ВсЪ попытки нашихъ поэтовъ писать бы- 
линнымЪ складомъ, даже прекрасныя былины гр. ‘А. Толстого не 
могутъ выдержать самаго поверхностнаго сравненя съ этою 
«Пъснею»; все это поддЪлки подъ народную поэзю, а тутъ она 
какъ бы сама въ чистомъ своемъ видЪ. 

Чтобы покончить съ анализомъ формы, такъ сказать, мате- 
р!альной стороны Лермонтовскаго творчества, скажемъ н5сколько 
словъ о его прозЪ. Такъ же, какъ и стихъ его, она блещетъ богат- 
ствомъ красокъ, изяществомъ, желфзною силою, сжатостью, про- 
стотой и образностью, она стоитъ наравнф съ прозою Пушкина 
и Гоголя. Эта «художественчая простота», приближающая стиль 
Лермонтова къ замЪчательной прозЪ «Капитанской дочки», осо- 
бенно рельефно выступаетъ въ описан!яхъ. Для примЪра приведемъ 
начало повЪсти «Княжна Мери»: «Вчера я прЪхалъ въ Пятигорскъ, 
нанялъ квартиру на краю города, на самомъ высокомъ мЪстЪ 
у подошвы Машука: во время грозы облака будутъ спускаться 
до моей кровли. Нынче въ пять часовъ утра, когда я открылъ 
окно, моя комната наполнилась запахомъ цвЪтовъ, растущихъ 
въ скромномъ полисадникЪ. ВЪтки цв$тущихъ черешенъ смотрятъ 
мн въ окно и вЪтеръ иногда усыпаетъ мн письменный столъ 
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ихъ бЪлыми лепестками. Видъ съ трехъ сторонъ у меня чудес- 
ный; на западъ пятиглавый Бешту синЪетъ, какъ «послЗдняя туча 
разсЪянной бури», на сЪверъ подымается Машукъ, какъ мох- 
натая персидская шапка, и закрываеть всю эту часть небосклона; 
на востокъ смотрЪть веселЪе: внизу передо мной пестрзетъ 
чистенькй, новенький городокъ, шумитъ разноязычная толпа, — а 
тамъ дальше за амфитеатромъ громоздятся горы все синЪе и ту- 
маннЪе, а на краю горизонта тянется серебряная цфпь сн®говыхъ 
вершинъ, начинаясь Казбекомъ и оканчиваясь двуглавымъ Эль- 
брусомъ... Весело жить въ такой землЪ! Какое-то отрадное чув- 
ство разлито во всЪхъ моихъ жилахъ. Воздухъ чистъ и свЪжъ, 
какъ поцФлуй ребенка; солнце ярко, небо сине—чего бы кажется 
желать больше? ЗачЪмъ тутъ страсти, желаня, сожалЪн!я?» 

Обращаясь къ содержаню поэзшм Лермонтова, мы замфчаемъ 
вЪ ней, какъ уже сказано, преобладан!е мотивовъ разочарованйя, 
разлада съ обществомъ. Охарактеризовавъ отрицательныя стороны 
общества въ стихотвореняхъ «Дума», «На смерть Пушкина» и 
другихъ своихъ произведеняхъ, поэтъ стремится порвать съ 
этимъ обществомъ всякую связь. Онъ чувствуетъ себя въ свЪтЪ, 
какъ въ душной темницЪ, и онъ проситъ «воли, воли, воли», а 
за эту волю готовъ даже пожертвовать счастьемъ. Стремлене 
на волю, разочароване въ цивилизованномъ обществЪ заста- 
вляютъ поэта искать другой, настоящей жизни, онъ надФется 
найти ее среди непосредственныхъ натуръ, не тронутыхъ фаль- 
шивою цивилизащей. Фантаз!я переноситъ поэта на Кавказъ, и 
здЪсь онъ создаетъ цфлый рядъ замЪчательно сильныхъ демони- 
ческихЪ типовъ. 


Апоееозомъ воли является поэма «Мцыри». Въ своей исповЪди 
старику Мцыри говоритъ: 


Я зналъ одной лишь думы власть, 
Одну, но пламенную страсть, 

Она, какъ червь, во мнчЪ жила, 
Изгрызла душу и сожгла. 

Она мечты мои звала 

Отъ кей душныхь и молитвь 

Въ тотъ чудный м!ръ трегогъ и битвъ, 
ГдЪ въ тучахъ прячутся скалы, 

Гдв люда вольны, какъ орлы“. 


«Давнымъ давно», разсказываетъ Мцыри, 


— ЭФ == 


: задумал”ь я 
Е на дальня поля, 
Узнать, прекрасна ли земля, 
Узнать, для воли иль тюрьмы 
На этотъ свфтъ родимея мы. 


На вопросъ старика, что онъ дЪФлалъ на волЪ, Мцыри отвЪ- 


чаетъ: 
Жилъ.—И жизнь моя 


ть этихъ трехъ блаженныхъ дней 
Была-бъ печальнфй м“ мрачнЪй 
Безсильной старости твоей 


Съ восторгомъ онъ описываетъ, какъ онъ бЪжалъ изъ мона- 
стыря на волю во время страшной грозы, когда вся братя въ 
ужасЪ собралась для молитвы. 


о О! я, какъ брать, 
бы съ бурей былъ бы радь. 
Глазами тучи я слЪдилъ, 
Руками моль!и ловиль 


И очень естественнымъ послЪ этого является его вопростъ: 


Скажи мнЪ, что средь этихъ стЪнъ 
Могли бы лать вы миЪ вгамфнъ 
Той дружбы краткой, но живой, 
Межъ бурнымъ сердцемъ и грозой? 


Много пришлось испытать, перестрадать Мцыри во время его 
скитаний; порою онъ изнемогалъ, но не могъ смириться, не могъ 
вернуться КЪ людямъ. 

: Помощи людской 
я. не искаль. Я былъ чужой 
Для нихъ на вЪкъ, какъ зв®рь степной; 
И если-бъ хоть минутный крикъ 
МнЪ измЪнилъ, клянусь, старикъ 
Я-бъ вырвалъ слабый мой языкъ! 


Вся эта исповЪдь принадлежитъ юношЪ больному, измучен- 
ному, изстрадавшемуся, но въ ней слышится такая неукротимая 
энергя, такая непреодилимая сила души, которой мы не найдемъ 
и въ тысячахъ здоровыхъ людей; видна натура непреклонная, 
демоническая, нисколько не подходящая къ типу того поколфнйя, 
холодно-разсудительнаго, бездЪйственнаго, которое изображено 
ВвЪ «ДумЪ» и отъ котораго поэтъ отворачивается съ такою 
горечью и призрЪшемъ. Этотъ типъ символически изображенъ 


въ стихотворени «Парусъ», какъ такой человЪкъ, который 
«ищетъ бури, какъ будто въ буряхъ есть покой». Этотъ же типъ 
мятежнаго скитальца, искателя бурь, такъ художественно пред- 
ставленъ въ «Демон», «Измаилъ-Беъ», и «ГероЪ нашего времени». 
Таковъ былъ и самъ поэтъ, душа котораго «томилась, желанемъ 
чуднымъ полна, и звуковъ небесъ замЪнить не могли ей скучныя 
пфсни земли». 

Духъ отрицанья, цухъ сомнЪнья, демоническй типъ долго 
привлекалъ къ себЪ сочувстве Лермонтова, однако съ годами мы 
видимъ признаки поворота въ отношеняхъ поэта къ этому 


типу. Въ «СказкЪ для дЪтей» Лермонтовъ такъ говоритъ объ 
этомъ поворотЪ: 


«Мой юный умъ, бывало, возмущалъ 


Могучий образъ. Межь иныхъ видЪнИй, 
Какъ парь, нЪмой и гордый, онъ аяль 
Такой волшебной сладкой красотой, 
Что было стралино... И душа тоской 
Ожималася, и этотъ диюмй бредъ 
ПреслЪдовалъ мой разумъ много лЪть; 
Но я, разставшись съ прочими мечтами, 
И отъ него отдЪлалел— стихами». 


Какъ, однако, ни ясно въ этихъ словахъ ироническое отно- 
шене къ прежнему любимому образу титанической силы, отдЪ- 
латься отъ него одними стихами еще мало, и нужно этому об- 
разу противопоставить другой, который обнаружилъ бы его слабыя 
стороны. Подобное критическое противопоставлене мы находимъ 
у Лермонтова въ роман «Герой нашего времени». — И этотъ 
романъ, какъ и мнопя произведеня Лермонтова, имЪетъ связь 
съ произведенями Пушкина. Какъ указалъ одинъ изъ критиковъ, 
сходство есть въ Ффамиляхъ героевъ Пушкина и Лермонтова 
(Онфгинъ—Онега, Печоринъ —Печора) и во многихъ подробно- 
стяхъ обоихъ романовъ, напр.: отношеня Печорина и Грушниц 
каго напоминаютъ отношеня Ленскаго и Он$гина, и даже ссора, 
ведущая къ дуэли, въ обоихъ романахъ происходитъ на балу. 
ВажнЪе всего, однако, сходство въ отношеняхъ поэтовъ къ 
своимъ главнымъ героямъ: какъ Пушкинъ, задумавъ написать 
сатирическй романъ, разв$нчалъ Евгеня ОнЪгина, такъ и Лермон- 
товъ осудилъ въ лицЪф Печорина типъ скитальца, разочарованнаго 
во всемъ и вслЪдств!е этого разочарованйя доходящаго до край- 
няго эгоизма. 


—- 808 — 


Хотя Печорину Лермонтовъ придалъ много чертъ своего соб- 
ственнаго характера-—тЪмъ не мене мы ясно видимъ, что онъ 
осудилъ этотъ типъ. Присутствие этихъ автоб!ографическихъ 
чертъ въ характер Печорина нисколько не противорЪчитъ та- 
кому утвержденю: Лермонтовъ далеко не былъ такимъ человЪ- 
комъ, который очарованъ самъ собою, — недовольство собою 
было въ немъ очень сильно. РазвЪнчивается Печоринъ чуть ли 
не съ самаго начала романа; уже въ предисловии Лермонтовъ го- 
воритъ, что Печоринъ есть «портретъ, составленный изъ всЪхъЪ 
пороковъ нашего времени въ полномъ ихъ развитм». ЗатЪмъ 
въ разговор съ Максимомъ Максимычемъ о разочарованныхъ 
людяхЪ, Лермонтовъ замфчаетъ, что разочаровна!е есть «мода, 
которая донашивается въ нижнихъ классахъ»;— о героЪ нельзя 
говорить такимъ образомъ, если его признавать дЪйствительно 
героемъ. Наконецъ, самое существенное, что заставляетъ насъ 
настаивать на разв$нчани Лермонтовымъ Печоринскаго типа— 
это противопоставлене Печорину Максима Максимыча. Максимъ 
Максимычъ не отличается особенно высокимъ образованемъ, это 
прямо даже необразованный человЪкъ, въ его различныхъ суж- 
деняхъ очень много первобытнаго, грубаго, дЪтски-незрЪлаго, 
но у него такое н5жное сердце, въ немъ такъ много чело- 
вЪчности, что мы его сразу начинаемъ любить, а когда больше съ 
нимъ знакомимся, вполнЪ соглашаемся съ пожеланемъ Б$Злин- 
скаго: «Дай Богъ поболЪе встрЪти-ь на пути жизни Максимовъ 
Максимовичей». 

Не образоване, а необыкновенная деликатная чуткость сердца 
помогаетъ Максиму Максимычу понимать то, чего не понимаютъ 
даже высокообразованные и умные люди. Разсказывая объ объ- 
яснени Печорина съ Бэлою и передавая, какъ Бэла бросилась 
на шею Печорину и зарыдала, Максимъ Максимычъ говоритъ: 
«Повфрите ли, я, стоя за дверью, тоже заплакалъ, то есть, 
знаете, не то чтобы заплакалъ, а такъ «глупость»... ЗатЪмъ 
штабсъ-капитанъ замолчалъ.—«Да, признаюсь,—-сказалъ онъ по- 
томъ, теребя усы:—мнЪ стало досадно, что никогда ни одна 
женщина меня такъ не любила». Конечно, мы поймемъ, что, 
«глупость» случилась съ Максимомъ Максимычемъ не отъ того, 
что его женщины такъ не любили, что тутъ причина ея была 
гораздо болЪе возвышенная. А какъ нфжно любитъ Максимъ 
Максимычъ Печорина, и какое глубокое сочувстые къ этому 
милому старику пробуждается въ насъ послЪ его свиданя съ 
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Печоринымъ, окатившимъ его ушатомъ холодной воды, какъ онъ 
намъ симпатиченъ и насколько этотъ простой человзкъ становится 
въ нашихъ глазахъ выше Печорина, заЪденнаго рефлекаей! Въ 
этомъ противопоставлени Печорина Максиму Максимычу заклю- 
чается задатокъ той идеи, на которой построены мноме романы 
Достоевскаго, идеи  противопоставленя людямъ рефлексии, 
часто очень умнымъ, людей «простыхъ», но богатыхъ тЪмъ, 
что Достоевскй въ роман «Идютъ» называетъ «главнымъ 
умомъ», людей, отличающихся чуткостью сердца. Эти простые 
люди у Достоевскаго оказываются всегда выше людей рефлек- 
тирующихъ, точно такъ же, какъ Максимъ Максимычъ выше 
Печорина. 

Обращаясь отъ образовъ къ непосредственному выраженю 
чувствъ поэта въ его лирическихъ произведеняхъ, мы тоже 
замфтимъ преобладане мрачнаго мотива разочарованя, неудо- 
влетворенности жизнью вслЪдстве высокихъ требованй, предъ- 
являемыхъ къ ней поэтомъ. Лучше всего идеальныя стремления 
представлены Лермонтовымъ въ его знаменитомъ стихотворени 
«Ангелъ», изъ котораго мы видимъ, что поэтъ томится той 
дЪйствительностью, которая его окружаётъ, онъ какъ бы вспо: 
минаетъ лучший небесный м!ръ, котораго ему никакъ не можетъ 
замЪнить земное существован!е. 

Среди людей, въ свЪтЪ поэтъ чувствуетъ себя всегда одино- 
кимъ, и это не можетъ не вызывать въ немъ грустнаго настрое- 
ня, которое изливается уже въ юношескомъ стихотворени 
«Одиночество». Поэтъ говориттъ: 


Какъ страшно жизни сой оковы 

Намъ въ одиночествЪ влачить: 

ДЪлить веселье всЪ готовы.— 

Никто не хочетъ грусть дЪлить. 
Одинъ я здЪсь, какъ царь воздушный, 
Страданья въ сердцЪ стЪонены, 

И вижу, какъ, судьбЪ послушно, 

Года уходятъ, будто сны, 

И вновь приходятъ съ позлаценной, 
Но той же старою мечтой... 

И вижу гробъ уединенный— 

Онъ ждеть; что жъ медлить надъ землей? 
Никто о томъ не сокрушится, 

И будуть (я увзренъ въ томъ) 

О смерти больше веселиться, 

Чмъ о рождени моемъ... 
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ТВ же безотрадныя мысли видимъ мы и въ стихотворении 


«< Смерть» 5 


Закатъ горитъ огнистой полосой: 

Любуюсь имъ безмолвно подь окномъ. 

Быть можетъ, завтра онъ заблещеть надо мной, 
Безжизненнымь, холоднымь мертвецомъ. 

Одна лишь дума въ сердцЪ опустЪломьъ: 

То мысль объ ней... О! далеко она; 

И надъ моимъ недвижнымъ бл%днымъ тЪломъ 
Не упадетъ слеза ея одна! 

Ни другъ, ни братъ прощальными устами 

Не поцфлуютъ здЪсь моихъ ланить, 

И сожалЪнью чуждыми руками 

Въ сырую землю буду и гарыть. 

Мой духь утонетъ въ бсзднЪ безконечной... 


Къ тому же 1830 году относятся два стихотворен!я съ одина- 
ковымъ заглашемтъ, «Смерть», выражающ!я так!я же тягостныя 
мысли поэта. Въ одномъ онъ говоритъ о своемъ желани быть 


«дальше, 
являетъ: 


дальше отъ людей» а, въ другомъ рЪшительно за- 


Довольно въ мфЪ пожиль я— 
Обмануть жизнью былъ во вземъ, 
И ненавидя и любя. 


Если жизнь обманула поэта, то онъ отказывается вЪрить въ 
возможность счастья. Въ одномъ изъ стихотворенй 1831 г. онъ 


гозорить: 


Пусть жизнь моя въ буряхь несется. 
Я безпеченъ, я знаю давно, — 

Пока сердце въ груди моей бьется, 
Не увидитъ блаженства. оно. 

Одна лишь сырая могила 
Успокоитъ того, можеть быть 

Чья душа слишкомъ пылко пюбила, 
Чтобы могъ его мъ полюбить. 


Отсюда является какая-то постоянная тревога, такъ хорошо 
изображенная въ «ПарусЪ»: поэтъ «счастья не ищетъ», потому 
что въ него не вЪритъ,—ему нуженъ только покой, и въ стихо- 
творени «Выхожу одинъ я на дорогу» онъ говоритъ: 


А. БОРОЗДИНЪ. 


Ужъ не жду отъ жизни кичего я, 

И не жаль мнЪ прошлаго ничуть, 

Я ищу свободы и покоя, 

Я-бъ желалъ забыться и заснуть» и г. д. 
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КромЪ покоя поэтъ ищетъ свободы, и это стремлене къ сво- 
бодЪ особенно сильно высказывается въ стихотворени «Отво- 
рите мнЪ темницу»... Разочарован!е доходитъ у Лермонтова до 
крайняго предЪзла въ стихотворени «И скучно, и грустно». 
Здфсь поэтъ, отказавшись отъ любви, отъ всякихъ желанй, 
восклицаетъ въ отчаян!и: 


А жизнь, какъ посмотрить съ холоднымъ вниманьемъ 
[вокругъ, 
Такая пустая и глупая шутка. 


Дальше этого разочароване, отрицане жизни идти не мо- 
жетъ, и у н$которыхъ критиковъ Лемонтова является даже 
мысль, что дальнфйшаго пути для развит!я творчеству нашего 
Поэта не открывалось, такъ что его ждала смерть поэтическая, 
т. е. если бы даже его не убили, то самый источникъ его твор- 
чества долженъ былъ бы изсякнуть. 

Однако, съ подобнымъ мнЪнемъ трудно согласиться. Прежде 
всего надо замЪтить, что всякКя вообще предсказаня мо- 
гутъ быть только гадательными, тЪмъ болЪе если намъ при- 
ходится говорить о поэтЪ, умершемъ въ такихъ молодыхъ лЪ- 
тахъ, какъ Лермонтовъ; что бы сказали подобные критики, 
желающ!е быть пророками, если бы дЪятельность Пушкина 
оборвалась послЪ «Кавказскаго плЗнника?» По всей вЪроятности 
приговоръ о будущности нашего величайшаго поэта былъ бы 
крайне неблагопрятнымъ. КромЪ этого, слЗдуетъ сказать, что 
для Лермонтова дЪйствительно открывалась возможность исхода 
изъ его разочарования въ другихъ мотивахъ, которые, между 
тЪмъ сильнфе выражались въ его поэзи. Прежде всего изъ этихъ 
мотивовъ надо выдвинуть религГозное настроене, такъ ярко 
рисующееся намъ въ стихотвореняхъ: «Я, Матерь Божя, нынЪ 
съ молитвою», «Когда волнуется желтЪющая нива», «Въ минуту 
жизни трудную». Изъ этихъ стихотворенй мы видимъ, что 
сомнфн!я покидали поэта, что онъ проникался вЪ$рой, видЪлЛЪ въ 
небесахъ Бога и признавалъ возможность постигнуть счастье 
на землЪ. За религозными сл$дуютъ мотивы любви и дружбы: 
припомнимъ напр. такя стихотвореня, какъ «Памяти кн. А. И. 
Одоевскаго», «Разстались мы, но твой портретъ храню я на груди 
своей». ДалЪе идетъ рядъ произведенй, показывающихъ, что 
Лермонтовъ все болфе и болЪе начиналъ постигать и цЗнить 
простую русскую жизнь. Таково напр., его стихотворене «Ро- 
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дина», выражающее то же настроене, что мы находимъ у Пуш- 
кина въ «Евгени ОнЪгин$». Таково же и сльдующее замЪчатель- 
ное стихотворене ‹Изъ альбома С. Н. Карамзиной»: 


Любиль и я въ былые годы, 
Въ невинности души моей, 

И бури шумныя природы 

И бури тайныя страстей. 

Но красоты ихъ безобразной 

Я скоро таинство постить, 

И мнЪ наскучилъь ихь несвязный 
И оглушалотщИй языку. 

Люблю я больше тодъ отъ году, 
Желаньямъ мирнымъ давъ просторъ, 
Поутру ясную погоду, 

Подъ вечеръ тих разговоръ, 


Рядомъ съ этой любовью къ простотЪ русской жизни явля- 
ется у Лермонтова, подъ влянемъ, можетъ быть, слвянофи- 
ловЪ, критическй взглядъ на западно-европейскую жизнь и 
сознане великихъ задачъ, предстоящихъ Росси. Критическое 
отношене къ западу выразилось очень хорошо въ сл$дующихъ 
строкахъ изъ стихотвореня «УмирающИ гладаторъ»: 


Не такъ ли ты, о Европейсюй мръ, 
Когда-то пламенныхъ мечтателей кумиръ, 

Къ могил клонишься безславной головою, 
Измученный въ борьбЪ сомн®ий и страстей, 
Безъ вВры, безъ надеждъ, итралище дЪтей— 
Осмзянный ликующей толпой. 

И предъ кончиною ты взоры обратилъ, 

Съ глубокимъ вздохомъ сожалЪнья, 

На юность свЪтлую, исполненную силъ, 
Которую давно, для язвы просвЪщенья, 

Для гордой роскоши безпечно ты забылъ; 
Отараясь заглушить псслЪднйя страданья, 
Ты жадно слушаешь и пЪени старины, 

И рыцарскихь временъ волшебныя преданья— 
Насмфшливыхъ льстецовь несбыточные сны. 


Сознан!е силы Росаи и великихъ задачъ, которыя ей пред- 
стоитъ разрЪшить, ясно высказано Лермонтовымъ въ стихотво- 
реняхъ «Бородино» и «Споръ». 

Наконецъ, слфдуетъ сказать, что чрезвычайно важнымъ 
средствомъ, которое могло спасти поэта отъ разочарованя, была 
проявлявшаяся у него объективность творчества. Въ этомъ от- 
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ношени недосягаемымъ образцомъ можетъ служить его знаме- 
нитая «ПЪсня про купца Калашникова». о которой уже ска- 
зано выше. 
Все это позволяетъ прим®нить къ Лермонтову тЪ же слова, 
которыя онъ сказалъ о кн. А. И. Одоевскомъ: 
Въ могилу онъ унесъ летучий рой 


Юще незрзлыхъ темныхъ вдохновен!й, 
Обманутыхъ надеждъ и горькихъь сожалЪний. 





Ще ах 


Развипе взглядовъ Гоголя на творчество *). 


Говоря о развиг!и взглядовъ какого-либо писателя на твор- 
чество, мы имфемъ въ виду разрфшене вопроса объ отношени 
его къ двумъ основнымъ элементамъ творчества, реальному и 
идеальному, къ воспроизведеню дЪйствительности и къ тому 
освЪщеню, въ которомъ эта дЪйствительность представляется. 
По существу своему идеальный элементъ есть н%что первен- 
ствующее: въ немъ ярче всего выражается личность писателя, 
далеко для насъ не безразличная, такъ какъ приступая къ чте- 
нйо какой нибудь книги, мы не только ищемъ въ ней фактовъ, 
но и стремимся найти опору для своихъ сужденй о фактахъ, 
для чего какъ бы вступаемъ въ бесЪду съ писателемъ: идеаль- 
ный элементъ есть та цЪФль, для которой совершается самое вос- 
произведен!е дЪйствительности; онъ оправдываетъ это воспро- 
изведен!е, не могущее, какъ извЪстно, никогда быть полнымъ и 
совершеннымъ. Основу поэтическому произведению даетъ идея, 
и художникъ тотъ же мыслитель, но по выражен!ю БЪлинскаго, 
мыслящ!й образами; послЪдн!е же, если они даже фантастичны, 
даются художнику жизнью, слЪдовательно сила ихъ заключается 
въ ихъ реализмЪ въ широкомъ значенми этого слова, въ ихъ 
правдивости. 

Каковъ же взглядъ Гоголя на указанные два элемента твор- 
чества? Какъ этотъ взглядъ развивался и вироизмВнялся? Подъ 
какими влянНями находился Гоголь, вырабатывая свои взгляды 
на литературу? ОтвЪтъ на эти вопросы можно найти въ его 
сочиненяхъ, въ которыхъ частью имЪются непосредственныя 
показан!я самого писателя, частью обнаруживается постепенное 
измфнене характера его творчества, находившееся подъ вл!я- 
немъ его теоретическихъ взглядовъ. 

Обращаясь къ его юношескимъ годамъ, мы прежде всего дол- 
жны отмЪтить одно его показане, характеризующее въ немъ 


*) Рфчь, произнесенная въ торжественномь засфдани Имп. Академи Наукъ 
21 февраля 1902 тода. 
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задатки будушаго реалиста, наблюдательность, соединенную съ 
особаго рода анализомъ, стремленемъ дополнить наблюдаемую 
картину какими-либо оживляющими ее подробностями. Я имЪю 
здЪсь въ виду слфдующия любопытныя воспоминаня во вступле- 
ни къ \|! глав «Мертвыхъ Душ»: «Прежде, давно, въ лЪта 
моей юности, —говоритъ Гоголь,—въ лЪта невозвратно мелькнув 
шаго моего дЪтства, мнЪ было весело подъфзжать въ первый 
разъ къ незнакомому мЪсту: все равно, была ли то деревушка, 
бЪдный УЪздный городишко, село ли, слободка,—любопытнаго 
много открывалъ въ немъ дЪтскй любопытный взглядъ, Всякое 
строене, все, что носило только на себЪ напечатлЪне какой- 
нибудь замЪтной особенности, все останавливало меня и пора- 
жало. Каменный ли казенный домъ извЪстной архитектуры, съ 
половиною Ффальшивыхъ оконъ, одинъ-одинешенекъь торчавший 
среди бревенчатой тесаной кучи одноэтажныхъ м%»щанскихъ 
обывательскихъ домиковъ; круглый ли правильный куполъ, весь 
обитый листовымъ бЪлымъ желЪзомъ, вознесенный надъ выбзлен- 
ною, какъ снфгъ, новою церковью, рынокъ ли, франтъ ли у$зд- 
ный, попавшИйся среди города,—ничто не ускользало отъ свЪжаго, 
тонкаго вниманя, и, высунувши носъ изъ походной телЪги 
своей, я гляд5лъ и на невиданный дотолЪ покрой какого-нибудь 
сюртука, и на деревянные ящики съ гвоздями, съ сфрой, желтзв- 
шей вдали, съ изюмомъ и мыломъ, мелькавше изъ дверей овощ- 
ной лавки вмЪстЪ съ банками высохшихъ московскихъ конфектъ; 
глядЪлЪ и на шедшаго въ сторонЪ пЪхотнаго офицера, занесен- 
наго, Богъ знаетъ изъ какой губерни, на уфздную скуку, и на 
купца, мелькнувшаго въ сибиркЪ на бЪговыхъ дрожкахъ,—и 
уносился мысленно за ними въ бЪдную жизнь ихъ. УЪздный 
чиновникъ пройди мимо, —я уже и задумывался: куда онъ идетъ, 
на вечеръ ли къ какому-нибудь своему брату, или прямо къ 
себЪ домой, чтобы, посидъвши съ полчаса на крыльцЪ, пока не 
совс$мъ еще сгустились сумерки, сЪсть за раннйй ужинъ съ ма- 
тушкой, съ женой, сестрой жены и всей семьей; и о чемъ бу- 
детъ веденъ разговоръ у нихъ въ то время, когда дворовая дЪвка 
въ монистахъ или мальчикъ въ толстой курткЪ принесетъ уже 
послЪ супа, сальную свЪчу въ долговЪчномъ домашнемъ подсвЪч- 
никф. Подъ$зжая къ деревнф$ какого-нибудь помфщика, я лю- 
бопытно смотр$лъ на высокую, узкую деревянную колокольню 
или широкую, темную деревянную старую церковь. Заманчиво 
мелькали мнЪ издали, сквозь древесную зелень, красная крыша 
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и бЪлыя трубы помфщичьяго дома, и я ждалъ нетерпЪливо, пока 
разойдутся на обЪ стороны заступавийе его сады, и онъ пока- 
жется весь, со своею, тогда, увы! вовсе не пошлою наружностью, 
и по немъ старался я угадать: кто таковъ самъ помЪщикъ, 
толстъ ли онъ, и сыновья ли у него, или цфлыхъ шестеро доче- 
рей, съ звонкимъ дзвическимъ смЪхомъ, и играми и вЪчною 
красавицей, меньшей сестрицей, и черноглазы ли онЪ, и весель- 
чакъ ли онъ самъ, или хмуренъ, какъ сентябрь въ послЪднихъ 
числахъ, глядитъ въ календарь, да говоритъ про скучную для 
юности рожь и пшеницу». (10 изд., т. Ш, стр. 107—8) 

Такая же аналитическая наблюдательность составляетъ одну 
изъ отличительныхъ чертъ Гоголя и во время пребыван!я его въ 
НЪжинскомъ лицеЪ, и эту особенность, какъ онъ вспоминаетъ 
ВЪ «Авторской исповЪди», замЪчали его товарищи. «Въ самыхъ 
раннихъ сужденяхъ моихъ о людяхъ,—сообщаетъ Гоголь, — 
находили умфнье замчать тЪ особенности, которыя ускользаютъ 
отъ вниманя другихъ людей, какъ крупныя, такъ мелкя и 
смфшныя. Говорили, что я умЪю не то, что передразнить, но 
уадать человЪка, то есть, угадать, что онъ долженъ въ такихъ 
и такихъ случаяхъ сказать, съ удержанемъ самаго склада и 
образа его мыслей и р%Ъчей» (т. [\М, стр. 248). Можетъ быть, 
это умнье угадывать человЪка, на которое впослЪдстви, по 
свидЪтельству Гоголя, указывалъ и Пушкинъ, им8ло нзкоторую 
СВЯЗЬ СЪ ТОЙ «охотой къ наблюденью внутреннему надъ чело- 
вЪкомъ и надъ душой человЪ ческой», охотой, о которой Гоголь 
упоминаетъ въ письмЪ къ Жуковскому (тамъ же, стр. 281), 
какъ объ отличительномъ своемъ свойствЪ, «прежде ч5мъ сдЪ- 
лался писатель». Во *всякомъ случаЪ любопытно для характери- 
стики наблюдательности Гоголя отм$тить собственное его показа- 
не объ оригинальномъ прем$, при помощи котораго онъ добы- 
валъ иногда свои наблюден!я. «Когда я былъ въ школ и былъ 
юношей, —говоритъ онъ въ письмЪ отъ 7 ноября 1838 г. къ 
М. П. Балабиной,—я былъ очень самолюбивъ; мнЪ хотЪлось 
смертельно знать, что обо мнЪ говорятъ и думаютъ друге. МнЪ 
казалось, что все то, что мнЪ говорили, было не то, что обо мнЪ 
думали. Я нарочно старался завести ссору съ моимъ товарищемъ, и 
тотъ натурально, въ сердцахъ высказывалъ мнЪ все то, что во мнЪ 
было дурного. МнЪ этого было только и нужно; я уже бывалъ со- 
вершенно доволенъ, узнавши все о себЪ» (Письма, т. |, стр. 544). 

При всей важности этихъ свЪдЪнЙ о раннемъ развитми на- 
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блюдательности Гоголя, мы не имфемъ достаточныхъ данныхъ, 
чтобы утверждать, что Гоголь въ школЪ пользовался матер!а- 
ломъ своихъ наблюденй для литературныхъ цзлей. Какъ онъ 
самъ сообщаетъ, «мысль о писательствЪ никогда не всходила на 
умъ». Первыя его произведеня, до насъ не дошедиия, насколько 
извЪстно, не истекали изъ его наблюденй, а были результатомъ 
подражаня. «Первые мои опыты, говоритъ онъ, — первыя 
упражнения съ сочиненяхъ, къ которымъ я получилъ навыкъ 
въ послфднее время пребываня моего въ школ®, были почти 
вс въ лирическомъ и серьезномъ родЪ. Ни я самъ, ни сотова- 
рищи мои, упражнявииеся также вмЪстЪ со мной въ сочиненяхъ, 
не думали, что мн придется быть писателемъ комическимъ и 
сатирическимъ, хотя, несмотря на мой меланхоличесюй отъ 
природы характеръ, на меня часто находила охота шутить и 
даже надоЪдать другимъ моими шутками». ДЪйствительно, мы, 
знаемъ, что къ этому времени относятся повЪсть «Братья 
Твердиславичи», написанная «высокимъ стилемъ», трогательная 
баллада «ДвЪ рыбки», трагедя «Разбойники», стихотвореня 
«Росоя подъ игомъ татаръ» и «Непогода»; къ тому же НЪжин- 
скому перюду относится и «Ганцъ Кюхельгартенъ». Все это 
произведеня романтически-сентиментальнаго характера, и ка- 
кимъ-то диссонансомъ къ нимъ является приведенное Кулишомъ 
сообщен!е Высоцкаго о томъ, что Гоголь написалъ сатиру подъ 
заглавемъ «НЪчто о НЪжинЪ или дуракамъ законъ не писанъ». 
Хотя Кулишъ, со словъ Высоцкаго, сообщилъ и планъ этой сатиры, 
но въ достовфрности этого показаня, намъ кажется, можно 
усумниться, и вотъ на какомъ основанш: мы имфемъ письмо 
Гоголя къ Высоцкому отъ 19 марта 1827 г., и въ этомъ письмЪ, 
передавая Высоцкому разныя нфжинск!я новости, между прочимъ 
и о выборахъ въ греческй магистратъ (вторая глава сатиры 
называлась, по словамъ Высоцкаго, «Выборы въ греческй маги- 
стратъ»), Гоголь разсказываетъ о «забавныхъ истор!яхъ и анек- 
дотахъ» съ учителемъ латинскаго языка, И. Г. Кулжинскимъ: 
«Онъ теперь напечаталъ свое сочинен!е подъ названемъ «Мало- 
росойская деревня». Этотъ литературный уродъ причиною всЪхъ 
его бЪдствй: когда онъ только проходитъ черезъ классъ, тот- 
часъ ему читаютъ отрывки изъ «Малороссйской деревни» и 
почтенный князь бЪсится, сколько есть духу; когда онъ бываетъ 
въ театрЪ, то кто-нибудь изъ нашихъ объявляетъ громогласно 
о представлени новой пьесы; ея заглавя: «Малороссйская 
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деревня» или «Законъ дуракамъ не писанъ». комедя-водевиль» 
(Письма, т. |, стр, 65). Не измЗнила ли въ этомъ случаЪ Высоц- 
кому его память? Не обратилось ли это сообщене Гоголя въ 
воспоминане о его сатирЪ, заглаве которой подходитъ къ 
заглавию комеди-водевиля? Какъ бы то ни было, для насъ суще- 
ственно, что яснаго представлен!я о своей будущей литературной 
дъятельности и ея характерЪ у Гоголя не было при окончани 
курса НЪжинскаго лицея. 

Такая же невыясненность или, в$рнЪфе, безотчетность твор- 
чества замфчается у Гоголя при первыхъ его шагахъ на литера- 
турномъ поприщЪ въ ПетербургЪ. Не касаясь неудачныхъ «Ганца 
Кюхельгартена» (написаннаго раньше) и стихотвореня «Италя»» 
если остановиться на «Вечерахъ на хуторЪ близъ Диканьки», 
то въ этихъ повфстяхъ бросается въ глаза, съ одной стороны, 
безотчетное упоене созерцаемой красотой милой сердцу мало- 
россйской природы и малороссйскаго крестьянскаго быта, сильно 
идеализированнаго, а съ другой— увлекательная веселость, къ 
которой отчасти подходитъ слЪдующая характеристика своихъ 
первыхъ произведенй, данная Гоголемъ: «Причина той веселости, 
которую замфтили въ первыхъ сочинен!яхъ моихъ, показавшихся 
въ печати, заключалась въ нЪкоторой душевной потребности. На 
меня находили припадки тоски, мн самому необъяснимой, ко- 
торая происходила, можетъ быть, отъ моего болЪзненнаго состоя- 
ня. Чтобы развлекать самого себя, я придумывалъ себЪ все 
смфшное, что только могъ выдумать. Выдумывалъ цЪликомъ 
смЪшные лица и характеры, поставлялъ ихъ мысленно въ са- 
мыя смфшныя положеня, вовсе не заботясь о томъ, зачфмъ 
это, для чего, и кому отъ этого какая выйдетъ польза. Моло- 
дость, во время которой не приходятъ на умъ никаке вопросы, 
подталкивала» (т. |\, стр. 248). Анализируя повЪсти, входящя 
въ составъ «Вечеровъ», мы видимъ въ нихъ не мало сл$довъ 
той наблюдательности, о которой говорили, а въ освЪщени 
жизненнаго матер!ала проявляется рядомъ съ идеализащей, тотъ 
добродушный юморъ, который можетъ быть уподобленъ улыбкЪ 
матери, глядящей на шалости любимаго ребенка. Особенно такой 
характеръ безобидности юмора, любовности изображения, ярокъ, 
когда Гоголь рисуетъ намъ крестьянске типы: въ отношении же 
его къ немногимъ фигурамъ помфщиковЪъ, къ Ивану Федоровичу 
ШпонькЪз, его тетушкЪ и Григорию Гигорьевичу Сторченко чув- 
ствуется н®колько иной (правда, едва уловимый) отт$нокъ юмора. 
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Въ этихъ же фигурахъ намЪчается та пошлость, которая 
наводитъ Гоголя на грустныя размышленя въ повЪстяхъ «Мир- 
города», въ «СтаросвЪтскихъ помЪфщикахъ» и въ «Повфсти о 
томъ, какъ поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Ники- 
форовичемъ». Безотчетная веселость смЪняется вдумчивымъ 
отношенемъ къ жизни, и настроене автора обнаруживается 
заменитымъ восклицанемъ: «Скучно на этомъ свЪт%, господа!» 
Вполн5 понятенъ поэтому отзывъ Б%Ълинскаго о повЪстяхъ 
Гоголя: «почти каждая изъ нихъ есть смфшная комедя, кото- 
рая начинается глупостями, продолжается глупостями, и окан- 
чивается слезами, и которая, наконецъ, называется жизнью. И 
таковы всЪ его повЪсти: сначала смзшно, потомъ грустно! И 
такова жизнь: сначала смфшно, потомъ грустно». 

Если «Миргородъ» представляетъ собою переходную ступень 
къ сознательности юмора, то такъ называемыя Петербургскйя: 
повЪсти, будучи частью проникнуты тЪмъ же грустнымъ настрое- 
немъ, интересны потому, что одна изъ нихъ можетъ считаться 
какъ бы самопризнанемъ автора, выражен!емъ его взглядовъ на 
искусство. Эта повЪсть—‹Портретъ». Оставляя въ сторон® не 
совсЪмъ, можетъ быть, удачную, мистическую обстановку этого 
произведеня, мы въ немъ встрЪчаемъ н$Ъсколько очень любо- 
пытныхъ замЪчанй о значени и характерЪ реализма въ искус- 
ствЪ. Въ повфсти ярко выставлена нелфпость требованй, зача- 
стую предъявляемыхъ художнику толпой: художникъ становится 
моднымЪъ, когда начинаетъ льститъ вкусамъ толпы, т. е., забы- 
ваетъ о правдЪ изображеня. Попробовавъ написать портретъ 
молоденькой свЪтской дЪвицы такъ, чтобы онъ соотвЪтствовалъ 
оригиналу, художникъ Чертковъ не удовлетворилъ желан!ю своей 
заказчицы, и только тогда удостоился похвалы, когда отступилъ 
отъ правды. Онъ взялся за старый свой этюдъ Психеи, и вотъ 
«типъ лица молоденькой свЪтской дЪвицы невольно сообщился Пси- 
хеЪ, и чрезъ то получила она своеобразное выражене, дающее 
право на назване истинно-оригинальнаго произведен!я. Казалось, 
онъ воспользовался, по частямъ и вмЪстЪ, всЪмЪъ, что представилъ 
ему оригиналъ, и привязался совершенно къ своей работЪ. Въ 
продолжене н®сколькихъ дней онъ былъ занятъ только ею. И за 
этой самой работой засталъ его пр?здъ знакомыхъ дамъ. Онъ 
не успЪлъ снять со станка картину. ОбЪ дамы издали радост- 
ный крикъ изумленя и всплеснули руками. 

«11зе, 145е! ахъ, какь похоже! ЗирегЬе, ЗирегЬе! Какъ хорошо 
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вы вздумали, что одфли ее въ греческй костюмъ! Ахъ, какой 
сюрпризтъ! 

Художникъ не зналъ, какъ вывести дамъ изъ прИятнаго за- 
блужденя. Совфстясь и потупя голову, онъ произнесъ тихо: 
«Это Психея». 

«Въ видЪ Психеи? С’ез{ спагтап», сказала мать, улыбнувшись, 
при чемъ улыбнулась также и дочь. «Не правда ли, [15е, тебъ 
больше всего идетъ быть изображенной въ видЪ Психеи? Оце|е 
ее Ч6Исеизе! Но какая робота! Это Корреджъ. Признаюсь, я 
читала и слышала о васъ, но я не знала, что у васъ такой 
талантъ. НЪтъ, вы непремЪнно должны написать также и съ меня 
портретъ». ДамБ, какъ видно, хотЪлось тоже предстать въ видЪ 
какой-нибудь Психеи. 

«Что мнЪ съ ними дЪлать?» подумалъ художникъ. «Если 
он сами такъ хотятъ, такъ пусть Психея пойдетъ за то, что 
имъ хочется», и произнесъ вслухъ: «Потрудитесь еще немного 
присЪсть: я кое-что немножко трону». 

«Ахъ я боюсь, чтобы вы какъ-нибудь не... она такъ теперь 
похожа». 

Но художникъ понялъ, что опасен!я были насчетъ желтизны, 
и успокоилъ ихъ, сказавъ, что онъ только придастъ болЪе блеску 
и выраженья глазамъ. А по справедливости, ему было слишкомъ 
совЪстно и хотЪлось хотя сколько-нибудь болфе придать сходства 
съ оригиналомъ, дабы не укорилъ его кто-нибудь въ рЪфшитель- 
номъ безстыдствЪ. И точно, черты блЪдной двушки стали на- 
конецъ яснЪе выходить изъ облика Психеи. 

«Довольно!» сказала мать, начинавшая бояться, чтобы сход- 
ство не приблизилось, наконецт, ужъ черезчуръ близко. Худож- 
никъ былъ награжденъ всЪмъ: улыбкой, деньгами, комплиментомъ, 
искреннимъ пожатемъ руки, приглашенемъ на обЪды, —словомъ, 
получилъ тысячу лестныхъ наградъ». 

‚  Поддавшись требованямъ толпы, отступивъ отъ правды въ 
своихъ произведеняхъ, художникъ скоро прюбрЪтаетъ, хотя 
дешевую, но широкую популярность, его заваливаютъ работами, 
такъ какъ «всЪ изумлялись искусству, съ какимъ онъ ум$лъ 
сохранить сходство и вмЪ5стЪ съ т$мъ придать красоту ориги- 
налу». Однако эта популярность губитъ художника: обременен- 
ный всевозможными заказами, онъ скоро «увидЪфлЪ, что оканчи- 
вать рьшительно было невозможно, что все нужно было замнить 
ловкостью и быстрой бойкостью кисти, —схватывать одно только 
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цЪлое, одно общее выражен и не углубляться кистью въ утон- 
ченныя подробности, —однимъ словомъ слЪфдить природу въ ея 
оконченности было рфшительно невозможно». Въ этихъ словахъ, 
въ требовании воспроизводить «утонченныя подробности», выража- 
ется основное услове реализма, и оно еще опредЪленнЪе пред- 
ствлено Гоголемъ въ томъ наставленм, которое старый худож- 
никъ даетъ своему сыну; однако въ этомъ наставленми есть 
нЪкоторое дополнен!е, которое объясняетъ намъ цЪль и характеръ 
воспроизведения дЪйствительности. «ИзслЪдуй,—говоритъ худож- 
никъ,—изучай все, что ни видишь, покори все кисти; но во 
всемъ умЪй находить внутреннюю мысль и пуще всего старайся 
постигнуть высокую тайну созданя. Блаженъ избранникъ, вла- 
дъюш ею. НЪтъ ему низкаго предмета въ природЪ. Въ ничтож- 
номъ художникъ такъ же великъ, какъ и въ великомъ; въ 
презрЪнномъ у него уже н$Ътъ презр$ннаго, ибо сквозитъ не- 
видимо сквозь него прекрасная душа создавшаго, и презрзнное 
уже получило высокое выражен!е, ибо протекло сквозь чистилище 
его души... Намекъ о божественномъ, небесномъ раЪ заключенъ для 
человЪка въ искусств и по тому одному оно уже выше всего». 

Такимъ образомъ одного воспроизведенйя «утонченныхъ по- 
дробностей» еще не достаточно, а необходимо сверхъ того идеаль- 
ное освфщене картины; иначе самый реализмъ можетъ ока- 
заться ложью, его созданя будутъ произведенемъ фальшиваго 
искусства, какъ этс случилось сь художникомъ, написавшимъ 
портретъ `ростовщика: несмотря на поразительное сходство, 
портретъ отталкиваетъ зрителей, вызывая впечатл$н!е антиэстети- 
ческое. Художникъ объясняетъ причину этого факта сл5Здующимъ 
образомъ: «скажу только, что я съ отвращенемъ писалъ его, я 
не чувствовалъ въ то время никакой любви къ своей работЪ. 
Насильно хотЪлъ покорить себя и бездушно, заглушивъ все, 
быть вЪрнымъ природЪ. Это не было созданье искусства, и по- 
тому чувства, которыя объемлютъ всЪхъ при взгляд на него 
суть уже мятежныя чувства. 

Совершенно иное впечатлЪн!е производится создашемъ истин- 
наго искусства: оно чаруетъ человЪка и, представляя дЪйствитель- 
ность, поднимаетъ его надъ землей. Вотъ какъ характеризуется 
подобное впечатл$н!е въ той же повЪсти: «Чистое, непорочное, 
прекрасное, какъ невЪста, стояло предъ нимъ (Чертковымъ) 
произведен!е художника. Скромно, божественно, невинно и просто, 
какъ генй, возносилось оно надъ всЪми. Казалось, небесныя 
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фигуры, изумленныя столькими устремленными на нихъ взорами, 
стыдливо опустили прекрасныя рЪсницы. Съ чувствомъ неволь- 
наго изумленя созерцали знатоки новую, невиданную кисть. 
Все тутъ, казалось, соединилось вмЪстЪ: изученье Рафаэля, 
отраженное въ высокомъ благородствЪ положенй, изучене Кор 
редж!я, дышавшее въ окончательномъ совершенствЪ кисти. Но вла- 
стительнЪе всего видна была сила созданья, уже заключенная въ 
душЪ самого художника. ПослЪдный предметъ въ картинЪ былъ 
имъ проникнутъ; во всемъ постигнутъ законъ и внутренняя 
сила; вездЪ была уловлена это плывучая округлость лин, заклю- 
ченная въ природЪ, которую видитъ только одинъ глазъ худож- 
ника-создателя и которая выходитъ углами у кошиста. Видно 
было, какъ все, извлеченное изъ внфшняго мра, художникъ заклю- 
чилъ сперва себЪ въ душу и уже оттуда, изъ душевнаго родника, 
устремилъ его одной согласной, торжественной пЪснью. И стало 
яснс даже непосвященнымъ, какая неизм5римая пропасть су- 
ществуетъ между созданемъ и простой кошей съ природы. 
Почти невозможно ‘было выразить той необыкновенной тишины, 
которою невольно были объяты всЪ, вперивше глаза на кар- 
тину—ни шелеста, ни звука; а картина между т5мъ ежеминутно 
казалась выше и выше: свЪтлЪй и чудеснЪй отдЪлялась отъ всего 
и вся превратилась, наконецъ, въ одинъ мигъ, плодъ налетЪвшей 
съ небесъ на художника мысли, —мигъ, къ которому вся жизнь 
челов ческая есть одно только приготовлене. Невольныя слезы 
готовы были покатиться по лицамъ посЪ$тителей, окружавшихъ 
картину. Казалось, всЪ вкусы, всЪ дерзк!я неправильныя уклоне- 
ня вкуса слились въ какой-то безмолвный гимнъ божественному 
произведен!ю». 

Реализмъ, какъ мы видимъ, выражается въ этой повЪсти 
уже не инстинктивнымъ стремленемъ, какъ было у Гоголя 
раньше, но сознательнымъ опредфленемъ задачъ искусства. 
Эта сознательность реализма явилась у нашего писателя подъ 
вляНемъ Пушкина, и любопытна потому, что въ тЪхъ же 
«Арабескахъ», въ которыхъ помфщенъ «Портретъ», находится 
статья «НЪсколько словъ о Пушкин». Для насъ эта статья, 
какъ оцфнка Пушкина, уже не имЪетъ значеня, но она важна 
въ историческомъ отношении: съ одной стороны, она выдЗляется 
изъ массы отзывовъ того времени о Пушкин$з в$рнымъ понима- 
немъ его реализма, съ другой же стороны, она характеризуетъ 
намъ требован!я, предъявлявиияся искусству самимъ Гоголемъ; 
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а такъ какъ изложене этого ргоез$юп 4е Ю! связано съ име- 
немъ Пушкина, то мы имЪемъ право думать, что взгляды на 
искусство у Гоголя, если не возникаютъ, то выясняются именно 
подъ влянемъ Пушкина, которое, конечно, выражалось не 
въ одномъ сообщени сюжетовъ для «Ревизора» и «Мертвыхъ 
Душъ». 

Остановимся на этой характеристикЪ поэзм Пушкина. «Бу- 
дучи поражены—говоритъ Гоголь, смЪлостью кисти Пушкина и 
волшебствомъ картинъ (кавказской природы и быта), всЪ чита- 
тели его, и образованные и необразованные, требовали напере- 
рывъ, чтобы отечественныя историческия происшествя сдЪлались 
предметомъ его поэзши, позабывая, что нельзя тЪми же красками, 
которыми рисуются горы Кавказа и его вольные обитатели, 
изобразить болфе спокойный и гораздо менфе исполненный 
страстей бытъ русскй. Масса публики, предствляющая въ лиц 
своемъ нацю, очень странна въ своихъ желаняхъ; она кричитъ: 
«изобрази насъ такъ, какъ мы есть, въ совершенной истинф, 
представь дла нашихъ предковъ въ такомъ видЪ, какъ они 
были». Но попробуй поэтъ, послушный ея велЪню, изобразить 
все въ совершенной истин5 и такъ, какъ было, она тотчасъ 
заговоритъ: «это вяло, это слабо, это нехорошо, это ни мало 
не похоже на то, что было». Масса народа похожа въ этомъ 
случаъ на женщину, приказывающую художнику нарисовать съ 
себя портретъ, совершенно похож; но горе ему, если онъ не 
умфлъ скрыть всЪхъ ея недостатковъ!» 

Послфднее сравнене, какъ мы видЪфли, разрослось въ 
«Портрет» въ цБльный эпизодъ, характеризующй отношене 
толпы къ художественной правдЪ, такъ что въ этомъ эпизодЪ$ мы 
можемъ видфть н>Фкоторое отражене Пушкинскаго. вляня. 
Развивая далЪфе свою оц$нку Пушкина, Гоголь высказываетъ любс- 
пытныя мысли о выборЪ предметовъ для художественнаго вос- 
произведеня. «Никто—говоритъ онъ,-—не станетъ спорить, что 
дик горецъ въ своемъ воинственномъ костюм$, вольный, какъ 
воля, самъ себЪ и судья, и господинъ, гораздо ярче какого ни- 
будь засЪдателя и, несмотря на то, что онъ зарЪзалъ своего врага, 
притаясь въ ущельи, или выжегъ цзлую деревню, однакоже онъ 
болЪе поражаетъ, сильнфе возбуждаетъ въ насъ участе, нежели 
нашъ судья въ истертомъ фракЪ, запачканномъ табакомъ, кото- 
рый невиннымъ образомъ, посредствомъ справокъ и выправокл, 
пустилъ по мру множество всякаго рода кр$постныхъ и свобод- 
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ныхъ душъ. Но тотъ и другой, они оба--явленя, принадле- 
жащИя къ нашему м!ру: они оба должны имфть право на наше 
внимане, хотя по весьма естественной причинЪ то, что мы рЪже 
видимъ, всегда сильнБе поражаетъ наше воображене, и предпо- 
честь необыкновенному обыкновенное есть больше ничего, кромЪ 
неразсчета поэта—неразсчета передъ его многочисленною публи- 
кою, а не передъ собою; онъ ничуть не теряетъ своего достоин- 
ства; даже, можетъ быть, еще болЪе пр!обрЪтаетъ его, но только 
въ глазахъ немногихъ истинныхъ цфнителей» (т. У. стр. 209— 
210). 

Это противоположене ‹обыкновеннаго» и «необыкновеннаго» , 
какъ предметовъ, для искусства вполнЪ равноцфнныхЪ, высту- 
паетъ передъ нами и въ изв$стной параллели въ УП главЪ «Мерт- 
выхъ Душъ», между двумя писателями, изъ которыхъ одинъ «не 
измЪнялъ ни разу возвышеннаго строя своей лиры, не ниспус- 
кался съ вершины своей къ бЪднымъ, ничтожнымъ своимъ 
собратьямъ», а другой «дерзнулъ вызвать наружу все, что еже- 
минутно передъ очами и чего не зрятъ равнодушныя очи». 
ПослЪднйЙ писатель остается мало оцфненнымъ толпою; «совре- 
менный судъ назоветъ ничтожными и низкими имъ лелЪянныя 
созданя, отведетъ ему презрЪнный уголъ въ ряду писателей, 
оскорбляющихъ человЪчество, придастъ ему качества имъ же 
изображенныхъ героевъ, отниметъ отъ него и сердце, и душу, 
и божественное пламя таланта: ибо не признаетъ современный 
судъ, что равно чудны стекла, озирающя солнце и передающя 
движенья незам$ченныхъ нас$комыхъ: ибо не признаетъ совре- 
менный судъ, что много нужно глубины душевной, дабы озарить 
картину, взятую изъ презрЪнной жизни, возвести ее въ перлъ 
созданья; ибо не признаетъ современный судъ, что высокй, 
восторженный смЪхъ достоинъ стать рядомъ съ высокимъ лири- 
ческимъ движеньемъ, и что цЪфлая пропасть между нимъ и 
кривляньемъ балаганнаго скомороха! Не признаетъ сего совре- 
менный судъ и все обратитъ въ упрекъ и поношенье непризнан- 
ному писателю: безъ раздЪленья, безъ отвЪта, безъ участия, 
какъ безсемейный путникъ, останется онъ одинъ посреди дороги». 

Возвращаясь къ статьЪ о Пушкин, отм$тимъ припоминаемый 
Гоголемъ, какъ иллюстрашя къ общему положеню, эпизодъ 
изъ его дЪтства, показывающий, что разсматриваемый художе- 
ственный вопросъ останавливалъ на себЪ вниман!е нашего писа- 
теля уже очень рано. «Я всегда—разсказываетъ Гоголь,—чув- 
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ствовалъ маленькую страсть къ живописи. Меня много занималъ 
писанный мною пейзажъ, на первомъ планЪ котораго раскидыва- 
лось сухое дерево. Я жилъ тогда въ деревнЪ; знатоки и судьи 
мои были окружные сосЪфди. Одинъ изъ нихъ, взглянувши на 
картину, покачалъ головою и сказалъ: «Хороший живописецъ 
выбираетъ дерево рослое, хорошее, на которомъ бы и листья 
были свЪже, хорошо растущее, а не сухое. Въ дЪтствЪ мнЪ 
показалось досадно слышать такой судъ, но послЪ я изъ него 
извлекъ мудрость: знать, что нравится и что не нравится толп». 
Изучене поэзи Пушкина, отличающейся простотою и правдиво- 
стью, приводитъ Гоголя къ выводамъ, прямо противоположнымъ 
тому, что высказалъ упомянутый сосЪдъ, «потому что, ч$мъ 
предметъ обыкновеннфе, тЪмъ выше нужно быть поэту, чтобы 
извлечь изъ него необыкновенное, и чтобы это необыкновенное 
было, между прочимъ, совершенная истина» (т. У. стр. 211), 
КромБ этого, такъ сказать, косвеннаго показанйя, мы имфемъ 
непосредственныя свидфтельства самого Гоголя о томъ, какое 
значене имфлъ для него Пушкинъ. Приведемъ одно изъ такихъ 
свидЪтельствъ. Получивъ извЪфсте о смерти Пушкина, Гоголь 
писалъ 30 марта 1837 г. изъ Рима Погодину: «Ничего не говорю 
о великости этой утраты. Моя уграта всЪхъ больше. Ты скор- 
бишь, какъ русскй, какъ писатель, я... я и сотой доли не могу 
выразить моей скорби. Моя жизнь, мое высшее наслаждене 
умерло съ нимъ. Мои св$тлыя минуты моей жизни были минуты, въ 
которыя я творилъ. Когда я творилъ, я видфлъ передъ собою 
только Пушкина. Ничто мнЪ были всЪ толки, я плевалъ на пре- 
зр5нную чернь; мнЪ дорого было его вЪчное и непреложное 
слово. Ничего не предпринималъ, ничего не писалъ я безъ его 
совЪта. Все, что есть у меня хорошаго, всЪмъ этимъ я обязанъ 
ему. И теперешнй трудъ мой (т. е. «Мертвыя Души») есть его 
создане. Онъ взялъ съ меня клятву, чтобы я писалъ, и ни одна` 
строка его не писалась безъ того, чтобъ онъ не являлся въ то 
время очамъ моимъ. Я тЪшилъ себя мыслью, какъ будетъ дово- 
ленъ онъ, угадывалъ, что будетъ нравиться ему, и это было 
моею высшею и первою наградою». Почти то же самое говоритъ 
Гоголь въ письмЪ къ Плетневу, еще ярче характеризуя свое 
духовное общене съ Пушкинымъ: «Что скажетъ онъ, что за- 
мЪтитъ онъ, чему посмЪется, чему изречетъ неразрушимое и 
вЪчное свое одобрене—вотъ что меня только занимало и оду- 
шевляло мои силы». Въ письмЪ къ Жуковскому отъ 18 (6) апрЪля 
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того же года онъ говоритъ о «Мертвыхъ Душахъ»: «Я долженъ 
продолжать мною начатый, большой трудъ, который писать 
взялъ съ меня слово Пушкинъ, котораго мысль есть его созда- 
не и который обратился для меня съ этихъ поръ въ священное 
‘завЪщане». (Письма т. |, стр. 432, 434, 441). 

Не имЪя вполнЪ опредфленныхъ данныхъ для точнаго отвЪта 
на вопросъ, въ чемъ же выражалось влян!е Пушкина на Гоголя, 
мы можемъ, однако, предположительно высказать мн$нЁе, что 
съ одной стороны, оно обнаружилось въ стремлени къ воспро- 
изведеню дЪйствительности, въ реализмЪ, какъ мы уже указали, 
‚а съ другой—это вляне могло быть умБряющимъ элементомъ 
по отношеню къ тому мистицизму, который свойственъ былъ 
Гоголю съ давнихъ поръ. Думается, не даромъ этотъ мистицизмъ 
началъ такъ сильно развиваться въ ГоголЪ именно послЪ смерти 
Пушкина. Намъ трудно судить, какой характеръ получили бы 
«Мертвыя Души» или «Театральный разъЪздъ», если бы они соз- 
давались подъ наблюденемъ Пушкина; но во всякомъ случаЪ 
‘вполнЪ вЪроятно, что св5тлый генй Пушкина сумЪлъ бы иначе 
направить тЪ стремлен!я къ учительству общественному, кото- 
рыя проявляются у Гоголя въ концЪ 1830-хъ годовъ. Врядъ ли 
возможно было бы появиться «Развязк$ Ревизора» съ ея мисти- 
ческимъ толковащемъ знаменитыхъ типовъ, жизненность кото- 
рыхъ такъ хорошо понималъ Пушкинъ. Оставляя въ сторонЪ 
‘всЪ друя причины развит!я въ ГоголЪ мистицизма, нельзя не 
видЪть крайне печальнаго факта, именно въ этомъ отношении, 
и въ устранени Пушкинскаго влян!я. 

Тотъ идеальный элементъ, о которомъ говорилъ Гоголь въ 
«ПортретЪ» и который придавалъ высшее освЪщен!е гуманности 
и справедливости его повЪстямъ, «Ревизору» и «Мертвымъ Ду- 
щамъ», возбуждая въ читателяхъ то скорбь при вид людской 
пошлости, то жалость къ забитому, униженному человЪку, то 
негодован!е при видЪ поруганйя образа Бож!я въ человЪкЪ, при 
видЪ всяческаго произвола и притЪснительства, этотъ идеальный 
элементъ, особенно сильный въ соединен!и съ правдивымъ изобра- 
жешемъ жизни, теперь въ поэт перевъшиваетъ его прежня 
художественныя стремленя, заслоняетъ жизненную правду въ 
его произведен!яхъ: гармоня между воспроизведешемъ жизни и 
ея освфщен!емъ, гармоня, вполнЪ необходимая для поэта, какъ 
думалъ и самъ Гоголь, совершенно разрушается. ПроповЪфдь жи- 
выми образами уступаетъ мЪсто сухому поучению. Поэтъ обра-. 


21 
А. БОРОЗДИНЪ. 7 


—- 399 — 


щается къ совЪсти читателей, но онъ забылъ тотъ путь, кото- 
рый вЪфрнЪе всего велъ его къ тайникамъ этой совЪсти, и онъ 
лишился своей прежней силы. Въ этотъ печальный перюдъ своей 
дЪятельности, однако, Гоголь выдвигаетъ нфкоторые очень важ- 
ные вопросы. Самому ему не суждено было ихъ’ разработать, 
какъ слЗлуетъ, ихъ разрЪшене составило задачу многихъ ху- 
дожниковъ, явившихся его преемниками. Искане правды лучше 
всего связываетъ Гоголя съ Достоевскимъ и гр. Л. Н. Толстымъ, 
искане положительныхъ образовъ преемственно передалось отъ 
него Гончарову и Тургеневу. 





Гоголь и русская повъсть. 


Критическая литература, посвященная произведенямъ Гоголя, 
чрезвычайно обширна и заключаетъ въ себЪ не мало весьма 
ц$ннаго матерала для опредфленя значеня нашего великаго 
сатирика; но, несмотря на это, вопросъ объ историческомъ по- 
ложени Гоголя далеко не можетъ считаться исчерпаннымъ. И 
до сихъ поръ возможны разноглася относительно того, кто дол- 
женъ признаваться родоначальникомъ нашей новой литературы, 
Пушкинъ или Гоголь; не были также уяснены отношен!я Гоголя 
къ его предшественникамъ. БЪлинскЙ въ своей статьЪ объ 
«Арабескахъ» и «Миргород» затронулъ этотъ послднйй во- 
просъ, сказалъ о пов$стяхъ Марлинскаго, кн. Одоевскаго, По- 
година, Павлова и Полевого, но, признавъ, что «у насъ еще 
нфтъ повфсти, въ собственномъ смыслЪ этого слова», устранился 
отъ прямого историко-литературнаго изслЪдован!я связей Гоголя 
съ окружавшей его средой. Таково же было отношене и по- 
слЪдующихъ критиковъ, и такимъ образомъ тЪ элементы, изъ 
которыхъ слагалось творчество Гоголя, надолго оставались не 
изученными. Частью не сознавалась потребность подобнаго изу- 
ченя, частью оно представлялось затруднительнымъ, такъ какъ 
необходимо было отдалиться отъ Гоголевской эпохи, чтобы 
открылась историческая перспектива, при которой объективная 
оцфнка становится возможной. Однако, вопросъ долженъ былъ 
рано или поздно привлечь вниман!е научной критики, и въ прош- 
ломъ году изслЗдоване было предпринято проф. Н. А. Котля- 
ревскимъ, въ его работЪ: «Н. В. Гоголь 1829—1842. Очеркъ изъ 
истори русской повЪзсти и драмы» (Спб. 1903), печатавшейся 
первоначально въ журналЪ «Мръ Божй». 

Талантливый авторъ поставилъ себЪ двоякую задачу: ‹«во- 
первыхъ, возстановить съ возможной полнотой историю психи- 
ческихъ движенй загадочной души художника и, во-вторыхъ, 
изслЪдовать болЪе подробно ту взаимную связь, которая объеди- 
няетъ творчество Гоголя съ творчествомъ предшествовавшихъ и 
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современныхъ ему писателей». Первая задача, какъ признаетъ 
самъ изслФдователь, «не допускаетъ полнаго рЪшеня», здЪсь 
приходится ограничиваться лишь догадками, и надо сказать, что 
мЪстами г. КотляревскЙ даетъ новое освЪщене фактамъ твор- 
чества Гоголя, хотя есть и кое-каке пункты, по которымъ воз- 
можно и нЪсколько иное ръьшене. Указывая на эту возмож- 
ность, мы все же должны помнить, что при настоящемъ состоя- 
ни матер!ала (а, можетъ быть, и всегда) прочныхъ выводовъ мы 
не добудемъ. Въ виду этого гораздо интереснЪе остановиться на 
тЪъхъ результатахъ, къ которымъ пришелъ г. Котляревскй при 
рЪшенм второго поставленнаго имъ вопроса. Его книга даетъ 
много для опредвленя историческаго значения Гоголевскихъ по- 
вЪъстей, для ознакомлен!я съ тфми «помощниками» Гоголя, «ко- 
торые своими трудами прокладывали ему дорогу или вмЪстЪ съ 
нимЪъ трудились надъ одной задачей и даже болЪе пристально при- 
сматривались иногда къ нвкоторымъ сторонамъ жизни, на ко- 
торыя нашъ сатирикъ не умЪлъ обратить должнаго вниманйя». 

Критика двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ, выставляя требо- 
ван!е народности и самобытности, обыкновенно относилась къ 
современной литератур крайне отрицательно и категорически 
иногда заявляла, что «мы нище, принужденные обкрадывать 
своихъ сосЪдей». Въ этомъ строгомъ приговор было много 
правильнаго, но уже самая его категоричность требуетъ про- 
вЪрки. ВполнЪ признавая сильное вляне на нашу литературу 
западныхъ образцовъ, прямо невозможно допустить даже о рмоп, 
чтобы въ многочисленныхъ произведеняхъ нашихъ тогдашнихъ 
писателей (а среди нихъ были, какъ мы знаемъ, люди съ не- 
заурядными дарсван!ями) ни въ чемъ не проявилась ихъ ориги- 
нальность, нисколько не отразилось бы воздЪйстве окружавшей 
ихъ жизненной обстановки. ВЪдь намъ изв$стно, что стремле- 
не сблизить литературу съ жизнью проявилось у нашихъ писа- 
телей уже въ ХУШ вЪкЪ; правда, оно выражалось въ односто- 
ронней форм сатиры, не дававшей полнаго воспроизведеня дЪй- 
ствительности, но, тфмъ не менЪе, оно было и перешло въ 
ХХ стол5ше. Этотъ сатирическй реализмъ выхватилъ изъ рус- 
ской жизни н$сколько очень яркихъ типовъ, хотя въ обрисовкЪ 
ихъ порой руководился пр!емами западныхъ «сосфдей». КромЪ 
того, слфдуетъ сказать, что въ произведенмяхъ нашихъ сенти- 
менталистовъ и романтиковъ русская дЪйствительность, такъ или 
иначе, все же проглядывала, такъ что г. Котляревск!й съ пол- 
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нымъ основанемъ утверждаетъ, «что всЪ наши писатели, какъ 
индивидуальныя лица, при всемъ подражани въ ихъ творчествЪ, 
были все-таки въ извЪстной степени самобытны и народны и 
никогда не перенимали чужого, не подмЪшавъ къ нему своего, 
и въ тогдашней литератур попадалось не мало романовъ и по- 
въстей, въ которыхъ современная жизнь находила себЪ уже 
прямое, достаточно в$рное воспроизведен!е». 

Приходится, слЗдовательно, признать, что наша критика того 
времени, слишкомъ строго оцфнивая совокупность литератур- 
ныхъ фактовъ, впадала незамфтно для себя въ очень странную 
ошибку. Отчего это происходило? На этотъ вопросъ нашъ 
изслдователь даетъ слфдующ отвЪтъ: «‹Слишкомъ большая 
строгость критики находитъ себЪ отчасти объяснене въ томъ 
довольно любопытномъ фактЪ, что наши наилучния литератур- 
ныя силы и дарованя тЪхъ годовъ, дЪйствительно, неохотно 
брались за изображене окружавшей ихъ жизни, обнаруживая 
очень мало склонности къ ея реальному воспроизведеню въ 
искусствЪ. За реальное же изображене этой дЪйствительности, 
изображене, которое, въ силу своего реализма, и имЪло больше 
всего шансовъ стать «народнымъ», взялись не они, а худож- 
ники второго, иной разъ третьяго ранга, въ произведеняхъ ко- 
торыхъ, конечно, цЪль и намфрене не покрывались исполне- 
немъ. Критика, видя эти эстетическе недохваты въ повЪстяхъ 
и романахъ нашихъ раннихъ реалистовъ, поторопилась скинуть 
ихъ работу со счетовъ и потому естественно должна была 
придти къ выводу, что наша современность въ литературЪ почти 
не находитъ отзвука». Обосновывая это объяснене, г. Котля- 
ревск!й разсматриваетъь въ общихъ чертахъ отношене къ ‹«со- 
временности» первостепенныхъ дфятелей и подробно характери- 
зуетъ съ этой же точки зрЪня работу мене выдающихся пред- 
ставителей повЪсти и романа первыхъ дЪятелей ХХ взка. 
СлЪдя за этой аргументащей почтеннаго автора, нельзя не сдЪ- 
лать ему н$®которыхъ возраженй частнаго характера, нельзя 
не сказать, что онъ н%сколько увлекается, умаляя значене 
реальнаго элемента въ творчествЪ литературныхъ корифеевъ. 
Такъ, на нашуъ взглядъ, не совсЪмъ правильно оцфнены басни 
Крылова, изъ которыхъ, по словамъ автора, «огромное большин- 
ство не имЗло никакого мЪстнаго колорита»; для подобнаго отзыва 
нЪтъ прочнаго основаня, такъ какъ именно со стороны отно- 
шеня къ русской дЪйствительности Крыловскя басни совсЪмъ 
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почти не изучены, а есть данныя полагать, что весьма многое 
въ нихъ объясняется именно отражен!ями русской жизни, и вся- 
ческ!е плуты, глупцы и невЪжды, въ нихъ изображенные, не 
«самые обще типы», какъ говоритъ г. Котляревскй, но подлин- 
ные русске люди. Настолько же намъ кажется приниженнымъ 
и значене Пушкина въ развити нашего реализма: если «Пуш- 
кинъ, какъ бытописатель русской жизни, по словамъ г. Котля- 
ревскаго, былъ извЪстенъ лишь, какъ авторъ одной поэмы и 
одного сборника разсказовъ, мало оцфненныхъ», то не слЪдуетъ 
забывать, что эта поэма называлась «Евгенй ОнЪгинъ» и была 
удивительн-йшимъ ооразцомъ воспроизведеня современности. 
Если эта сторона положеня, выставленнаго г. Котляревскимъ 
и можетъ вызывать нЪкоторыя возраженя, то его замЪчаня 
относительно менфе видныхъ представителей нашего реализма 
заслуживаютъ полнаго вниманя. Совершенно правильно настаи- 
ваетъ авторъ на томъ, что «работу писателей второго ранга, а 
именно и третьяго, нельзя упускать изъ виду». Историческое 
изслЪдован!е должно показать, какъ въ этихъ второстепенныхъ 
работникахъ наростала общая тенденщя сблизить литературу съ 
ЖИЗНЬЮ. «При ихъ работЪ медленно и постепенно крЪпли приемы 
истинно-реальнаго творчества, вырабатывалась извЪстная техника 
и что въ особенности важно — при ней замфтно расширялся 
кругозоръ художника, который пр!учился включать въ сферу 
своего художественнаго наблюден!я матер!алъ все болЪе и болЪе 
разнообразный. Вся эта, иной разъ кропотливая работа наблю- 
дателей-жанристовъ и бытописателей, моралистовъ уравнивала 
дорогу, по которой долженъ былъ пойти истинно-сильный та- 
лантъ, призванный дать настоящую художественную форму этимъ 
разрозненнымъ наблюденямъ надъ жизнью». Приближене къ 
дйствительности происходило въ длинномъ рядЪ такъ называе- 
мыхЪ «нравственно-сатирическихъ» романовъ: поставивъ себЪ 
цЪлью дать извфстное поучене, обличить пороки, авторы подоб- 
ныхЪъ романовъ естественно были приведены къ изображеню 
жизни. Страдало при этомъ художественное достоинство лите- 
ратурныхъ произведенй, творчество замЪнялось подбиранемъ 
ряда наблюденй для доказательства извЪстной моральной сен- 
тенщи, причемъ вырабатывался нЪкоторый постоянный шаблонъ, 
и романы отдЪфльныхъ писателей отличались крайнимъ одно- 
образемъ плана, заранЪе намЪченнаго; но при всЪхъ этихъ не- 
достаткахъ художественныхъ, при ремесленности такого пи- 
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‹анья, жизнь давала о себЪ знать въ той или иной формф$, и ро- 
манъ изъ ‹нравственно-сатирическаго» обращался въ «нраво- 
описательный», захватывая тотъ или другой любопытный уго- 
локъ дЪйствительности. 

НаиболЪе распространенною формою для такихъ произведе- 
нй былъ унаслЗдованный еще отъ ХУШ вЪка «романъ съ при- 
ключенями». Какъ показала еще Н. А. БЪлозерская въ своей 
работ о Нарфжномъ, подобный романъ являлся удобной рам- 
кой, въ которой беллетристъ помфщалъ различныя свои наблю- 
ден!я. На реалистическую цфнность романовъ съ приключенями 
указываетъ и г. Котляревск!й. «Для облегчен!я своей работы мо- 
заиста и классификатора—говоритъ нашъ изслЪфдователь, писа- 
тель прибЪгалъ обыкновенно къ очень распространенному пр!ему: 
онъ заставлялъ главнаго героя своего разсказа—личность иногда 
менЪе интересную, чфмъ всЪ второстепенныя лица, которые ее 
окружали— путешествовать или вообще передвигаться съ м5ста 
на мЪсто. Этотъ главный герой или героиня, которые не сами 
двигали дЪйстве разсказа, а, наоборотъ, этимъ дЪйствемъ при- 
водились въ движене, имЗли, такимъ образомъ, случай столкно- 
веня съ самымъ разнообразнымъ контингентомъ лицъ, попадали 
иногда не произвольно для себя, но съ умысломъ для автора, въ 
самыя различныя обстановки»... Необходимо, однако, замЪтить, 
что, при всей возможности пользоваться въ этой формЪ своими 
наблюдениями надъ реальной обстановкой, писатель весьма часто 
грЪшилъ сочинительствомъ: онъ рисовалъ опредфленные, прочно 
установленные ‘литературною традищей и требуемые его поучи- 
тельною ц5лью типы добродЪтельныхъ и разумныхъ или злыхъ 
и глупыхъ людей. Именно это господство литературнаго преда- 
ня, замфнявшаго непосредственное наблюденше, и педантизмъ 
были главными препятствями въ выработкЪ истиннаго реализма 
въ повЪсти и романЪ первыхъ десятилЪт!й ХХ вЪзка. 

Освободиться въ большей или меньшей степени отъ этихъ 
недостатковъ было дфломъ таланта того или другого писателя, 
и мы знаемъ, что нЪкоторымъ изъ нашихъ бытописателей уда- 
валось иногда довольно хорошо выйти изъ затруднен. Въ этомъ 
отношенми очень замЪтной величиной былъ НарЪжный, дФятель- 
ность котораго только недавно получила настоящее историче- 
ское освЪщене: въ его романахъ замЪтны не только отдль- 
ныя черточки современной жизни, но отражаются и весьма су- 
зцественныя общ!я явлен!я, такъ что нашъ изсл$Здователь вполнЪ 
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справедливо выдвигаетъ «смФлость» этого романиста. Изъ писа- 
телей николаевскаго времени ни одинъ (говоря о второстепен- 
ныхъ величинахъ) не можетъ сравниться съ НарЪжнымъ, но и 
среди нихъ нельзя не оцфнить такихъ людей, какъ Полевой, 
Марлинсюй, БЪгичевъ, Булгаринъ и др. При всей разности даро- 
ванй и цЪлей этихъ литераторовъ, жизнь не могла не отра- 
жаться въ ихъ произведеняхт, и въ этомъ смысл они не ли- 
шены интереса, когда рЪчь идетъ объ оцфнкЪ Гоголя. Можно, 
конечно, находить въ ихъ писаняхъ параллели къ гоголевскимъ 
типамъ и положенямъ, но такая работа врядъ ли можетъ счи- 
таться особенно производительной, такъ какъ у Гоголя, какъ. 
справедливо говоритъ г. Котляревскй, «никакого прямого заимство- 
вания не было, онъ писалъ съ натуры такъ же, какъ и его пред. 
шественники, и потому совпадения были неизбЪжны». Но, отвер- 
гая заимствован!я, изслЪдователь не можетъ отрицать нзЪкото- 
рой «зависимости», и обзоръ нашихъ нравоописательныхъ рома- 
новъ приводитъ г. Котляревскаго къ такому выводу: «Приемы 
реальнаго воспроизведен!я жизни и интересъ къ бытовымъ ея 
сторонамъ, тенденщя изображать не одну лишь лицевую сторону 
дЪствительности, а также ея изнанку, отсутстве въ писателЪ 
отвращеня къ житейской пошлости и грязи, стремлене эту 
грязь претворить въ художественный образъ — всЪ эти черты, 
«натуральной школы», отцомъ которой считается Гоголь, суще- 
ствовали въ нашей литературЪ задолго до появлен!я его разска- 
зовъ, и ему въ данномъ случаЪ пролагать новыхъ путей не при- 
ходилось». 

Это вЪрно въ общемъ, путь былъ, дЪйствительно, нам$ченъ 
раньше Гоголя, но въ томъ-то и заключается значене работы 
геня, что онъ на старомъ пути творитъ н$что новое, что онъ 
устраняетъ окончательно т препятств!я, съ которыми не могли 
справиться менфе талантливые предшественники, подчинявшеся 
установленнымъ шаблонамъ. Избавлене отъ этихъ шаблоновъ 
стараго преданя и составляетъ заслугу Гоголя; онъ всегда пи- 
шетъ съ натуры, тогда какъ его предшественники часто засло- 
няютъ натуру дидактизмомъ и условными премами письма. 

Но рядомъ съ этимъ огромнымъ шагомъ впередъ въ области 
реализма, въ дфятельности Гоголя слФдуетъ отм$чать и дру- 
гую черту, которая его тоже связываетъ съ его предшественни- 
ками и современниками. Эта черта—его романтизмъ. Какъ по- 
казываетъ г. Котляревскй, романтическя стремленя были очень 
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сильны въ нашемъ юмористЪ: они особенно ярки въ его ран- 
нихъ произведеняхъ, но не исчезаютъ они и въ посл5дуюше 
перюды его творчества. Ихъ поддерживаетъ въ ГоголЪ литера- 
турная обстановка его сложной психической организаци, но ко- 
ренятся они въ самой глубинЪ его сложной психической орга- 
низащи, и присутстве ихъ рядомъ съ реалистическимъ взглядомъ 
на жизнь ведетъ къ борьбБ, огражающейся въ произведеняхъ 
художника. Это столкновене реализма съ романтизмомъ осо 
бенно любопытно въ процесс выработки воззрфнй Гоголя на 
художественное творчество, и опять таки анализъ литературной 
обстановки его времени обнаруживаетъ, что Гоголь въ этомъ 
случаЪ совпадалъ съ н5которыми изъ своихъ современниковъ. 
Кукольникъ, Полевой, Павловъ, кн. В. 9. Одоевск своими про- 
изведенями даютъ любопытную иллюстрацию борьбы этихъ двухъ 
течен!й въ тогдашней литературЪ. Нельзя сказать, чтобы и эта 
сторона не имЪла значеня для будущаго литературнаго развития; 
изъ нея именно и можно производить тотъ идеальный элементъ, 
который придаетъ такую великую ц$нность созданямъ послЪдо- 
вателей Гоголя, великихъ представителей нашей натуральной 
школы. 





Дельвигъ, Языковъ и Баратынский, 


Имена этихъ трехъ поэтовъ мы привыкли связывать съ име- 
немъ Пушкина, благодаря прежде всего ихъ личнымъ отноше- 
нямъ къ генальному начинателю новаго перюда нашей литера- 
туры. Это самые близке къ Пушкину люди изъ числа его сверст- 
никовЪъ. Дружба Пушкина съ барономъ Дельвигомъ возникла уже 
на лицейской скамьЪ и продолжалась до самой смерти послЪц- 
няго (1831 г.). Сблизились юноши на почв общихъ литератур- 
ныхъ интересовъ, какъ это прекрасно выразилъ Пушкинъ въ 
стихотворении «19 октября 1825 года», обращаясь къ Дельвигу: 


Съ младенчества духъ аЪсень въ насъ горЪлЪъ, 
И дивное волненье мы познали; 

Съ младенчества двЪ музы къ намъ летали, 
И сладокъ былъ ихь лаской напгь удЪлъ: 


Но я любилъ уже рукоплесканья. 
Ты—гордый—пЪлъ для музъь и для души; 
Свой даръ, какъ жизнь, я тратилъ безъ вниманья, 


Ты ген свой воспитывать въ тиши. 
Ф 


Эта общность литературныхъ интересовъ остается основа- 
немъ дружбы обоихъ поэтовъ и впослЪфдстви: когда Дельвигъ 
основалъ «Литературную Газету», Пушкинъ оказался однимъ 
изъ дфятельнфйшихъ ея сотрудниковъ, такъ какъ самая мысль 
о подобномъ органз, всецфло посвященномъ литературнымъ за- 
дачамъ, была всегда зав5тною мечтою Пушкина. 

Съ Языковымъ познакомился Пушкинъ въ 1826 г. когда 
Языковъ прЪхалъ въ Тригорское въ гости къ своему дерптскому 
товарищу, Вульфу. Дружба между поэтами установилась, пови- 
димому, очень скоро, и ея основой было эпикурейское время- 
провожден!е, при которомъ веселье въ честь Вакха и Киприды 
смЪнялось бесЪдою объ искусствЪ, увлекавшемъ обоихъ друзей. 
Яркую характеристику этой поры своей жизни даетъ Языковъ 
въ стихотворени «Тригорское»: 


Что восхитительнЪе, краше 
Свободныхъ, дружескихъ бесьдъ. 
Когда за иЪнистою чашеи 

Съ поэтомъ говорить поэтъ? 

Жрецы высокаго искусства, 
Пророки воли божества, 

Какъ независимы ихъ чувства. 
Какъ полновЪсны ихъ слова! 

Какъь быстро, мыслью вдохновенной, 
Мечты на радужныхь крылахъ, 
Они летаютъ по вселенной 

Въ былыхь и въ будущихь вЪкахь! 
Прекрасно радуясь, играя, 

Надежды смфлыя кицять, 

И грудь трепещетъ молодая, 

И гордый вспыхивасть взглядъ; 
ПЪвець Руслана и Людмиль! 
Была счастливая пора, 

Когда такъ веселы, такъ милы 
Неслися налии вечера 

Тамъ на горЪ, подъ миряымъ кровомъ 
Отарзйшинъ сада вЪковыхъ, 

На дернЪ свЪжемь и шелковомь, 
Въ виду окрестностей живыхь; 
Или въ тиши благословенной 
Жилища Гралий, гдЪ цвътуть 
Каменами хранимый трудъ 

И умъ изящно просьЪщенный. 

Въ часы какъ сладостные тамъ 
Дары Эвтерпы насъ илЪляли, 

Какъ персты легкле мелькали 

По очарованнымъ ладамь: 

Съ нихъ звуки стройно поднимались, 
И вь треляхъь чистыхъ и густыхь 
Они свивались, развивались— 

И сердце чувствовало ихъ! 


Знакомство Пушкина съ Баратынскимъ относится къ 1819 г. 
и, какъ видно изъ разныхъ писемъ Пушкина, это знакомство 
скоро перешло въ дружбу: Пушкинъ всегда интересуется новыми 
произведенями Баратынскаго, ставя его рядомъ съ Жуковскимъ 
и выше Батюшкова, принимаетъ участе и въ личныхъ дЪлахъ 
своего друга, ведя переговоры объ издани его сочиненй. 

Таковы личныя отношеня этихъ трехъ поэтовъ къ Пушкину, 
но можно ли на основани подобной дружбы, дЪлать заключене 
объ особенной духовной близости поэтовъ? Можно ли этотъ 
поэтическй тр!умвиратъ считать наиболЪе родственнымъ Пуш- 
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кину по самому характеру тверчества ')? Это вопросъ очень 
важный, такъ какъ, признавая“ названныхъ поэтовъ глав- 
ными представителями теор чистаго искусства и видя личную 
близость къ нимъ Пушкина, многе склонны приписать указан- 
ную теорю и самому Пушкину. Мы уже говорили въ статьЪ 
«Пушкинъ и поэзя дЪйствительности», насколько несправедливо 
по отношению къ Пушкину подобное обвинене въ поэтической 
односторонности, насколько, напротивъ, гармонично объеди- 
няются въ его творчествЪ самые разнообразные мотивы и какъ 
близко его творчество къ жизни; теперь же попробуемъ охарак- 
теризовать трехъ друзей Пушкина, какъ поэтовъ, чтобы уяснить 
себЪ, въ какой степени имъ можетъ принадлежать право на 
признан!е ихъ ближайшими выразителями Пушкинскаго напра- 


влен!я въ нашей поэзии. 
[. 


Начнемъ съ барона Дельвига. 

НаиболЪе выдающимся свойствомъ его характера была, какъ 
выражается его б1ографъ, покойный Вал. Вл. Майковъ, «склон- 
ность къ лфни». Эту склонность замфтили въ немъ еще его 
лицейск!е товарищи, охарактеризовавъ его въ одной шуточной 
пЪзсенкЪ сл$дующими стихами. 


Дельвигь мыслитъ ка досуг»: 
Можно спать и въ Цременчу:Ъ. 


О той же склонности вспоминаютъ позже и Пушкинъ, назы- 
вая своего друга «сыномъ лЪни вдохновеннымъ», и Коншинъ, 
убЪждая Дельвига «сложить всегдашней лФни грузъ». Это отли- 
чительное свойство Дельвига, какъ человЪка, выразилось въ 
‘немъ, какъ въ поэтЪ, развитемъ эпикурейскаго м!росозерцания, 
которое проявляется уже на школьной скамьЪ. Въ такомъ воз- 
раст, когда всЪ обыкновенно мечтаютъ о слав, о блестящей 
будущности, Дельвигъ воспфваетъ тихую жизнь; онъ говоритъ: 

Блаженъ, кто за рубежь наслЪдственныхъ полей 
Ногою не шагнеть, мечтой не унесется; 


Кто не клянетъ судьбу, и съ милою своей 
Какъ весело заснетъ, такъ весело проснется; 


1) Такь поступиль, напр., кн П. А. Вяземеюй, говоря, что «Пушкинъ, 
Дельвигь, Баратынсяй и Языковъ не только современностью, но и поэтическимъ 
соотношенемъ, какимъ-то семейнымь общимъ выражешемъь образуютъ у насъ 
нераздльное явлене>. 
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Кто молоко отъ стадъ, хльбъ съ нивы золотой 
И мягкую волну съ сБоихь овецъ сбираетъ; 
Ному домашейй дубъ въ огкЪф тоещитъ зимой, 
И сонъ прохладою въ день лЪтв!й навЪваетъ. 
Спокойно пзлый вЪзкъ проводить онъ въ трудахь, 
Полета быстраго часовь ве примЪчая; 
Устанетъ, наконецъ,—и съ думой о друзьяхъ 
Предастся смерти онъ, прлятно засыпая. 

Такъ жизнь и Дельвигу тихоньхо провести! 
Умру—и скоро всЪ забудуть о поэтЪ!... 

Что нужды? Я блаженъ; я, живши, могъ найти, 
Покой въ безвЪстности и счаст въ Лилет\! 


Это стремлене къ «покою въ безвЪстности» отражается и 
во взглядЪ Дельвига на значене своей поэтической дЪятельно- 
сти, какъ это видно изъ его посланя въ Сибирь къ лицейскому 
товарищу, Илличевскому: 


Я благодатности труда 

Нще, мой другъ, не постигаю! 
ИЪниться, говорятъ, бЪда, 

А я въ 0ЪдЪ сей утопаю 

И, пробудившись, забываю, 

О чемъ заботилея вчера. 

МнЪф иногда твердятъ: «Пора— 
Сдавить стишки твои станками: 
Они раскупятся друзьями, 
Друзья имъ прокризатъ: ура! 
Веселые за полной чаатей 
Тогда, сударь, оть славы валшей, 
Или отъ валиего вина 
Заговоритъ вся ‹торона 

Оть Бельта до Сибири скучной, 
Куда съ запиской своеручной 
Пошлете другу толетый томъ». 
Все хоролто, но я не ЕЪ 10мъ 
Свое блаженство полалаю: 

За етихь не ссорюся съ умомъ, 
А къ риемЪ риему яркилстал, 
ЛЪниво глядя за перомъ. 
Напишеть мн№—я прочитаю; 

Я прочитаю и друзьямъ: 
Люблю внимать ихъ похваламъ, 
Когла ихъ похваль достоинъ. 


Поэтъ отрекается отъ стремления къ славЪ, на ‘свое творче- 
ство не смотритъ какъ на серьезное дло и оно есть для него 
лишь одно изъ наслажденй, представляемыхъ излюбленною имъ 
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тихою жизнью, какъ это ясно выражается въ стихотворени 
«Къ Евген!ю». 
ВърнЪе въ храмЪ Цитереи. 
ГдЪ сынъ ея намъ всЪмьъ гровитъ, 
Благоуханной головою 
Поникнувъ, Лиди младой 
Праятно нЪжить слухъ игрою, 
ВосиЪть безпечность и покой, 
И сладострастя томленья, 
И пламенный восторгь любви, 
Покинувъ гордыя желамья, 
Въ вЪнокъ свой лавровь не вилетать 
И въ часъ веселаго мечтанья 
Тихонько Флакку подражать 
Въ наукЪ дивной наслажденья 
Й съ нимъ забавы пЪфть стои. 


Поэзия для Дельвига есть одинъ изъ видовъ наслажденя, 
она—«свободно-сладкое искусство» и служитъ къ болФе полному 
осуществлен!ю идеала приятной и тихой жизни въ дружескомъ 

жкЪ. Обращаясь къ Баратынскому, онъ го”^оитъ: 

Опять веселья, жизни полный, 

Я счастливъ радостью друзей. 
Земли и неба житель вольный 
И тихой жизнио довольный, 

Съ безиечной музою моей 
Друзьямъ пою любовь, похмфлье 
И хлопотливое бездЪлье 
Удалыхъ рыцарей стола, 

За коимъ шалость и ъоселье. 
Подъ звонъ блестящаго стекла 
Поютъ, бокалы осушають 

И громкимъ смЪхомъ заллушаюте 
Часовъ однообразный ой. 


Однако, рядомъ съ такимъ эпикурейскимъ взглядомъ на жизнь 
и поэзю у Дельвига иногда мелькаетъ иное воззрЪне, являю- 
щееся р»зкимъ диссонансомъ къ общему его настроен: онъ 
начинаетъ говорить о безсмертм и слав$ въ грядущихъ взкахъ, 
для него исчезаетъ идеалъ безбурной жизни, онъ вступаетъ въ 
разладъ со своими современниками, которые его гонятъ, пре- 
зираютъ. Подобное положен!е поэта рисуется Дельвигомъ въ со- 
нетЪ «Вдохновен!е›: 


Не часто къ намъ слетаеть вдохновенье, 
Й кратюый мигъ въ душЪ оно горитъ; 
Но этотъ мигь питомецъь музъ цЪнить, 
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Какъ мученикъ—съ землею разлученье. 
Въ друзьяхъ обманъ, въ любви.—разувЪренье 
И ядъ во всемъ, чфмъ сердце дорожить, 
Забыты имъ, восторженный шить 

Ужъ прочиталъ свое предназначенъе. 

И презрЪнный, гонимый отъ людей, 
Блуждающ!И одинъ подъ небесами, 

Онъ говоритъ съ грядущими вЪками, 

Онъ ставить честь превьише всЪхъ честей, 
Онъ клеветЪь мстить славою своей, 

И дЪлится безсмертемъ съ богами! 


Если мы разсмотримъ небольшое поэтическое наслЪде. 
оставленное намъ Дельвигомъ, то мы увидимъ, что оно почти 
сплошь состоитъ изъ такихъ произведенй, которыя соотвЪт- 
ствуютъ его основному эпикурейскому воззрЪн!ю на поэзю, и 
лучшими изъ его стихотворенй надо считать его идилли: въ 
нихъ поэтъ нашелъ свою сферу, рисуя безпритязательныя кар- 
тинки тихой жизни, и изъ нов5йшихъ идиллй онЪ ближе всего 
подходятъ къ образцамъ, завЪщаннымъ классическимъ мромъ- 
ЗдЪсь нЪтъ разукрашенныхъ пастушковъ и пастушекъ, создан- 
ныхъ идиллей ХУШ вЪка, здЪсь дЪйствительно представляется 
простая, будничная жизнь, идеализированная, но не искаженная. 
Видно, что такая жизнь болЪе подходитъ къ симпатиямъ самого 
поэта, и воплощая ее въ своемъ творчествЪ, онъ далъ нЪчто 
цфнное «грядущимъ вЪкамъ». 

Этого нельзя сказать о другихъ произведеняхъ Дельвига. 
Правда, и въ нихъ поэтъ восхваляеть дружбу, любовь, веселье, 
вино, но оригинальнаго въ нихъ нЪтъ ни въ формф, ни въ со-' 
держани. Онъ писалъ ихъ какъ-то между дБломъ, дЪйстви- 
тельно приплетая лЪниво риему къ риемЪ, отчего весьма часто 
получались разныя «поэтическия вольности, которыя скорЪе можно 
назвать крупными недочетами формы. Такъ, напримЪръ, мы на- 
ходимъ не особенно удачныя риемы: «бомбастъ» и «часть», «за- 
пылалъ« и «обнялъ», «Зевесъ» и «слезъ», «вертясь» и «глазъ», 
«поднебесна» и ‹желЪзна», или архаическ!я формы «взмущаетъ», 
‹мещетъ», неправильныя удареня «дышатъ», «клонйтся», «ЦЪ- 
нигъ», «проспалъ», странную попытку ввести въ стихъ древнй 
премъ слян!Я: «другъ на другЪ остановите», при чемъ два слога 
(друмь остановите) сливаются въ одинъ. 

Уже одна эта необработанность формы не позволяеть слиш- 
комъ сближать Дельвига съ Пушкинымъ; что же касается содер- 
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жаня, то слЪдуетъ сказать, что изъ богатЪйшаго разнообразия 
пушкинскихъ поэтическихъ мотивовъ Дельвигъ почерпнулъ очень 
немного. Онъ отмежевалъ себЪ самый незначительный уголокъ, 
но остался чуждъ многому изъ того, что волновало его геналь- 
наго друга. Ему совершенно чужды интересы общественные, и 
поэтическая свобода для него совсВмъ не имЪетъ того значенЯя, 
какъ для Пушкина. 


И. 


Другой другъ Пушкина, Н. М. Языковъ, по содержанйю своей 
поэзши отличается большею широтою, чфмъ Дельвигъ, но, пожа- 
луй, въ такой же степени, какъ и Дельвигъ, имфетъ мало правъ 
на титулъ хранителя Пушкинской традиции. 

Первое впечатлЪне, произведенное стихотворенями Языкова, 
было очень для нихъ благопрИятнымъ. «Съ появленемъ первыхъ 
стиховъ его, — говоритъ Гоголь '), — всЪмъ послышалась новая 
лира, разгулъ и буйство силъ, удаль всякаго выраженя, свЪтъ 
молодого восторга и языкъ, который въ такой силЪ, совершенствЪ 
и строгой подчиненности господину еще не являлся дотолЪ ни 
въ комъ. Имя Языковъ пришлось ему недаромъ; владЪетъ онъ 
языкомЪъ, какъ арабъ дикимъ конемъ своимъ, и еще какъ бы 
хвастается своею властью. Откуда ни начнетъ перюдъ, съ го- 
ловы ли, съ хвоста, онъ выведетъ его картинно, заключитъ и 
замкнетъ такъ, что остановишься пораженный. Все, что выра- 
жаетъ силу молодости, не разслабленной, но могучей, полной 
будущаго, стало вдругъ предметомъ стиховъ его. Такъ и брыз- 
жетъ юношеская свЪжесть отъ всего, къ чему онъ ни прико- 
снется... Все, что вызываетъ въ юношЪ отвагу — море, волны, 
буря, пиры и сдвинутыя чаши, братскй союзъ на дЪло, твердая 
какъ кремень, вфра въ будущее, готовность ратовать за от- 
чизну— выражается у него съ силою неестественною». 

Почти въ то же время, когда написанъ былъ Гоголемъ этотъ 
отзывъ о поэзи Языкова, мы встр$чаемся съ даметрально-про- 
тивоположнымъ сужденемъ, принадлежащимъ БЪлинскому. На- 
помнивЪ, что въ эпоху Пушкина произошла сильная реакця 
прежнему риторическому направленю поэзм, причемъ, ‹всЪ за- 
хотзли быть народными, каждый по своему», и «Языковъ на- 
чалъ брать слова и предметы изъ житейскаго русскаго м!ра, 


1) Сочинешя, т. ТУ, стр. 188. 
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запЪлъ русскимъ удальцомъ», БФлинскЙ указываетъ, что «тутъ 
прогрессъ былъ только въ намфренми, а въ исполнен!е забралась 
та же риторика, которая водянила и прежнюю поэзю». Такимъ 
образомъ, по мнЪню БЪлинскаго, «риторизмъ есть главная основа 
всей поэзи Языкова. ВсЪ его ухарскя и мило-забубенныя вы- 
ходки, его молодое буйство и чудное пьянство явились въ печати 
не кахъ выражене дЪйствительности (чЪмъ должна быть вся- 
кая истинная поэз!я), а такъ, только для красоты слота, какъ 
говорить Маниловъ. Кстати о риторик5: перечтите его пьесы: 
Олег, Евпапий, Посня короля Ренера, Ливошя, Кудесникв, Но- 
вотородская тосня, Усладв, Меченосеце Аранё, [Пьоснь Баяна; что 
такое все это, если не риторика, хотя и не лишенная сво- 
его рода изящества? Тутъ славяне полубаснословныхъ вре- 
менъ Святослава и русске ХП| вЪка говорятъ и чувствуютъ, 
какъ ливонске рыцари которые, въ свою очередь, очень по- 
хожи на нЪмецкихъ буршей; тутъ ни въ чемъ н5Ътъ исти- 
ны—ни въ содержании, ни въ краскахъ, ни въ тонЪ. А тамъ, 
гдЪ поэтъ говоритъ отъ себя, нЪтъ никакой истины въ чувствЪ, 
мысль придумана, произвольно кончена, стихъ блестящъ, бро- 
сается въ глаза, поражаетъ слухъ своею необыкновенностью, и 
читатель только до тЪхъ поръ признаетъ его прекраснымъ, пока 
не дастъ себЪ труда присмотрЪться и прислушаться къ нему». 
Приведя зат$мъ рядъ примфровъ неточныхъ и вычурныхъ выра- 
женй, встрчающихся въ стихотвореняхъ Языкова, Б$линскйЙ 
главнымъ недостаткомъ поэта признаетъ дфланность и неискрен- 
ность, особенно проявляющуюся въ стремлени къ народному 
колориту. «Какъ ему (т. е. Языкову), говоритъ БЪлинскй,—во 
что бы то ни стало, надо быть народнымъ и какъ поэзия для 
него есть только маскарадъ, то, являясь въ печати, онъ ста- 
рается закрыть свой фракъ зипуномъ, поглаживаетъ свою на- 
кладную бороду, и, чтобы ни въ чемъ не отстать отъ народа, 
такъ и щеголяетъ въ своихъ стихахъ и грубостью чувствъ и 
выраженй. По его мнЪню, это, значитъ быть народнымъ! Хо- 
роша народность! Кому не дано быть народнымъ и кто хочетъ 
сдЪлаться имъ насильно, тотъ непремнно будетъ простонарод- 
нымъ, или вульгарнымъ. У г. Языкова нЪфтъ ни одного стихотво- 
реня, въ которомъ не было бы хотя одного слова, некстати 
поставленнаго, или изысканнаго и фигурнаго... Правда, встрЪ 
чаются у него иногда и весьма счастливые и ловк!е стихи, но 
они всегда перемфшаны съ несчастными и неловкими... Въ эсте- 


оо 
А. БОРОЗДИНЪ. 22 


воз = 


тическомъ отношенми общй характеръ поэзи Языкова чисто- 
риторическй, основаше зыбко, паеосъ бЪденъ, краски ложны, а 
содержане и форма лишены истины. Главный ея недостатокъ 
составляетъ та холодность, которую такъ справедливо'находилъ 
Пушкинъ, въ своемъ произведени Русланъ и Людмила. Муза 
г. Языкова не понимаетъ простой красоты, исполненной спокой- 
ной внутренней силы: она любитъ во всемъ одну яркую и шум- 
ную, одну эффектную сторону... Повидимому, поэзйя г. Языкова 
исполнена бурнаго, огненнаго вдохновен!я; но это не болЪе, 
какъ разноцвЪтный огонь отразившагося на льдинЪ солнца» ')... 

Противопоставляя этотъ рЪзкЙ отзывъ БЪлинскаго приве- 
деннымъ выше словамъ Гоголя, мы должны, однако, оговориться, 
такъ какъ Гоголь въ той же самой главЪз изъ «Переписки съ 
друзьями» высказываетъ дальше и нЪсколько иное суждене о 
ЯзыковЪ. «ВсЪхъ глаза —замфчаетъ онъ,— устремились на Язы- 
кова. ВсЪ ждали чего-то необыкновеннаго отъ новаго поэта, 
отъ стиховъ котораго пронеслась такая богатырская похвальба 
совершить какое-то могучее дЪло. Но дла не дождались. Вышло 
еще н%ъЪсколько стихотворенй, повторившихъ слабЪзе то же 
самое; потомъ тяжелая бол$знь посЪтила поэта и отразилась на 
его духЪ. Въ послднихъ стихахъ его не было ничего, шевелив- 
шаго русскую душу. Въ нихъ раздались скучанйя среди нЪмец- 
кихъ городовъ, безучастныя записки разъЗздовъ, перечень одно- 
образно-страдальческаго дня. Все это было мертво русскому 
духу. Не примЪтили даже необыкновенной отработки позднЪй- 
шихъ стиховъ его. Его языкъ, еще болфе окрфпнувшй, ему же 
послужилъ въ улику: онъ былъ на тощихъ мысляхъ и бъдномъ 
содержанм, что панцырь богатыря на хиломъ тЪлЪ карлика. 
Стали говорить даже, что у Языкова н$фтъ вовсе мыслей, а одни 
пустозвонюе стихи, и что онъ даже не поэтъ. Все пришло про- 
тиву него въ ропотъ, отголоски этого ропота раздались нелЪпо 
въ журналахъ, но въ основан ихъ была правда». 

Въ приведенныхъ отзывахъ съ разныхъ точекъ зрЪня въ 
сущности указывается въ поэзм Языкова одно основное свой- 
ство: какая-то широкая удаль, выражающаяся въ весьма яркихъ 
формахъ. Гоголь вЗритъ въ искренность вдохновеня Языкова, 
когда вспоминаетъ стихотвореня, относящяся къ первой порЪ 
его творчества; БЪлинскЙ же этой искренности почти совсЪмъ 


1) Брлинеюш. Сочиневя, т, ТХ, стр 254—272. 
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не находитъ, видя въ произведеняхъ Языкова одинъ лишь ри- 
торизмъ. 


Но какъ же судитъ о своемъ творчествЪ самъ поэтъ? Ка- 
ковы тЪ общия требован!я, которыя имъ предъявляются къ поэз!и? 
Въ какой степени подходятъ его собственныя произведеня подъ 
указываемую имъ мЪрку? 


Если мы начнемъ доискиваться отвЪта на эти вопросы, мы 
увидимъ, что онъ далеко не можетъ быть опред$леннымъ, такъ 
какъ у Языкова проглядываетъ какая-то двойственность въ его 
воззрёняхъ на поэзю. Съ одной стороны, поэз!я представляется 
ему, какъ важное дЪло, какъ исполнене нфкоторыхъ высшихъ 
велфнй, а съ другой—она оказывается простою забавою, одной 


изъ принадлежностей эпикурейски - вакхическаго времяпрепро- 
‚ вожденйЯ. 


При возвышенномъ взглядЪ на поэзию, первымъ условемъ ея 
развития представляется ея свобода: поэтъ не ищетъ славы у 
толпы, онъ выше людской суеты и идетъ къ возвышенной 
идеальной цЪли совершенно самостоятельно. Эта мысль выра- 


жена Языковымъ въ стихотворени «Поэтъ», относящемся къ 
1824 году. 


Искать ли славнаго вънца, 

На полЪ рабскихъ состязаний, 
Тревожа слабыя сердца, 

Обирая нищенеюя дани? 

(я налодная хвала, 

Пей говоръ близкаго забвеня, 
Вознаградитъь ли музЪ пфнья 

Ея свяшенныя дЪла? 

Кто ихъ постигнетъ? Гей вспыхнетъ— 
Толна любуется на свЪть, 

Шумить. шумитъ, шумите—затихнетъ: 
И это слава нашихьъ лЪть! 

Такь мыслить юноша-лоэтъ. 

Пока въ душ его желанья 
Мелькаютъ темныя, какъ сонъ, 

И твердый гласъ самосознанья 

Не возвЪфстилъ ему, кто онъ. 

И вдругь надеждой зелитавой 

Овои предвидя торжества, 
Безпечный— право иль не право 

Его привЪтетвуетъь молва— 

За независимою славой 

Пойдеть любимець божества; 

Въ немъ гордость смЪфмая проснется: 
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Свободен, веселъ, полонъ силъ, 
Орелъ велиюй встрененегся, 
Расширить крылья и въовьется 
Къ бевсмертной области гр\тилт! 


Слава представляется поэту «независимой», а высшая его 
цф$ль—стремлен!е «къ безсмертной области свЪтилъ». Поэтъ же- 
лаетъ «свершить возвышенное дЪло», какъ онъ выражается въ 
Стихотворени «Къ Вульфу», и смотритъ на себя, какъ на из- 
бранника небесъ, который священодЪйствуетъ, какъ это видно 
изъ слфдующихъ словъ стихотвореня «КатенькЪ Моеръ», отно- 
сящагося къ 1827 году: 


Благословенны т% мгновенья, 
Когда зъ виду грядущихь лоть, 
Предъ еимамомъ влохновенья 
СвященодЪйствуетъь поэтъ. 

Какъ мысль о небЪф. келячавы, 
Торжественны его слова, 

Ихъ принимаютъ крылья славы, 
Имъ изумляется молва! 

Но и тогда, какъ ошъ игоаетъ 
СОвоимъ возвышеннымъ умомъ, 
Онъ преисполненъ, онт сяетъ 
Кго хранящимъ божествомъ, 

И часто даромъ прорицачья 
Творящей прихоти сыны, 

Его небрежныя созданья, 

Его мечты озарены. 


НаиболЪе яркое выражене этого возвышеннаго взгляда на 
поэзю мы находимъ у Языкова въ прекрасномъ стихотворении 
«Поэту», написанномъ въ 1831 г. Вдохновене для поэта есть 
небесный даръ, и его творчество есть высок подвигъ, подобный 
пророческому служен!ю. Паралелль между пророкомъ и поэтомъ 
прямо напоминаетъ извЪстное произведене Пушкина, а въ та- 
комъ воззрфнм на задачи поэзи Языковъ дЪйствительно бли- 
зокъ къ своему генальному другу. Вотъ какъ обращается онъ 
къ поэту: 

Когда съ тобой сроднилось вдохновенье, 

И сильно имь твоя трепещетъ грудь, 

И видишь ты свое предназчаченье, 

И знаешь свой блатословенньйй путь; 

Когда въ теб\ на подвигь рсе готово, 

Въ чемъ на землЪ небесный явенъ дарь: 
Могучей мысли свфть и жаръ 
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И огнедышущее слово: 

Иди ты вь мръ-—да слышитъ омъ пророка; 

Но въ мфЪ будь величеслвенъ и свять, 

Не лобызай сахарныхь устъ порока, 

И не проси и не бери наградъ. 

Привфтно ли с1яне денницы, 

Ужасенъ ли судьбины произволь: 
Невиненьъ будь, какъ голубица, 
ОмЪлъ и отваженъ, какъ орелъ! 

И стройные и сладостные звуки 

Поднимутся съ гремящихь струнъ твоихъ: 

Въ тБхъ звукахъ рабъ свои лабудеть муки, 

И царь Саулъ заслушается ихь; 

И жизнио торжественно-высовой 

Ты пропвЪтепь—и будеть вЪкл, свЪтло 
Твое открытое чело 
И зорко пламенное око! 


Таковъ высокй удфлъ поэта, если онъ вЪренъ своему боже- 
ственному призваню, если онъ хранитъ свою духовную неза- 
висимость; въ противномъ случаЪ, когда онъ начинаетъ угождать 
земнымъ силамъ, его ожидаетъ тяжкая судьбина: 


Но если ты похвалъ и наслажденй 

Исполнился желавемъь земнымъ: 

Не собирай богатыхъь привошенй 

На жертвенникъ предъ Господомъ твоимъ. 

Онъ на тебя немилосердно взглячеть, 

Не приметъ жертвъ лукавыхъ; дымъ и громъ 
Размечуть ихъ--и жрецъ отпрянеть, 
Дрожанший страхомъ и стыдомъ! 


Подобное же возвышенное представлене о задачахъ поэзии, 
какъ пророческаго дара возвЪщать божественную волю, выра- 
жать велЪня идеальныя, мы видимъ у Языкова въ изв$стномъ 
стихотворении «Землетрясен!е», ВЪ сл5дующихъ заключительныхъ 
его словахъ: 

Такъ ты, поэтъ, въ годину страха 
И колебаня земли, 

Носись душой превыше праха 

И ликамъ антельскимъ зиемли, 

И приноси дрожалщимъ людямъ 
Молитвы съ гоэней вышины, 

Да въ сердце примемъ ихъ и будемъ 
Мы нашей вЪрой спасены. 


Однако, всЪ приведенныя мнён!я о высокомъ призван!и поэта, 
о необходимости для него духовной независимости, мнзнЯ, со- 


впадающия съ тЪмЪ, что мы находимъ у Пушкина, высказываются 
Языковымъ часто рядомъ съ совершенно иными воззрён!ями, 
обнаруживается, какъ мы уже выше сказали, какая-то странная 
двойственность въ воззрзняхъ поэта, причемъ иногда эта двой- 
ственность зам®чается въ одномъ и томъ же произведени. Мы 
видимъ, что та свобода, которой поэтъ требуетъ для осуществле- 
ня высокихъ идеаловъ, оказывается нужной ему вовсе не для 
особенно важныхъ цфлей, что она переходитъ въ какую-то со- 
всфмъ не идеальную разнузданность. Такъ, въ 1839 г. Языковъ 
обращается къ начинавшему свое литературное поприще графу 
В. А. Соллогубу съ слБдующимъ привЪтомъ: 


ПривЪтствую тебя подъ анаменемъ Камены, 
На много, много славчыхъ дЪлъ! 

Люби ее всегда, не жди отъ ней измЪны 
Ея любовью твердь и ом№лъ! 

Обманчивой волной молзы нео увлекайся, 
Не вЪрь ни бранямь, ни хваламъ 

Продажныхь толосовъ, въ ихь споры не мЪшайся, 
Въ ихьъ непристойный крикъ и гласъ, 

Но чувствуя себя, судьбы своей высокой 
Не забывая никогда, 

Но тихъ и величавъ, проникнутый глубоко 
Святыней чистаго труда, 

Будь самъ себф судьей, суди себя сурово... 
И паче всякато грЪха 

БЪги ты лфни: въ ней слабЪють умъ и слово, 
Полетъ мечты и звонъ стиха, 

Ты будь неутомимь!... 


Казалось бы, послЪ такого привЗтствя, въ которомъ разви- 
вается изв5стная Пушкинская мысль о томъ, что поэтъ—«самъ 
свой высшИй судъ», послЪ этого призыва къ плодотворной ра- 
ботЪ, совсЪмъ неум$стно толковать о поэзи, какъ объ оцномъ 
изъ видовъ эпикурейскаго времяпрепровожденя, между тЪмъ 
н5сколькими строками далЪе Языковъ, приглашая къ себЪ своего 
друга, говоритъ ему: 


Тогда каминъ, домашейй друтъ 

Моихъ парнасскихъ дфлъ, лнтарнымъ, яркимъь пыломъ 
ОсвЪтитъ мирный напть досугъ, 

И мы, по способу пфвца Вильгельма Телля, 
Составимъ славное питье, 

И будемъ бражничать и вм$стф полны хм%ля, 
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Помянемъ деритское житье, 

И наши прошлыя, лирическля иЪта; 
Потомъ давай твоихь стиховь 

И прозы, все читай! и т. д. 


Благодаря такому эпикуреизму во взглядЪ на поэз!ю, Язы- 
ковъ иногда прямо не можетъ понять молодого дарован!я, встръ- 
чающагося ему на пути. ЧЪмъ, какъ не полнЪйшимъ непонима- 
немъ, можно объяснить посвященЕе И. С. Аксакову, поэту, почти 
исключительно вдохновлявшемуся мотивами общественными, слЪ- 
дующаго стихотворен!я? 


Прекрасны твои пЪфенопЪвья живыя. 

И сильны, и чисты, и звонки они: 

Да будутъ же годы твои молодые 
Прекрасны, какъ ясные ветие дни! 

БЪги ты далече оть шумнато сзЪта, 

Не знай вавилонскихъ работъь и заботъ: 
Живи ты высокою жизнью поэта 

И пой, какъ дубравная птипа постъ 

На вол; и если тебя очаруеть 
Красавица—роза, не бойся любви: 
Пускай онэ нЪжитъ, томитъ и вслнуетъ 
Глубоко вс№ юныя силы твои: 

Въ груди благородной любовь пробуждаеть 
Высоюя чувства-—и ею полна, 

ОвЪтло. сладко-гвучно бФжитъ и сверкаетъ 
Сердечнаго слова живая волна. 

Безпечно и смЪло любви предавайся, 
Поэтьъ! и безъ умолку ной ты объ ней 
Счастливыя пЪсни—-и весь кышвайся 
Красавиц%-розЪ, пЪвецъ-соловей! 

И бури, и грозы чфобъ вЪкъ не взрывали 
Тхъ сЪней, гл счастье себ ты намелъ, 
И пЪенямъ твоимъ чтобы тамъ не мЪшали 
Ни хитрая кошка. ни критикъ-оселъ. 


Только при полномъ непонимани поэтической натуры И. С. 
Аксакова возможно было назвать его «пЪвцемъ-соловьемъ» и 
уподоблять его «‹дубравной птиц», и подобное курьезное непо- 
нимане намъ объясняется, когда мы вглядываемся внимательнЪе 
въ сужденя Языкова вообще о поэзи. Для него тъ возвышен- 
ныя идеи, которыя выражены въ цитированныхъ нами его про- 
изведеняхъ, были въ сущности лишь одними словами. Высокое 
вдохновене, о которомъ онъ говорилъ, порой отождествлялось 
для него съ громкой шумихой Ффразъ: не даромъ пресловутый 
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авторъ фальшивонадутыхъ одъ, гр. Д. И. Хвостовъ, представлялся 
Языкову «почтеннымъ старцемъ Аполлона», и другъ Пушкина, 
постоянно смфявшагося надъ знаменитымъ одописцемъ, нашелъ 
возможнымъ посвятить графу Хвостову таке стихи: 


Слуга охечественной славы, 

Ты пфлъ побЪды и забавы 
Блатословеннаго царя, 

Кубры серебряныя воды, 

И ужасъ невской непогоды, 

И юга бурныя моря. 

Ты украшалъ, разнообразилъ 
Страннопримный наи Парнасъ, 
И зависти коварной глазь 

Твой поэзи не сглазиль 


ПослЪ этого восхваленя Хвостову нисколько не удивительны 
ТЪ восторги, съ которыми обращался Языковъ къ довольно по- 
средственной поэтессЪ, Каролинф Павловой. Напыщенная рито- 
рика этой виршеслагательницы казалась Языкову истинной по- 
эз!ей, и онъ безъ всякой м$ры прославлялъ стихи Павловой, 
увЪряя, что ей 


..дался языкъ нашуь чудной 
Метальный, звонк!, самогудный. 
Разумный, мтюй нашу, язывъ. 


Звучная форма для Языкова являлась часто самой сущностью 
поэзм, отсюда истекалъ его собственный риторизмъ, такъ хо- 
рошо подм$ченный БЪлинскимъ; отсюда же, пожалуй, происхо- 
дили его сужденя о поэтической свободф, не имфющИя ничего 
общаго съ тми его воззрЪнями, о которыхъ мы говорили выше, 
Та свобода, которая необходима для высокихъ моментовъ вдохно- 
веня, часто оказывалась просто разгуломъ, и Языковъ дФлалъ 
такя признания: 


Мы, поэты, въ юны годы 
Беззаботно мы жиБемъ, 
Черезчуръ своей свободы 
Упиваяся виномъ: 

Таковы ужъ отъ природы 

ВсЪ поэты.—Но куда 

Намъ главу склонить? Что краше 
Молодой свободы нашей, 

Чистой, ясной? 


= 


Лучше всего представлене о подобной свободЪ характери- 
зуется стихотворенемъ «Кубокъ», въ которомъ Языковъ гово- 
ритъ объ источникахъ вдохновен!я, далеко не общественныхъ. 
Въ виду такой характерности этого произведеня, позволяемъ 
себЪ привести его цфликомъ: 


Восхитительно играетъ 
ДрагопЪнное вино! 

Онфжной пЪною вокинаетъ, 
Златомь искрится оно! 
Услаждающая влага 

О’кивитъ тебя всего: 
Вспыхнутъ радость и отвага 
Блескомъ взора ‘твоего; 
Самобытными мечтами 
Загуляеть голова, 

И, какъ волны за волнами, 
Изъ души польются сами 
Вдохновенныя слова: 
СОтроенъ, пытшень м!ръ житейсяй 
Развернется предъ тооой.. 
Много силы чародЪЪйской 

Вь этой влагЪ золотой! 

И любовь развеселяеть 
Челог%ка, и она 

Ливотворно въ пемъь играетъ, 
Столь же слалостно сильна: 
Въ дни прекраснато расцвЪта 
Поэтическихь заботъ 

Ей дЪятельность поэта 

Дани дивныя несетъ; 
Молодое сердие бьется, 

То притихнеть и дрожить 

То проснется, встрепенется, 
Слозно выпорхнеть. взовьется 
Й куда-то улетитъ! 

И послушно имя дЪвы 
Встанетъь въ лики звучныхъ словъ, 
И сроднятся съ нимь напъвы 
ВЪчно-памятныхь стиховъ! 
ДъЪва, радость, величайся 
Рдкой славою любвп, 
Настоящему ввЪрийся, 

Й мгновевмя лови! 
Горделивый и свободный, 
Чудно пьянствуеть поэтъ! 
Кубокъ взялъ: душ угодны 
Этоть образъ, этоть цвЪтъ; 
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СОЪлъь и налилъ; ихъ ласкает 
Взоромъ, словом и рукой: 
Съ разу кубокъ выпиваетъ, 
И высоко полнимаеть, 

И надъ буйной головой 
Держитъ. РФчь его струится 
Безмятежно весела, 

А въ рунЪ еще таится 
Жребий бреннаго стекла! 


Какъ въ этомъ стихотворени, такъ и во множеств другихъ 
своихъ произведенй Языковъ воспфваетъ вино, любовь, ве- 
селье, разгулъ. Въ сущности въ этомъ и заключается та «сту- 
дентская» свобода, о которой онъ съ восторгомъ вспоминаетъ 
до послфднихъ годовъ своей поэтической дЪятельности. Эти вак- 
хическ!е мотивы болЪе всего вдохновляютъ Языкова, и его «огне- 
дышущее слово» слишкомъ ужъ часто является отраженемъ его 
«чуднаго пьянства» и слишкомъ много рисуетъ сладострастныхъ 
образовъ. Нужно при этомъ замЪтить, что во всЪхЪ этихъ 
восторгахъ постоянно чувствуется риторика, слышится трескъ 
громкихъ фразъ и не разъ являются повтореня. Сколько, на- 
примЪръ, напускного въ слБдующей «Элегм»: 


Блаженъ, кто могь на лож ночи 
Тебя руками обогнуть: 

Челомъ въ чело, очами въ очи, 
Уста въ уста и трудь на грудь! 
Кто соблазнительны звой лепетъ 
Лобзаньемъ пылкимъ прерывалъ, 

И смуглыхъ персей дик трепетъ 
То усыплялъ, то пробуждалъ!... 

Но тотъ блаженнЪфи, дЪва ночи, 

Кто ръ умилени любви 

Глядитъ на огяенныя очи, 

На брови ливныя твои, 

На свЪжесть усть твоихь пурпурныхъ, 
На черноту младыхъ кудрей, 
Забывъ и жаръ Босторговъь бурныхъ, 
И силы юпости своей! 


Тотъ же характеръ и другой «Элеги»: 


Ночь безлунная—АвЪздами 
Убирала синйй своль; 
Тихи были зыби водъ: 
Полъ зелеными. кустами 
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Сладко, дЪва красота, 

Я сжималъ тебя руками: 
Л горячими устами 
ЦЪловалъ тебя въ уста; 
Отрастнымь жаромъ полымались 
Перси полныя твои; 
Разлетаясь, развивались 
Черныхъ локоновъ струи; 
Закрывала, открывала, 

Ты лазурь своихъ очей; 
Трепетала и вздыхала 
Грудь, прижатая къ моей. 


Приведенные стихи, право, нисколько не лучше трескучихъ 
произведенй Бенедиктова; въ нихъ видна какая-то поддЪлка подъ 
чувство, и эта фальшь лишаетъ ихъ почти всякой поэзм. Со- 
вершенно справедливо указываетъ БЪлинскЙ, что «сладострасте 
этихъ стиховъ холодное», что въ нихъ «шалость воображен!я» 
и что муза Языкова только «прикидывается вакханкою». У Язы- 
кова именно н$зтъ той правдивости чувства и его выраженйя, 
которая составляетъ отли4е истинной поэзм и такъ насъ ча- 
руетъ въ произведеняхъ Пушкина, а безъ этой правдивости, 
дЪйствительно, является риторизмъ. 


Тотъ же самый риторизмъ легко замЪтить въ разныхъ сти- 
хотвореняхъ Языкова на историческя темы или съ характеромъ 
патрютическимъ. Настоящаго одушевленя въ нихъ совсфмъ не 
найдемъ,—оно замняется тенденцюзностью. 


Есть, однако, такя сферы, въ которыхъ талантъ Языкова 
проявляется вполнЪ свободно и даетъ созданя высоко-художе- 
ственныя; это русскй сказочный м!ъ и область религюозныхъ 
мотивовъ. Въ своихъ сказкахъ Языковъ вполнЪ народенъ, а ка- 
саясь религозныхъ темъ, онъ достигаетъ высокаго паеоса. Тутъ 
являются драгоцфнные перлы поэзм, потому что Языковъ вЪ- 
ренъ тому высокому назначению, которое, какъ мы видФли,. онъ 
самъ такъ прекрасно характеризовалъ. Особенно возвышеннымъ 
въ ряду религозныхъ произведенй Языкова надо признать из- 
вЪъстное «Подражане псалму Х!\», начинающееся стихами: «Кому 
о, Господи, доступны Твои С!юнски высоты?» Въ этомъ подра- 
жанм намъ еще разъ открывается взглядъ на поэзю, какъ на 
исполнен!е божественныхъ велфнй. Поэтъ есть святой избран- 
никъ Бога: 
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Зозьметь ли арфу: дивной силой 
Духъ преисполнится сто, 

И какъ орель ширококрылый, 
Взлетить до неба Твоего! 


Если бы Языковъ могъ оставаться вФрнымъ такому высокому 
настроеню, его поэз!я имФла бы, конечно, иное значеше, и онъ 
былъ бы неизмфримо ближе къ Пушкину, чёмъ въ тЪхъ произ- 
веденяхъ, въ которыхъ его муза прикидывается вакханкою, или 
въ которыхъ иногда подъ видомъ свободы творчества является 
служеше изв5стнымъ тенденщямъ. Но этого не было, и эстети- 
ческая оц$нка поэзши Языкова, произведенная БЪлинскимъ, на- 
всегда остается правильною. 


1. 


Не ослЪиленъ я музою моею, 
Красавицей ее не назовуть, 

И юноши, узрЪвъ ее, за нею 
Влюбленною толпой не побЪфргуть. 
Приманивать изысканнымъ уборомъ, 
Игрою тлавъ, блестящимъ разговоромъ 
Ни склонности у ней, ни дара нЪтъ, 
Но пораженъ бываеть мелькомъ свЪтЪ 
Ея лица не общимъ рыраженьемъ, 
Ея рЪфчей спокойной простотой, 

И онъ скорфй, чЪмъ Ъдкямъ осужденьемъ, 
Ке почтить небрежной похвалой. 


Этими стихами Баратынскй самъ лучше всего охарактеризо- 
валъ значене своей поэзм; она дЪйствительно не привлекаетъ 
своей внфшней красотой, въ ней нЪтъ блеска, роскоши картинъ, 
но тъмъ не мене мимо нея нельзя пройти, не обративъ вни- 
маня на ея «необщее выраженье». Въ ней есть какая-то свое- 
образная черта, которая не позволитъ отнестись къ ней не- 
брежно, а, напротивъ, вызываетъ вдумчивое къ ней отношене, 
стремлене проникнуть въ ея глубину. Если въ поэзм Дельвига 
вн эпикуреизма почти не видно содержаня, если Языковъ 
слишкомъ часто впадаетъ въ холодный риторизмъ, то у Бара- 
тынскаго ясно обнаруживаются глубокая мысль и искреннее чув- 
ство, выраженныя притомъ въ прекрасной, высоко-поэтической 
формЪ. 

«Необщимъ выраженьемъ», отличительной чертой музы Ба- 
ратынскаго является элегическое раздумье, переходящее въ без- 
отрадный пессимизмъ. Баратынскй, какъ на это указывалъ С. А. 
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Андреевский, —самый пессимистическй изъ нашихъ поэтовъ. Со- 
зерцая дла людей, поэтъ рисуетъ себф мрачныя картины буду- 
щаго, и его настроене при этомъ можетъ быть кратко пере- 
дано знаменитыми словами библейской книги; «суета суетъ и 
всяческая суета». Всего ярче подобное настроене высказалось 
въ стихотворени «ПослЪфдняя смерть», въ которомъ онъ разска- 
зываетъ о видфнм, представшемъ ему «во глубин полночной 
темноты». Въ прекрасныхъ стихахъ онъ изображаетъ, какъ 


«раскрылися грядущие года». Прежде всего появляется свЪтлая 
картина челов ческаго прогресса: 


Сначала маръ явилъ мнЪ дивный садъ: 
ВездЪ искусствъ, обимя примЪты; 
Близъ веси вссь и подлЪ града градъ, 
ВездЪ лвориы, театры, водометы, 

ВездЪ народъ, и хитрый свой законъ 
Стихи вов призвать заставилъ онъ; 
Ужь онъ морей мятежных пучины 

На островахъ искусственныхьъ селилъ, 
Ужъ разсЪкаль небесныя равнины 

По прихоти имъ вымышленныхь крилъ; 
Все на землЪ движен1емъ дышало, 
Все на землЪ какъ будто ликовало. 
Исчезнули безплодные годы, 

Оратаи по волЪ призывали 

ВЪтра, дожди, жары и холода; 

И вЪрною оторицей воздавали 

ПосЪвы имъ, и хищный звЪрь исчезъ 
Во тьмЪ лЪсовъ, и въ высотЪ№ небесъ, 
И вь бездн№ водъ сраженный человЪкомъ, 
И царствовалъ повсюду свфтлый миръ. 


Однако, эта чудная картина, созданная успЪхами человЪче- 
скаго разума, смЪняется другимъ видЪн!емъ: 


Наставитую эпоху я съ трудомъ 
Постигнуть могъ смутившимея умомъ. 
Глаза мои людей не узнавали: 
Привыкиие къ обилью дольныхъ благъ, 
На все они спокойные взирали, 

Что суеты рождало въ ихъ отцахъ, 

Что мысли ихъ, что страсли ихь, бывало, 
Влеченемьъ всесильнымт, увлекало. 
Желая земныя позабывъ, 

Чуждался ихь грубаго влеченья, 
Душевныхъ сновъ, высокихъ сновъ призывъ 
Имь замЪниль друмя побужденвя. 
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И вь полное владфию сво‘ 

Фантазя взяла ихъ быте, 

И умственной природ уступила 
Тлесная природа между нихъ: 

Ихь въ Эмпирей и въ Хаосъ уносила 
Живая мысль на крыляхъ своихъ: 

Но по вемл№ съ трудом они ступали, 
И браки ихъ безилодиы пребывали. 


Но проходятъ еще вЪка, и видфне становится совсфмъ ужас- 
нымъ. Отъ того упадка, который представленъ въ предыдущей 
картинЪ, поэтъ переходитъ къ созерцаню полной гибели всего 
ЖИВОГО: 

Ходила смерть по суш%, по водамъ. 
Овершалася живущаго судьбина. 

ГдЪ люди! ГдЪ? скрывалися въ гробахъ! 
Какъ древне столпы на рубежахъ, 
Послдыйя семейства истлЪвали: 

Въ развалинахь слолли города, 

По пажитямъ заглохнувшимъ блуждали 
Безъ пастырей безумныя стада: 

Оъ людьми для нихъ исчезло иропитанье: 
Мн слышалось ихъ гладное блеяше. 

Й тишина глубокая во слъдъ 
Торжественно повсюду воцарилуась, 

И въ дикую порфиру древнихь лЪтъ 
Державная природа облачилась. 
Величествень и грусленъ былъ позоръ 
Пустынныхь водъ, лЪфеовъ, долинъ и горъ. 
По прежнему животворя природу. 

На небосклонъ свЪтило дня взошло; 

Но на землф ничто его восходу 
Произнести привЪта не могло: 

Одинъ туманъ надъ ней синЪя вился 

И жертвою чистительной дымипся. 


Такъ должно въ концф-концовъ погибнуть все живущее, такъ 
исчезаетъь и то прекрасное зрЪлище успЪховъ челов$ческаго 
просвЪщенй, которое предстало поэту въ первомъ видЪн!и. От- 
сюда истекаетъ прямой выводъ о суетности тЪхъ благъ, кото- 
рыя человЪкъ стремится прюбрЪсти наукой. Но вЪдь все это 
ожидаетъ насъ въ очень далекомъ будущемъ, до этого конца 
пройдеть еще много вЪковЪъ, и за это время человЪчество на- 
сладится прюбрЪтенемъ прогресса. 

Въ этомъ сознани можно было бы найти много утЪшитель- 
наго, однако, БаратынскЙ не можетъ примириться съ дЪйстви- 
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тельностью: матер!альный прогрессъ для него—та же суета; онъ 
жалЪетъ о минувшихъ временахъ, когда человЪкъ былъ проще, 


когда наука не касалась его и онъ жилъ одною жизнью съ 
природой. 


Пока человЪкъ естества не пыталь 
Горниломъ, вЪсами и мЪ%рой; 
По-дЪтсеки вЪщаньемъ природы вчималь, 

„Ловилъ ел знаменья съ вЪрой, 
Покуда природу любилъ онъ, она 
Любовью ему отвЪчала 


Въ пустынЪ безлюдной онъ не быль однимъ: 
Не чуждая жизнь БъЪ ней дышала. 


Но все измЪнилось съ просв5Ъщенемъ, человЪкъ удалился отъ 
природы и лишился ея любви: 


Но чувство презрЪвъ, онъ довЪрилъ уму, 
Вдался въ суету изыскан!й, 

И сердце природы закрылось ему, 
И нЪть на землЪ прорицан!й. 


Просв5щене уничтожаетъ всЪ тЪ идеальныя мечты, кото- 
рыми живетъ человЪкъ, которыя ему безконечно дороги, и от- 
сюда является ршене поэта отказаться отъ истины. Обращаясь 
къ истин, онъ говоритъ: 


СвЪтильникъ твой—свЪтильник»ь погребальный 
ВсЪхъ радостей земныхъ! 

Твой миръ, увы! могилы миръ печальный 
И страшенъ для живыхъ, 

НЪть, я не твой! въ твоей наукЪ строгой 
Я счастья не найду; 

Покинь меня; кой-какъ моей дорогой 
Одинъ я побреду. 

Прости! иль нЪтъ! когда мое свЪтило 
На звЪздной вышинЪ 

Начнеть олЪфднЪть, и весе, что сердцу мило, 
Забыть придется мнЪ, 

Явись тогда! раскрой тогда мн\ очи, 
Мой разумъ просвЪти, 

Чтобт, жизнь презрЪвъ, я могъ въ обитель ночи 
Безропотно сойти. 


Предъ мыслью, которая снимаетъ всЪ покровы съ правды, 
«блЪднЪетъ жизнь земная», и наука представляется поэту только 


—- 352 — 


какой-то суетной игрой, не приводящей ни къ какимъ плодо- 
творнымъ результатамъ: 


Отарательно мы наблюдаемъ свЪть, 
Отаралельно людей мы наблюдаемъ 
И чудеса постигнуть уповаемь: 
Какой же илодъ науки долгихъ луг? 
Что наконешь подсмотрять оси ворки? 
Что наконець пойметь надменный умъ 
На высотЪ вофхъ опытовъ и лумъ, 
Что? Точный смыслъ народной поговорки. 


Наука осмЪливается даже вторгаться въ чуждую ей область 
мечты и стремится даже ее поработить своимъ закономъ; наука 
хочетъ уничтожить въ насъ идеальныя стремленя,—насъ охва- 
тываетъ жизненная пошлость: 


Земнымъ ощущеньямъ насильственно насъ 
Случайная жизнь покоряетъ, 
Но въ искрЪ небесной ияли мы жизнь; 
Намъ памлтно небо родноз, 
Въ желави счастья мы вЪчно кь нему 
Стремимся неяснымъ желаньемъ,... 
Вотще! мы надолго отвержены имъ! 
Сяя красою надь нами, 
На бренную землю безпечно оно 
Торжественный сводъ опирэетъ... 
Но намъ недоступно! Какъ алчный Танталъ 
Сгораеть средь влаги, прохладной, 
Такъ, сердцемъ постнтнувъ блаженнЪйций мъ, 
Томимся мы жаждою счаслья. 


И это сознане бытя блаженнЪйшаго мра необходимо чело- 
вЪку, мечта является его лучшею утЪфшительницею въ бренномъ 
мрЪ, въ которомъ не можетъ быть счастья, а поэтому Бара- 
тынскому дорогъ его «бЪсенокъ», увлекающИ его отъ созерца- 
ня людской пошлости: 


Когда въ залумчивомъ соеЪтЪ 

Съ самимъ собой, изъ-га угла 
Гляжу на свЪтъ и, видя въ свЪтЪ 
Свободу глупости и зла. 

Добра и разума прижимку. 
Насильемъ сверженный зажонъ, 

Я слабымъ сердцемъ возмущшенъ: 
Проворно шамку—невидимку 

На шар земной наброситъь онъ; 
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Или въ мгновене зеницы, 

Чудесный коврикъ—самолетъ 

Онъ подо мною развернетъ 

И коврикъ тотъ въ сады жаръ-птицы, 
Въ чертоги дивной царь-д®вицы 
Меня по воздуху несеть. 

Прощай, владЪнье грустной были, 
Меня смущавшее досель: 

Я оть лвоей бездушной пыли 

Уже за тридевять земель. 


Мечта утЪшаегъ человЪка, вноситъ гармоню въ его возму- 
ценную, тоскующую душу: 
Боляпй духъ врачуеть иъенопЪнье. 
Гармон!и таинственная власть 
Тяжелое искупитъ заблужденье 
И укротить бунтующую страсть. 
Душа пЪвца, согласно излитая, 
РазрЪшена отъ всЪхъ своихъ скорбей; 
И чистоту поэз1я святая 
И миръ отдастъ причастницЪ своей. 


ПолнЪе всего, по взгляду Баратынскаго, воплотилъ эту гар- 
моню въ своихъ поэтическихъ произведеняхъ Гете, и его па- 
мяти посвящено одно изъ лучшихъ стихотворенй нашего поэта; 
характеризуя разносторонность Гете, Базатынскй изображаетъ 
идеалъ творчества: 


Все духъ въ немъ питало: труды мудрецовъ, 
Искусствъ вдохновенныхъ созданья, 

Преданья, завзты минувшихь вфковъ, 
Цвзтущихъ временъ упованья. 

Мечтою по волЪ проникнуть онъ могъ 

И вь нищую халу, и въ царсюй чертогъ. 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ! 
Ручья разумЪлъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовь понималъ, 
И чувствовалъ травъ проаябанье; 

Была ему эвЪздная книга ясна, 

И съ нимъ говорила морская волна. 
Испытанъ, извЪзданъ имъ весь человЪкь. 


Разносторонность есть одно изъ проявленйй свободы творче- 
ства, поэтъ можетъ избирать для себя любой предметъ, такъ 
какъ «равны всЪ Музы красотой». Однако, будучи свободенъ въ 
выборЪ, онъ долженъ избЪгать «посторонней суеты», отъ дыха- 
ня которой исчезаютъ «созданья поэтической мечты». 


А. БОРОЗДИНЪ. 23 
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ВоспЪваеть простодушиый, 

Онъ любовь и красоту, 

И науки, имъ ослушной, 

Пустоту и суету: 

Мимолетныя страданья 
Легкомыслемъ цЪля, 

Лучше, смертный, въ дни незнанья 
Радость чувствуеть земля! 


Поэтъ въ искусствЪ находитъ «возмезде искусству», онЪ-. 
устраняется отъ «заботы земной», уносясь въ «обитель духовъ»- 
Онъ не обращаетъ вниман!я на толпу, не ищетъ дешевой попу- 
лярности, такъ какъ: 


..Иногда толпы лЪнивый *мъ 
Изь усыпленя выводить 

Гласъ, пошлый гласъ. вЪщалель общихъ думъ, 
И звучный отзывъ въ ней находить; 

Но не найдетъ отзыва тотъ глаголъ, 

Что страстное земное перешелъ. 


При подобномъ созерцательномъ взглядЪ на. поэзию, какъ на’ 
нзчто отрЪшенное отъ суетнаго земного ма, Баратынскй 
вполн$ естестественно долженъ былъ чуждаться всякихъ попы: 
токъ воздЪфйствовать на людей, въ его творчествЪ совершенно: 
исключался гражданскй, общественный элементъ, который былъ 
ему не по душ и на который онъ смотрЪлъ, какъ на вполнЪ 
безцёльную трату дарованя. Въ послани къ ГнЪдичу онъ такъ. 
объясняетъ это свое отчуждене отъ гражданскихъ мотивовъ: 


Того-ль я устрашу, кому не страшенъ судъ? 
Кто въ сердцЪф должнаго укора не находить, 
Кого и Бояйй гнЪвъ въ заботу не приводитъ, 
Того-ли оскорбить язвительный языкъ! 


НЪть, нЪтЪъ' разумный мужъ идетъ путемъ инымъ, 

И снисходительный къ дурачествамъ людскимъ, 

Не выставляетъ ихъ, но сноситъ благонравно; 

Онъ не пытается, увЪренный забавно 

Во всемогуществЪ болтанья своего, 

Имъ въ людяхь измЪнить людское естество. 

Изъ насъ, я думаю, не скажетъ ни единой 

ОсинЪ: дубомъ будь, какъ дубу: будь осиной; 

Мелеь тЪмъ, какъ странны мы! Межъ тЪмъ любой изъ насъ- 
Переиначить свЪть задумывалъ не разъ. 
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Такимъ образомъ и въ поэзм Баратынскаго, несмотря на ея 
высокое достоинство сравнительно съ произведенями Дельвига 
и Языкова, мы находимъ болЪе узкое содержане, чфмъ у Пуш- 
кина. Поэтъ рфшительно исключаетъ изъ сферы своего творче- 
ства мотивы общественные, которые, какъ знаемъ мы, играли 
не малую роль въ поэзи Пушкина. Учеше о поэтической сво- 
бод понимается опять-таки иначе, чфмъ Пушкинымъ, и Бара- 
тынскаго такъ же, какъ и Дельвига и Языкова, приходится счи- 
тать посл5дователемъ Пушкина только въ весьма ограниченной 
степени, ВсЪ эти поэты такъ называемой школы чистаго искус- 
ства въ своей дЪятельности выражали только отдЪльныя стороны 
богатЪйшаго поэтическаго наслЪдя, завЪщаннаго Пушкинымъ. 
Та высокая гармон!я, которою отличается творчество Пушкина, 
могла быть доступна только геню, тогда какъ дарованя пЪв- 
цовъЪ чистой поэзм, далеко не могутъ считаться первостепен- 
ными, и для «грядущихъ вЪковЪъ» ихъ значене (особенно Дель- 
вига и Языкова) весьма не велико. 





Трудъ В. И. Семевскаго по истори крестьянскаго 
вопроса въ Росаи °. 


О значенми крестьянскаго вопроса во внутренней жизни рус- 
скаго государства въ послфдне два столЪт!я было говорено такъ 
много, что распространяться о немъ вновь было бы повторенемъ 
давно извфстныхъ истинъ. Скажемъ только, что изъ внутрен- 
нихъ вопросовъ это былъ наиболЪе важный вопросъ, основной, 
касавиИйся самыхъ устоевъ русской жизни, а между тЪмъ, не- 
смотря на такую его важность, мы до сихъ поръ не имЪемъ 
полной его истори. Въ нашей литературЪ до послЪдняго времени 
не было отдЪльнаго труда, обнимающаго исторю крестьянскаго 
вопроса въ ХУШ и первой половинЪ ХХ вЪковъ. Первую по- 
пытку представить очеркъ исторм вопроса объ ограниченм и 
уничтожении кр$Ъпостного права до вступления на престолъ импе- 
ратора Александра П сдфлалъ г. Романовичъ-Славатинскйй въ 
своемъ сочиненш: «Дворянство въ Росси отъ начала ХУШ вЪка 
до отмфны крЪпостного права». Того же вопроса касается 
г. Энгельманъ въ своей книг «Пе [Гефежепзсрай_ т Кизз[апд», 
отдЪльныя стороны его затрагивали въ своихъ трудахъ гг. Мул- 
ловЪ, Ходневъ, Иконниковъ, Вешняковъ, Заблоцкй-Десятовсюй 
и др. Задачу, прослЪдить истор вопроса во всемъ его объемЪ, 
какъ онъ отражался въ законодательныхъ и административныхъ 
сферахъ, въ литературЪ, наукЪ, въ общественныхъ кружкахъ, 
взялъ на себя В. И. Семевскй, авторъ извЪстнаго труда: «Кре- 
стьяне въ царствоване императрицы Екатерины [». Результа- 
томъ его многолЪтнихъ работъ былъ цЪлый рядъ статей въ 
«Русской Мысли» и «Русской СтаринЪ», составившихъ обширное 
двухтомное сочиненге: «Крестьянский вопросъ въ Росаи въ ХУШв. 
и въ первой половинф ХХ вЪка». 

Сочинен!е это составлено въ значительной степени на осно- 
вани источниковъ неизданныхъ, хранящихся въ слфдующихъ 
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архивахъ: Вольно-экономическаго общества (отвЪты на задачи 
общества въ ХУШ и первой четверти ХПХ вЪка, журналы и про- 
токолы общества), министерства государственныхъ имуществъ 
(преимущественно дЗла бывшаго \У отдЪленя Собственной Его 
Величества канцеляр!и), кодификацюннаго отдЪлен!я государствен- 
наго совЪта (документы Екатерининской законодательной комис- 
си и дЪла бывшаго || отдфленя Собственной Его Величества 
канцеляр!и), Московскомъ архивЪ министерства иностранныхъ 
дЪлъ (преимущественно переписка князей А. Д. и А. М. Голи- 
циныхъ и нФкоторыя рукописи библюотеки архива), рукописномъ 
отдЪлени Императорской публичной библютеки, Румянцевскомъ 
музеЪ и собрании рукописей редакщи «Русской Старины»›, а также 
на основани принадлежащихъ автору рукописей (преимуще- 
ственно копй съ дЪлопроизводства нЪсколькихъ секретныхъ ко- 
митетовъ въ царствован!е императора Николая по крестьянскому 
вопросу). Если къ этимъ матер!аламъ прибавить множество пе- 
чатныхъ сочиненй, изданныхъ авторомъ, то получится чрезвы- 
чайно обширный кругъ источниковъ, и намъ станетъ понятна 
та полнота, которой авторъ достигъ въ своемъ изсл5дован!и. 
Прежде чЪмъ познакомить читателей съ результатами труда 
В. И. Семевскаго, считаемъ не лишнимъ сказать нЪсколько словъ 
о его отношенми къ своему предмету. Мы не можемъ отнестись 
иначе, какъ съ большимъ сочувстйемъ, къ объективности 
автора: представляя два общественныхъ направленя въ разби- 
раемомъ имъ вопросЪ, консервативное и либеральное, авторъ 
проявляетъ далеко не заурядное безпристрасте. Несмотря на 
свое сочувстве либераламъ, стремившимся къ освобожденю кре- 
_ стьянъ, авторъ указываетъ, многя слабыя стороны ихъ проек- 
товъ, происходивиИя частью отъ незнаня русской жизни, ча- 
стью изъ эгоистическихъ побужденй, неоднократно высказы- 
ваетъ мысль, что осуществлее нЪкоторыхъ изъ ихъ проектовъ 
вм$сто улучшеня крестьянскаго положеня должно было бы по- 
вести къ его ухудшеню, и признаетъ несомнфнную заслугу за 
нфкоторыми представителями консервативнаго направлен!я. За- 
слуга ихъ состоитъ въ томъ, что они удержали правительство 
отъ нЪкоторыхъ поспъшныхъ шаговъ въ освобождении крестьянъ 
и указали, что освобождене не можетъ быть произведено безъ 
надЪла крестьянъ землею и безъ сохраненя общиннаго устрой- 
ства, тогда какъ проекты нЪкоторыхъ либераловъ вели прямо 
къ обезземеленю крестьянъ и къ разрушеню общины. Текая 
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объективность позволила автору глубже вникнуть во многя 
стороны разбираемаго предмета и значительно увеличила цЪн- 
ность его труда. Но въ нЪкоторыхъ м%стахъ мы находимъ у 
автора рЪзке диссонансы съ общимъ тономъ произведен: авторъ 
иногда не удерживается на почвЪ историческаго изслфдован!я и 
начинаетъ судить о близкой къ намъ современности, проводитъ 
параллели между старымъ и новымъ. Такъ, напр., изложивъ 
мнфн!я масона ПоздЪева, отрицавшаго необходимость для кре- 
стьянъ свободы и требовавшаго отъ нихъ «предварительно осво- 
божденя отъ слабостей и пороковъ», авторъ замЪчаетъ: «Какъ 
напоминаетъ это взгляды тЪхъ нашихъ современниковъ, которые 
такъ усердно кричатъ, что дЪло не въ общественныхъ рефор- 
махъ, а въ необходимости нравственнаго возрожденйя людей, за- 
бывая, что извЪстный строй общества можетъ самымъ развра- 
шающимъ образомъ дЪйствовать на его членовъ, и что при 
этихъ условяхъ пропов$дывать одно самоусовершенствоване 
значитъ умышленно отвлекать внимане отъ настоятельной, не- 
обходимой и плодотворной работы». ПослЪ этой тирады авторъ 
сравниваетъ мнЪн!е Достоевскаго о современныхъ общественныхъ 
потребностяхъ со взглядами ПоздЪева и Карамзина на крестьян- 
ск вопросъ и продолжаетъ свою филиппику такимъ образомъ: 
«Этими указанями мы хотимъ только побудить современныхъ 
защитниковъ общественнаго застоя поискать какихъ-нибудь но- 
выхъ аргументовъ для подкр5плен!я своихъ взглядовъ, а не по- 
вторять затасканныхъ мнЪнй ПоздЪева, Карамзина и т. п. Если 
же они примыкаютъ къ нимъ въ одной части ихъ ученЯ, то 
для послЪдовательности слЪдовало бы принять и другую, т. е. 
объявить, что крфпостное право было уничтожено преждевре- 
менно, и что если многе освобожденные крестьяне находятся въ 
положенми печальномъ, то это объясняется не недостатками 
самой реформы, не признаками экономическими, а нравствен- 
веннымъ безобраземъ народа, его наклонностью къ пьянству и 
другими пороками, получившими полный просторъ съ уничтоже- 
немъ помфщичьей власти. Только недостатокъ мЪста не позво- 
ляетъ намъ провести дал5е эту поучительную параллель между 
кр$Ъпостниками первой четверти нынфшняго столЪтИя и современ- 
ными намъ защитниками общественнаго кветизма». 

Все это разсуждене представляется чрезвычайно слабымъ и 
натянутымъ, опровергать его положительно не стоитъ труда, и 
мы очень довольны, что «недостатокъ мЪста» помфшалъ автору 
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внести еще нЪсколько страницъ, которыя могли бы только портить 
его книгу. 

ОтмЪтимъ еще одно мЪсто, въ которомъ авторъ также от- 
ступаетъ отъ своего предмета, и также не совсЪмъ удачно. 
Объяснивъ роль славянофиловъ въ рЪшенми крестьянскаго во- 
проса, авторъ обращается къ современному славянофильству и 
говоритъ: «Преемники стараго славянофильства должны были бы 
проявить уважене къ его принципамъ, употребивъ всЪ свои 
силы и способности на изучене того народа, который такъ вы- 
соко ставили ихъ учителя. Но, за немногими исключен!ями, они 
предпочли повторять общ!я отвлеченныя формулы славянофиль- 
ства, не влагая въ нихъ новаго, живого содержаня, не примЪ- 
няя ихъ яснфе къ потребностямъ жизни и иногда даже прямо 
игнорируя самыя настоятельныя народныя нужды (напомнимъ, 
напримЪ5ръ, отношен!я «Руси» къ вопросу о крестьянскомъ ма- 
лоземельи). А въ то же время люди съ совершенно инымъ м!ро- 
воззрьнемъ, написавш!е на своемъ знамени «служене народу», 
положили много труда на изучене русской народной жизни; 
теперь можно уже сказать безошибочно, что послЪдователямъ 
этихъ людей, а не недостойнымъ своихъ лучшихъ учителей эпи- 
гонамъ славянофильства принадлежитъ будущее». РЪшительно 
не понимаемъ, къ чему понадобилось автору нападать на со- 
временныхъ славянофиловъ и даже обращать свой взоръ въ бу- 
дущее, къ чему повторилъ онъ эти черезчуръ шаблонные и не- 
вЪрные упреки по адресу «эпигоновъ славянофильства». ВЪдь 
повторять таке упреки, уничтожать однимъ почеркомъ пера 
ц$лое м!росозерцане очень легко, но при томъ и не очень ли 
легкомысленно? Полагаемъ. что тирады, подобныя приведеннымъ, 
неумЪстны на страницахъ основательнаго, ученаго труда, какимъ 
является сочинене В. И. Семевскаго, и да не посЪтуетъ на насъ 
авторъ, если мы скажемъ, что подобныя м5Ъста въ его книгЪ 
производятъ самое непрИятное впечатлне. Но къ счастью та- 
кихъ мъЪстъ очень немного, и они искупаются выдающимися до- 
стоинствами изслЪдованйя. 


Первая мысль объ освобождении крестьянъ въ Росби принад- 
лежитъ изв$стному любимцу царевны Софьи, кн. В. В. Голицыну, 
который въ разговорЪ съ иностранцемъ Невилемъ высказалъ 
мн5не о необходимости «поставить Росспо на одну доску съ 
другими государствами и первымъ средствомъ для этого считалъ 
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освобождене крестьянъ и предоставлене имъ тЪхъ земель, ко- 
торыя они обрабатываютъ». Однако, Голицынъ ничего не могъ 
сдБлать въ пользу крестьянъ и первыя попытки остановить раз- 
вите „рЪпостного права относятся уже къ царствованю Петра 
Великаго. Петръ цозволилъ дворовымъ поступать въ военную 
службу и безъ соглафя господина: крестьянамъ, производившимъ 
торговлю на извЪстную сумму, разрЪшено было приписываться. 
къ городамъ и противъ желаня помфщика; имЪн!я пом5щиковъ, 
раззоряющихъ своихъ крестьянъ, приказано было отдавать въ 
управлене родныхъ владЪльцевъ; сенату было повелЪно изыскать 
мЪры къ ограниченю продажи людей безъ земли. Но рядомъ съ 
этимъ слфдуетъ отм$тить, что крЪпостное право усилилось при 
ПетрЪ въ томъ отношенм, что кабальные холопы, прежде осво- 
бождавишеся со смертью владЪфльца, были лишены этого права. 
При преемникахъ Петра крЪпостное право усиливалось и рас- 
пространялось безъ всякихъ ограничен: увеличилась численность 
кр$постныхъ посредствомъ приписки по ревизямъ и пожалова- 
ня населенныхъ имфнй, и кро”:Ъ этого при императрицЪ Ели- 
заветЪ помфщикамъ предоставлено было право отправлять сво- 
ихъ крестьянъ въ Сибирь на поселене. КрЪпостное право ка- 
залось помфщикамъ явленемъ вполнЪ нормальнымъ, такъ какъ 
они сами были закрзпощены государству всл$дстве обязатель- 


ности службы, но манифестъ Петра Ш о вольности дворянства 
уничтожилъ это основане бытя крЪпостного права, и съ цар- 
ствованя императрицы Екатерины П начинается рядъ мЪръ и 


проектовъ объ ограниченми и окончательномъ упраздненм зави- 
симости крестьянъ отъ помфщиковъ. Но прежде чЪмъ перейти 
къ царствованю Екатерины П, скажемъ н%сколько словъ объ 
отношенм къ крестьянскому ‘вопросу до-екатерининской лите- 
ратуры. Объ ограничени помЪщичьей власти говорилъ одинъ 
Посошковъ; онъ желалъ точнаго опредЪленя платежей и по- 
винностей крестьянъ въ пользу помфщика и отдЪлен!я крестьян- 
ской земли отъ помфщичьей. Татищевъ касался крестьянскаго 
вопроса только мимоходомъ, причемъ отзывался, что уничтоже- 
не крЪпостного права «съ нашею формою правлен!я монархиче- 
скаго не согласуетъ, и вкоренившийся обычай неволи перемВнить 
не безопасно». Кантемфъ въ своихъ сатирахъ только изрЪдка 
говоритъ объ угнетенномъ положен крестьянъ. У Ломоносова 
мы находимъ только одну фразу, въ которой онъ упоминаетъ о 
«помфщичьихъ отягощеняхъ крестьянъ». 
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Обратимся къ императриц$ ЕкатеринЪ, которая, какъ гово- 
ритъ В. И. Семевскй, «повидимому была самымъ подходящимъ 
человЪкомъ, чтобы, если не довести до конца, то, по крайней 
МЪрЪ, начать измфнене быта крестьянъ». Еще будучи великой 
княгиней, она писала; «противно христанской вЪрЪ и справедли- 
вости ДЪлать невольниками людей: они всЪ рождаются сво- 
бодными». Она предполагала уничтожить крЪпостное право, 
постепенно освобождая крестьянъ при переходЪ имЪн въ руки 
новыхъ владФльцевъ; такое уничтожене рабства, по ея мнЪ- 
ню, должно было совершиться въ течене ста лЪтъ. Либераль- 
ныя вЪяНя проявились сильнзе всего въ началЪ царствован!я 
Екатерины. По прим5ру императрицы, и отчасти и по ея побужде- 
нию, крестьянскимъ вопросомъ стали заниматься въ высшихъ 
‚правительственныхъ сферахъ. Являются проекты ограничен!я 
крЪпостнаго права (напр., П. И. Панина) и даже окончательнаго 
его упразднения. Такъ, нашъ посланникъ въ Парижф, кн. Д. А. 
Голицынъ предлагалъ утвердить за крестьянами ихъ движимое 
имущество, дозволить имъ жаловаться на помфщиковъ и даже 
даровать имъ личную свободу, безъ земли, при чемъ инищатива 
такого освобожден!я должна была прежде всего явиться въ дворцо- 
выхъ имняхт; вся земля, по его предположенямъ, должна 
была остаться за помфщикомъ, крестьянинъ же обращался въ 
арендатора; конечно, такой либерализмъ былъ очень опасенъ: 
положен!е крестьянъ, если бы принять проектъ кн. Голицына, 
стало бы вполн невыносимымуъ. И. П. Елагинъ предлагалъ усту- 
пить крестьянамъ землю въ потомственное пользоване и опре- 
дълить разм$ръ ихъ платежей и работъ, но при этомъ онъ 
считалъ возможнымъ искусственно устроить лворы по 4 работника 
въ каждомъ, чмъ разрушалась крестьянская община. Не доволь- 
ствуясь этими записками, императрица обратилась къ только что 
основавшемуся тогда вольному экономическому обществу съ вопро- 
сомъ объ устройствЪ крестьянской собственности. Общество объ- 
явило въ печати задачу на соискане премм. Тема была по- 
ставлена такимъ образомъ: «что полезнЪе для общества, —чтобы 
крестьянинъ имЪлъ въ собственности земли или токмо движимое 
имзн!е, и сколь далеко его права на то и другое имфне про- 
стираться должны?». На эту задачу было прислано 162 отвЪта, 
изъ нихъ 7 русскихъ. Первую награду получилъ французъ Беарде- 
де-Лабей. онъ сов$товалъ дать крестьянамъ личное освобожден!е 
и движимое имущество, земеленый же надЪлъ, имъ предложенный, 
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слишкомъ малъ и обращаетъ крестьянина въ арендатора пом%- 
щичьей земли. НаиболЪе либеральнымъ оказывается сочинен!е 
Граслена, который считалъ извращенемъ естественнаго порядка 
какъ рабство, такъ и то положене вещей, когда правомъ соб- 
ственности на землю пользуются люди, не занимающееся ея 
обработкой. Изъ русскихъ сочиненй укажемъ мнзне Полъ- 
нова:—онъ отнесся критически къ существовавшимъ отноше- 
нямъ между помфщиками и крЪпостными, требовалъ предоста- 
влен!я крестьянамъ земли въ наслЪдственное пользоване, прекра- 
щеня продажи крестьянъ въ розницу безъ земли, огражденя 
отъ произвола помфщика движимаго имущества крестьянина, 
точнаго опредЪзленя его повинностей и предоставленя права 
выкупа на волю за опредфленную сумму, хотя и ставилъ введе- 
не всфхъ этихъ мЪръ въ зависимость отъ желаня помЪщиковъ. 
Сочинене ПолЪнова оставалось не напечатаннымъ до 60-хъ годовъ 
нын5шняго столЪтя, такъ какъ критика современнаго строя 
отличается въ немъ большою рЪзкостью; напечатано было сочине- 
не Беарде-де-Лабея. 

Но прежде, чЪмъ р$5шено было печатать это произведене, 
крестьянскй вопросъ былъ поднятъ въ Комисаи для составлен1я 
новаго уложеня. Изложеню пренй Комиси предпошлемъ нЪ- 
сколько словъ объ отношени къ крестьянскому вопросу «Наказа» 
императрицы Екатерины. «Наказъ» составленъ подъ сильнымъ 
влянНемъ Монтескье, а у него мы находимъ такую фразу: «не 
должно вдругъ и черезъ узаконене общее дЪлать великаго 
числа освобожденныхъ»; поэтому и въ «НаказЪ» рЪчь идетъ не 
объ освобожден!и крестьянъ, а объ улучшени ихъ быта; главныя 
измЪнен!я, которыя требуются въ «НаказЪ» —были: опредълене 
повинностей крестьянъ закономъ, ограждене ихъ правъ на 
имущество, свобода ихъ браковъ и наказане помъщиковЪъ, мучаю- 
щихъ крестьянъ. 

Обратимся къ Комиси для составлен!я новаго уложения. Въ 
ней крестьянскй вопросъ возбудилъ сильнфйния преня. Депу- 
таты разныхъ сословй просили о разр$шенми владЪть кр%пост- 
ными и не дворянамъ, но эти притязаня встрфтили энергичный 
отпоръ какъ со стороны дворянства, такъ и со стороны н®кото- 
рыхъ депутатовъ не-дворянъ; такъ напр., сильно возражалъ 
противъ нихъ депутатъ Хоперской крЪпости, Алейниковъ. «Мы 
видимъ цфлую Европу, —говорилъ онъ,—которая въ кр$постныхъ 
крестьянахъ никакой нужды не имЪетъ. И не будетъ ли предо- 
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суждения всЪмъ гг. депутатамъ и всему нашему государству 
предъ другими европейскими странами, когда по окончании сей 
высокославной комисс!и узаконено будетъ покупать и продавать 
крестьянъ, какъ скотину, да еще такихъ же христанъ, какъ и 
мы сами». Противъ злоупотребленя крЪпостнымъ правомъ раз- 
давалось въ Комисфи не мало протестовъ, но дворяне отнес- 
лись сочувственно только къ требованю запретить продажу 
людей по одиночк$. Особенно много возбудили споровъ предло- 
женя депутата Коробьина: 1) опредЪлить закономъ повинности 
крестьянъ, и 2) дать имъ право собственности на имЪнЁе. Въ 
предложенми Коробьина была нЪкоторая неопредЪфленность во 
второмъ пунктЪ, было не ясно, что понимаетъ онъ подъ 
«правомъ собственности на имне»; н$которые депутаты по- 
няли его предложен такимъ образомъ, что онъ хочетъ отдать 
крестьянамъ въ собственность землю, и возстали противъ этого. 
Коробьинъ отвфчалъ уклончиво, что въ его словахъ нфтъ прямого 
требования надЪфлить крестьянъ землей, но все-таки не форму- 
лировалъ опредЪленно своихъ желанй. Сущность возраженй 
противъ перваго пункта предложеня Коробьина сводится къ тому, 
что невозможно опредфлить закономъ размЪръ крестьянскихъ 
повинностей въ виду чрезвычайнаго разнообраз!я услов!й въ раз- 
ныхъ мЪстностяхъ Росси. Весьма важно было, что противники 
Коробьина указывали на вредъ, могущй произойти отъ предоставле- 
ня земли въ собственность крестьянамъ, съ правомъ ея отчужде- 
ня—въ этихъ возраженяхъ было указане на пагубность без- 
земельнаго освобожден!я. 

Но каковъ же былъ результатъ всЪхЪ этихъ записокъ, сочине- 
нй на премю, разсужденй въ законодательныхъ комис яхъ? 
Результатъ былъ болЪе отвлеченный, теоретическйй:--крестьян- 
скй вопросъ былъ поставленъ въ первый разъ,—практическихъ 
же послЪдствй, какого-либо облегчения въ судьбЪ кр$постныхъ, 
не было никакихъ. Тяжесть крпостнаго права вызвала среди 
крестьянъ сильное брожен!е, а отъ теоретическихъ разсужденй 
имъ не становилось легче. Весьма возможно, что до нихъ дохо- 
дили слухи о предлагаемыхъ реформахъ, и нетерпЪ не ихъ должно 
было еще болЪе разростаться. «Въ бывшей Комисаи о сочинени 
уложеня», говоритъ авторъ одного изъ консервативныхъ разсуж- 
денй по крестьянскому вопросу, «неосторожно предлагаемыя 
мнЪня отъ господъ депутатовъ, а паче отъ Коробьина, всЪяли 
сю заразу въ сердца низкихъ людей, тутъ находящихся депу- 
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татами, и тщетно многими лучшими сынами отечества испро- 
верженно было мн®не г. Коробьина: упившияся сердца лест- 
НЫМЪ «ЯДОМЪ СсиМЪ не могли вкусить предлагаемаго имъ лЪкар- 
ства, и духъ неподданства и разврата въ грубыя несмышленныя 
души вкоренился, зарождающийся отъ разныхъ несправедливыхъ 
слуховъ и отъ разглагольствй крестьянскихъ, однодворческихъ, 
старыхъ службъ и другихъ низкихъ чиновъ депутатовъ, кото- 
рые по разъЪздЪ своемъ сЪмена си злыя и въ отдаленнЪйшИя 
области Росаи распростерли». Но «злыя сЪмена» дали себя 
почувствовать только черезъ нЪсколько лЪтъ, когда вспыхнула 
пугачевщина. Пугачевъ приманилъ къ себЪ крестьянъ обфща- 
немъ земли и свободы, чего не давала имъ императрица. Биби- 
ковъ прекрасно понималъ значен!е Пугачева, говоря: «не Пугачевъ 
важенъ—важно общее негодован!е». Я. С. Сиверсъ, представляя 
по окончани бунта ГосударынЪ свои предположения, что слЗдуетъ 
ДЪлать, писалъ: «я позволю себЪ сказать, что неограниченное 
рабство погубитъ государство, и, мнЪ кажется, я не ошибаюсь, 
считая невыносимое рабское иго главною причиною волненй 
отъ Оренбурга до Казани и на нижнемъ течении Волги». Но 
авторъ упомянутаго разсужденя не смущался такими соображе- 
нями и полагалъ, что «за таковое всеобщее преступлеше слЪдо- 
вало бы крестьянъ, если бы и не были рабами, предать въ раб- 
ство, донеже искоренятся злыя сЪмена въ сердцахъ ихъ»›. 

Въ обсуждени крестьянскаго вопроса при ЕкатеринЪ П не 
малую роль играли литература и журналистика. Обличене зло- 
употребленй помфщиковъ встрфчаются въ сатирическихъ жур- 
налахъ, комедяхъ императрицы, фонъ-Визина и Княжнина, сти- 
хотворен!яхъ и прозаическихъ статьяхъ Сумарокова, особенно 
же въ «ПочтЪ Духовъ» и «ЗрителЪ» Крылова. Но не всегда та- 
кя обличеня проходили свободно: такъ не была напечатана ода 
Катенина «На рабство», и Радищевъ жестоко поплатился за свое 
«Путешестве». Замътимъ еще, что рядомъ съ обличенями мы 
встрЪчаемъ иногда идеализацю быта крЪФпостныхъ подъ упра- 
влешемъ благодЪтельныхъ помЪщиковъ. 

Но, несмотря на всяюя либеральныя вЪян!я, подводя итоги 
сд$ланному въ пользу крестьянъ при ЕкатеринЪ, мы видимъ, что 
положен!е ихъ не только не улучшилось, но ухудшилось. Въ пользу 
ихъ было принято правительствомъ н$Ъсколько весьма несуще- 
ственныхъ м%ръ (продажа людей безъ земли запрещена была 
только при продажЪф имЪнЙ съ аукцюна, запрещено вольноот- 
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пущеннымъ снова закр$пощаться и др.), но за то было дозво- 
лено помфщикамъ отдавать своихъ людей въ каторжную работу 
съ правомъ взять ихъ обратно по своему усмотр$ню, крЪпост- 
ное право введено въ Малороси и Слободской УкрайнЪ, роз- 
дана масса населенныхъ имЪнй. Однако, какъ замЪчаетъ 
В. И. Семевскй, «если необходимо признать, что въ царствован!е 
Екатерины было сдЪлано гораздо болЪе для усиленя и распро- 
страненя кр$постного права, чЪфмъ для его ограничения, нельзя 
не считать ея большою заслугою, что она громко поставила 
вопросъ о необходимости улучшеня быта помфщичьихъ кре- 
сТьянЪ». 

Кратковременное царствоване императора Павла ознамено- 
валось главнымъ образомъ неум$ренной раздачей казенныхъ 
крестьянъ 1). ВскорЪ по вступлени на престолъ императора 
Павла были прикрЪплены къ землЪ крестьяне на Дону и въ гу- 
берняхъ: Екатеринославской, Вознесенской, Кавказской и Таври- 
ческой. Въ литературЪ крестьянскй вопросъ за это время на- 
ходился подъ запретомъ. Однако же, на ДЪЛЪ были приняты 
нфкоторыя мЪры для улучшеня быта кр$постныхъ; въ Малорос- 
си было запрещено продавать ихъ безъ земли, и для всей Рос- 
си опредфленъ размЪ5ръ барщины, въ количествЪ трехъ дней въ 
недЪлю. Относительно послфдней мЪры надо замЪтить, что она 
мало исполнялась, а цля Малоросси являлась повышенемъ кре- 
стьянскихъ повинностей —такъ какъ тамъ установилась барщина 
двухдневная. 

Восшестве на престолъ императора Александра [ было встръЪ- 
чено съ самыми радостными надеждами, ожидалось между про- 
чимъ и облегчене участи крестьянъ. Императоръ имЪлъ въ этомъ 
отношени весьма бламя намфреня. Его воспитатель, Лагарпъ въ 
своемъ историческомъ курсЪ старался внушить ему очень высо- 
кое мнфн!е о крестьянствЪ, какъ о сослови, наименЪе испор- 
ченномъ и наиболфе приносящемъ пользы; Лагарпъ съ сочув- 
ствемъ разсказывалъ о возстаняхъ рабовъ и гладаторовъ, онъ 
говорилъ: «по какому праву челов5къ можетъ безнаказанно 
угнетать себЪ подобныхъ и требовать отъ нихъ безропотнаго 
перенесения жесточайшихъ страданй. Жестоко было бы зажи- 
мать ротъ страдальцамъ, чтобы не слышать ихъ криковъ и ры- 





1) Объ этомь смотри нашу статью: «Въ характеристик$ императора ШТавла> 
«Истор. Вфетникъ» 188, № 6, стр. 641—658. 
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данй, и въ высшей степени неблагоразумно доводить людей до 
отчаяня съ его гибельными послфдств ями». Кружокъ, сгруппиро- 
вавиийся около молодого императора, тоже весьма сочувственно 
относился къ крестьянству. НаиболЪе консервативнымъ изъ его 
членовъ былъ Новосильцовъ, но и онъ возставалъ противъ зло- 
употребленй помфщиковъ. Дальше всЪхъ въ своихъ нападеняхъ 
на крЪпостное право шелъ П. А. Строгоновъ, онъ доказывалъ, 
что дворянъ нечего бояться. «Чего не было сдЪлано,—говорилъ 
онъ,—въ прошедшее царствоване противъ этихъ людей, противъ 
ихъ личной безопасности? Если когда-нибудь представлялся по- 
водъ бояться чего-либо, то именно въ эту эпоху. Пришло ли 
это имъ на мысль? Напротивъ, всякая мЪра, клонившаяся къ 
нарушеню правъ дворянства, выполнялась съ изумительной точ- 
ностью, и именно дворянинъ приводилъ въ исполненше мЪры, 
направленныя противъ его собрата, противныя выгодЪ и чести 
сословя». Если бояться неудовольствя или возстаня, то его 
нужно, по мнфню гр. Строгонова, ожидать не со стороны дво- 
рянъ, а со стороны крестьянъ, которые «съ самаго дЪтства пре- 
исполняются ненавистью къ помЪщикамъ, своимъ прит5снителямъ». 
«Народъ всегда преданъ правительству: онъ вритъ, что импера- 
торъ готовъ его защищать, и если является какая нибудь стЪс- 
нительная мЪра, то ее приписываютъ не государю, а министрамъ». 
Опасность заключается не въ освобождени крестьянъ, а въ 
удержанми крЪФпостного состояня. Подобныя рЪчи не проходили 
безслЪдно для молодого императора, онъ самъ разъ высказалъ, 
что «слЪдуетъ удовлетворить массу народа, которая, взволнуясь 
и узнавъ свою силу, можетъ сдЪлаться опасною». Но несмотря 
на либерализмъ окружащихъ, несмотря на собственныя либе- 
ральныя мечтаня, императоръ сдЪлалъ для крЪпостныхъ очень 
мало. Причиною этого въ первую половину царствован!я явля- 
лась крайняя нерЪшительность императора, составлявшая одно 
изъ постоянныхъ свойствъ его характера, а во вторую по- 
ловину преобразовательное движене было заторможено недовЪр- 
чивостью, подозрительностью, постояннымъ опасенемъ револю- 
ци, которыя развились въ императорЪ, главнымъ образомъ, подъ 
влянНемъ западныхъ консервативныхъ политическихъ дЪятелей. 

НерЪшительность Александра въ крестьянскомъ дЗлЪ обна- 
ружилась съ самыхъ первыхъ шаговъ. Уже въ 1801 г. онъ вы- 
сказалъ желане, чтобы была прекращена продажа людей безъ 
земли, но вмЪсто того, чтобы настоять на своемъ желанми, онъ 
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уступилъ мнзню совБта, отклонившаго эту мЪру. Все дъло 
ограничилось именнымъ указомъ президенту Академии Наукъ, 
барону Николаи, о непринимани ни отъ кого объявленя для 
пом$щен!я въ в$домостяхъ о продажЪ людей безъ земли. Указъ 
не достигъ цЪли. Приличе было соблюдено, и вмЪсто прежнихъ 
объявленй появились новыя, что такой-то крфпостной человЪкъ 
или такая-то крФпостная дЪвка отпускаются въ услужене, а 
это значило, что они попрежнему продавались. Вопросъ о за- 
прещени продажи людей безъ земли возбуждается еще разъ въ 
1820 г., но опять безуспЪшно. Характеренъ фактъ, что импера- 
торъ, когда ему до этого вторичнаго обсужденя вопроса доло- 
жили о случаЪ продажи крестьянъ безъ земли, забылъ, что она 
не отм$нена, и сильно разсердился; такимъ образомъ, несмотря 
‚ на сильное желане уничтожить продажу людей безъ земли, 
императоръ оба раза оказался крайне нерфшительнымъ. 

Одною изъ самыхъ важныхъ мЪръ въ пользу крестьянъ при 
АлександрЪ | было учреждене свободныхъ хлЪбопашцевъ. Оно 
явилось по иницативЪ гр. С. П. Румянцева, который предложилъ 
дозволить помфщикамъ отпускать своихъ крестьянъ на волю 
вмЪстЪ съ землею; государь отнесся весьма сочувственно къ 
этой мысли и въ 1803 г. появился указъ, по которому помЪ- 
щикамъ было дозволено заключать съ крестьянами троякаго 
рода условия: 1) когда крестьяне получали свободу съ землею, 
внеся господину при самомъ освобождени изв$стную сумму, 
2) когда при увольнен!и плата разсрочивалась на извЪфстное число 
ЛЪтТъ, въ теченме которыхъ они обязаны были исполнять въ 
пользу помфщика опредзленныя повинности, и 3) когда кре- 
стьяне, оставаясь крфпкими землЪ, обязывались на извЪстное 
число ЛЪтъЪ, до смерти помЪщика, или навсегда, исполнять 
изв$стныя повинности, или платить оброкъ деньгами или про- 
дуктами. Въ этомъ законЪз было одно неудобное услове: помЪ- 
щикъ дЪлилъ землю на участки, и каждый крестьянинъ получалъ . 
опредЗленный надфлъ съ планомъ на него—такимъ образомъ, 
общинное землевладЪне обращалось въ подворное. Однако, это 
услове обыкновенно не исполнялось и въ царствоване Николая | 
было отмЪнено. Законъ о свободныхъ хлЪбопашцахъ произвелъ цЪ- 
лую бурю въ тогдашнемъ обществЪ, инищатора его, гр. Румянцева 
вездЪ поносили, взводили на него разные клеветы и инсинуащи. 

Гр. ©. В. Ростопчинъ писалъ своему другу Цищанову: «Ру- 
мянцеву вЪрно захот$лось или въ четвертый разъ въ службу, 
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или двухъ аршинъ голубой ленты. Но увы! отправленъ съ таба- 
керкой! Ты представить себЪ легко можешь, что за волнене въ 
МосквЪ все с1е произвело: и ефимоны перестали читать, чтобы 
бранить новаго спасителя рода «человЪческаго, т.е. СергЪя Петро- 
вича». Державинъ взвель на Румянцева чистЪйшую небылицу, 
будто крестьяне, отпущенные имъ на волю, были не крЪпостные 
его, а вольные, поселенные его отцомъ, фельдмаршаломъ, «на 
его земляхъ, вновь отъ Порты прюбрЪтенныхъ». 

Важность закона о свободныхъ хлЪбопашцахъ заклю- 
чается въ томъ, что онъ отнималъ у помфщиковъ возможность 
безземельнаго освобождения крестьянъ цЪлыми вотчинами. А 
между тЪмъ, опасность обезземеленя крестьянъ въ эпоху Але- 
ксандра была довольно велика: при немъ совершилось безземель- 
ное освобождене въ Остзейскомъ краЪ, это было плохимъ пре- 
цедентомъ, и мысль о выгодности такого освобожденя для 
землевладЪльцевъ могла бы очень легко распространиться среди 
нашего дворянства. Поэтому весьма важны были протесты про- 
тивъ безземельнаго освобождения, исходивше отъ такихъ влЯя- 
тельныхъ людей, какъ Сперанский. 

Изъ другихъ мЪръ, принятыхъ въ царствоване Александра 
для улучшеня быта крЪпостныхъ, отмЪтимъ слфдующя: было 
прекращено пожаловане населенныхъ имЪфн въ полную со0б- 
ственность, хотя раздавались аренды; уничтожено правило: «по 
холопу раба»; запрещено запродавать трудъ крЪпостныхъ на 
фабрики и заводы, запрещенъ торгъ крЪпостными на ярмаркахъ, 
уничтожено право помфщиковъ ссылать крфпостныхъ въ ка- 
торжную работу. 

До сихъ поръ мы обращали вниман!е на положене крестьян- 
скаго вопроса въ высшихъ правительственныхъ сферахъ; посмо- 
тримъ, какую роль въ его обсужденм при императорЪ Але- 
ксандрЪ играли литература и наука. Вольное экономическое 
общество принимало въ разработкЪ вопроса постоянное и дЗЯ- 
тельное участ!е; оно предложило ц$лый рядъ задачъ, ршене 
которыхъ должно было уяснить крестьянское дЪло: въ 1803 г. 
оно предложило тему о подняти трудолюбя въ нижнихъ со- 
стоянНяхъ людей; въ 1804 г.—о причинахъ дороговизны на 
сЪЪстные припасы, въ 1809 г.—о сравнительной выгодЪ для по- 
мфщиковъ и крестьянъ барщиннаго и оброчнаго хозяйства, въ 
1812 г. двЪ задачи: 1) о сравнительной выгодности крЪпостного 
и вольнонаемнаго труда и 2) объ отдфлени въ помфщичьихъ 
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имфняхъ земледЪльцевь отъ фабричныхъ. ВсЪ эти задачи вы- 
зывали много отвЪфтовъ самаго разнообразнаго направленя и 
весьма любопытныхъ. Наиболфе интересными представляются 
отвЪты профессора харьковскаго университета, Якоби. 

Въ литературЪ крестьянск!й вопросъ затрагивался Батюшко- 
вымъ, Пушкинымъ, кн. Вяземскимъ, Грибо%довымъ, Наръжнымъ 
и Державинымъ. Не будемъ излагать взглядовъ этихъ писателей, 
они большей частью изв$стны; скажемъ н$сколько словъ о цен- 
зурныхъ стЪсненяхъ, которыя имъ приходилось испытывать: не 
могли появиться въ печати «Уединене» Пушкина и мномя сти- 
хотвореня кн. Вяземскаго, «Горе отъ ума» явилось въ свЪтЪ 
въ сл5дующее уже царствоване, и то съ ур$зками. Серьезные 
научные труды пропускались съ большими препятствями; книга 
Пнина «Опытъ о просвЪщени» была запрещена во второмъ 
издани; диссертащю Кайсарова о крЪпостномъ правЪ нельзя 
было перевести съ латинскаго языка; курсъ политической эко- 
номм Шторха, читанный великимъ князьямъ Николаю и Ми- 
хаилу Павловичамъ, не могъ появиться на русскомъ языкЪ; про- 
фессора петербургскаго университета Арсеньевъ и Германъ были 
удалены отъ службы за то, что задЪфвали въ своихъ лекщяхъ 
крЪпостное право. Относительно журналовъ въ 1818 г. состоялось 
слЪдующее распоряжен!е министра народнаго просвЪщения, кн. А.Н. 
Голицына: «обратить вниман!е цензуры на издаваемые журналы 
и друйя сочиненя, дабы въ нихъ ни подъ какимъ видомъ не 
было наиечатано ничего въ защищене, ни вЪ опровержене воль- 
ности или рабства крестьянъ, не только здфшнихЪ, но и ино- 
странныхъ, ни вообще матерй, касающихся до распоряженй 
правительства». 

Цензура препятствовала гласному обсужденю крестьянскаго 
вопроса, но не могла остановить множества рукописныхъ мемуа- 
ровъ, посвященныхъ ему. Укажемъ н$®которыя изъ этихъ запи- 
сокъ. СперанскЙ желалъ постепеннаго уничтоженя кр$постного 
права, причемъ настаивалъ на надЪлЪ крестьянъ землею, —однако, 
надо замЪтить, что онъ боле думалъ о политическомъ пре- 
образовани Россм. Мордвиновъ протестовалъ противъ всякаго 
ограничен я крЪпостного права и желалъ созданя въ Роси бо- 
гатой и могущественной аристократм. Карамзинъ, Шишковъ и 
масоны, всЪ со своихъ особыхъ точекъ зрЪня, защищали крЪ 
постное ‘право, при этомъ масонъ Поздевъ высказывалъ замЪ 
чательное презр$не къ русскому народу, рекомендуя «экзекут 
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нымъЪ духомъ» искоренять въ немъ «духъ иллюминатскй». И. И. 
Тургеневъ полагалъ, что «недозволительно думать о политиче- 
ской свобод» тамъ, гдЪ несчастные крестьяне «не знаютъ и 
простой свободы», и тЪмъ далъ отличный отпоръ теоретикамъ 
врод$ Мордвинова и Сперанскаго. Одинаковыхъ взглядовъ въ 
этомъ отношенми съ Тургеневымъ держался и Пушкинъ. 
Вопросъ объ освобожден крестьянъ занималъ видное мЪсто 
въ планахъ декабристовъ: о немъ упоминается въ «конституци» 
кн. Трубецкого; Пестель предполагалъ дать крестьянамъ надзлъ, 
РылЪевъ стоялъь за надфлене крестьянъ не только огородной, 
но и пашенной землей, временное правительство должно было 
выработать основныя начала освобожденя крестьянъ. Но дека- 
бристы были побЪждены, и новому императору пришлось взять 
на себя рЪшене части той задачи, которую они себЪ поставили, 
т. е. выработать основаня для освобожденя крестьянъ. 
Императоръ Николай сознавалъ всю важность крестьянскаго 
вопроса, всю настоятельность возможно быстраго его р5шенйя. 
Эта мысль внушалась ему еще его преподавателемъ политиче- 
ской экономи, Шторхомъ, хотя надо замЪтить, что въ проектахъ 
Шторха было много неопред$ленности, что происходило отъ не- 
знаня условй русской жизни и поземельныхъ отношенй. Импе- 
раторъ неоднократно имЪлъ случай высказать свои освободи- 
тельныя стремленйя. Въ 1834 г. онъ объявилъ гр. Киселеву: «Мы 
займемся этимъ (т. е. крестьянскимъ вопросомъ) когда-нибудь. 
Я знаю, что я могу разсчитывать на тебя: ибо мы оба имЪемъ 
ТЪ же идеи, питаемъ тЪ же чувства въ этомъ важномъ вопросЪ, 
котораго мои министры не понимаютъ и который ихъ пугаетъ. 
Видишь ли, здЪсь я со вступленя моего на престолъ собралъ 
вс бумаги, относящияся до процесса, который я хочу вести про- 
тивЪ рабства, когда наступитъ время, чтобы освободить крестьянъ 
во всей импери». Черезъ н$сколько мЪсяцевъ государь выска- 
залъ Киселеву свои намфреня еще опред$леннЪе: «Я говорилъ 
со многими изъ своихъ сотрудниковъ, и ни въ одномъ не нашелъ 
прямого сочувств!я; даже въ семействЪ моемъ н$фкоторые были 
совершенно противны; несмотря на то, я учредилъ комитетъ изъ 
7 членовъ для разсмотрЪн!я постановленй о крЪпостномъ правЪ. 
Я нашелъ противодЪйстве. По отчету твоему о княжествахъ ‘) 


1) Молдаши и Валами. которыми Киселевь управлялъ въ течене 5 лЬть съ 
то 


я видЪлЪ, что ты этимъ д$ломъ занимался и тёмъ положилъ 
основане къ будущему довершенйо этого важнаго преобразова- 
ня; помогай мнЪ въ дзлЪ, которое я почитаю должнымъ пере- 
дать сыну съ возможнымъ облегченемъ при исполненм, и для 
того подумай, какимъ образомъ надлежитъ приступить безъ 
огласки къ собранию нужныхъ матер!аловъ и составлению проекта 
или руководства къ постепенному осуществлен!ю мысли, которая 
меня постоянно занимаетъ, но которую безъ добраго пособя 
исполнить не могу». Черезъ нЪсколько лЪтъ послф этого госу- 
дарь произнесъ рЪчь о крестьянскомъ дЪлЪ въ государственномъ 
совЪтЪ. «НЪтъ сомнфня,—сказалъ онъ,—что крфпостное право 
въ нын®шнемъ его у насъ положении есть зло, для всЪхъ ощу- 
тительное и очевидное: но прикасаться къ оному одному теперь 
было бы зломъ, конечно, еще боле гибельнымъ. Императоръ Але- 
ксандръ |, въ намфреняхъ коего въ началЪ его царствован!я было 
даровать свободу кр$постнымъ людямъ, впослЪдств!и самъ откло- 
нился отъ сей мысли, какъ еще совершенно преждевременной и 
невозможной въ исполнени. Я также никогда на с1е не р5шусь: 
если время, когда можно будетъ къ тому приступить, вообще 
еще весьма далеко, то въ настоящую эпоху всяк замыселъ о 
семъ былъ бы лишь преступнымъ посягательствомъ на обще- 
ственное спокойстве и благо государства. Пугачевский бунтъ до- 
казалъ, до чего можетъ достигнуть буйство черни. Позднфйшия 
события и попытки сего рода доселЪ всегда были счастливо пре- 
кращаемы, что конечно, и впередъ точно также будетъ пред- 
метомъ особенной и съ Божьей помощью успфшной заботливости 
правительства. Но нельзя скрывать отъ себя, что нын мысли 
уже не т, какя бывали прежде, и всякому благоразумному на- 
блюдателю ясно, что теперешнее положене не можетъ продол- 
жаться навсегда. Но если настоящее положен таково, что не 
можетъ продолжаться, а р5шительныя къ прекращеню онаго 
мЪры безъ общаго потрясеня невозможны, то необходимо по 
крайности пр!уготовить средства для постепеннаго перехода къ 
иному порядку вещей и, не страшась передъ всякой перем$ной, 
хладнокровно обсуждать ея пользу и посл$дстия. Не должно 
давать вольности, но должно открыть путь къ другому, переход- 
ному состояню, связавъ съ нимъ ненарушимое право вотчинной 
собственности на землю. Я почитаю се священной своей обязан- 
ностью и обязанностью преемниковъ своихъ на престолЪ». Изъ 
вс$хъ приведенныхъ словъ императора мы видимъ, что онъ пре- 
24* 
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красно понималъ ненормальность крфпостного права, называлъ 
его ‹рабствомъ», искренно желалъ его уничтоженя, но разными 
обстоятельствами, вЪроятнЪе всего противодЪйствемъ, встр®чен- 
нымъ имъ вЪ близкой ему средф, вынужденъ былъ отложить 
тотъ процессъ, который намЪревался вести противъ него, при- 
зналъ уничтожен!е кр®постного права преждевременнымъ и своей 
задачей сталъ считать его смягчене и подготовку средствъ къ 
совершен!ю великаго дла для своего сына. 

Обратимся теперь Къ лицамъ, окружавшимъ императора. Изъ 
нихъ наиболЪе выдается гр. Киселевъ. Онъ стремился не къ со- 
вершенному уничтоженю кр$Зпостного права, но къ обращеню 
его въ регулированное закономъ прикр$плене къ землЪ. Въ 
1840 г.`онъ представилъ государю ‘слфдующую программу улуч- 
шеня быта крестьянъ: 1) устройство быта дворовыхъ людеи; 
2) назначене для крестьянъ опредЪленныхъ земельныхъ надЪ- 
ловъ и предоставлене имъ права на движимую собственность; 
3) взимане рекрутъ въ помфщичьихъ имфняхъ по общимъ пра- 
виламъ, установленнымъ относительно отбываня очередей для 
прочихъ сословй; 4) ограничене права помъщиковъ наказывать 
крестьянъ; 5) устройство между крЪпостными сельскаго упра- 
вленя, съ сохраненемъ влян!я помфщиковъ, но вмЪстЪ съ тфмъ 
съ предоставленемъ крестьянамъ права обращаться въ судебныя 
мЪста. Изъ этихъ предположенй, одобренныхъ государемъ, испол- 
нены были очень немногмя, да и то въ искаженномъ видЪ. Ки- 
селеву приходилось иногда вступать въ бурныя пренйя съ своими 
противниками. Въ 1847 г., возражая гр. Уварову, онъ такъ ха- 
рактеризовалъ тактику своихъ оппонентовъ: когда защитники 
ограниченя крЪпостного права выставляютъ общее положен, 
то имъ возражаютъ, что внезапный переворотъ опасенъ и что 
нужно частями и послФдовательно исправлять зло, отсЪкая его 
при каждомъ удобномъ случаЪ, а когда такой случай предста- 
вляется, то находятъ, что текущее д$ло не можетъ возбуждать 
столь важныхъ сужденй. «Подобная теоря, — говоритъ Кисе- 
левъ, — ведетъ прямо къ тому, чтобы оставаться въ неподвиж- 
ности и ожидать кровавыхъ событй, могущихъ вынудить прави- 
тельство на то, въ чемъ отказать уже будетъ не въ силахъ». 
ДЪятельность Киселева возбуждала противъ себя неудовольстве, 
про него пускали въ ходъ разныя клеветы, вродЪф того, что онъ 
очень выгодно продалъ въ казну свое им не въ Харьковской губ., 
хотя такого имёня у него вовсе и не было; сотрудникъ Кисе- 
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лева, Заблоцкй-Десятовскй, по проискамъ кн. А. С. Меншикова, 
былъ забаллотированъ въ англйскомъ клубЪ. Изъ другихъ при- 
ближенныхъ императора въ пользу крестьянъ высказался гр. Бен- 
кендорфъ. Онъ говорилъ: «при постоянныхъ опасеняхъ ни до 
чего нельзя достигнуть. Причины взрыва, которыя во-время от- 
клонить можно, не уничтожаются нер$шимостью, а лишь укр»- 
пляются, и ч$мъ позднфе будетъ сей взрывъ, тЪфмъ сильн%е и 
опаснЪе». Гр. Левашевъ полагалъ, «что въ дБлЪ, такъ близко 
связанномъ съ интересами двухъ противоположныхъ сословй, 
лучше дЪйствовать ршительно; всякя полумфры безполезны и 
даже вредны». Кн. Чернышевъ, Волконскй, Меншиковъ, Василь- 
чиковъ, Орловъ стояли за сохранене за дио. Особенно энер- 
гичнымъ противникомъ Киселева выступалъ кн. Меншиковъ, до- 
пускавшй, впрочемъ, безземельное освобождене крестьянъ и 
ратовавший при этомъ противъ общиннаго землевладЪн!я. Без- 
земельное освобождене допускалось и въ запискф Сперанскаго, 
поданной императору еще въ началЪ царствованя. Къ счастю, 
противъ безземелья высказались при императорЪ НиколаЪ таке 
авторитетные люди, какъ Киселевъ и Перовскй, хотя послф дн 
и держался консервативнаго образа мыслей въ отношени къ 
кр$постному праву. Наконецъ, упомянемъ, что въ консерватив- 
номъ смысл$ высказывался въ это время и наслЪдникъ цесаре- 
вичъ Александръ Николаевичъ: онъ былъ недоволенъ дЪятель- 
ностью Бибикова относительно введен/я инвентарей въ Западномъ 
краЪ; въ комитетЪ 1848 г. онъ высказался за отмЪну закона, 
дарующаго кр$постнымъ право выкупаться на волю при продажЪ 
имфнй съ аукцюна. Однако, мы должны оговориться, что взгляды 
цесаревича въ этотъ перюдъ и мотивы, руководяще его дЪй- 
ствями, далеко еще не выяснены, и считать его направлене 
вполнЪ консервативнымъ мы никакъ не можемъ; быть можетъ, 
заявлен!я его въ консервативномъ смыслЪ получатъ другую окра- 
ску, когда мы лучше ознакомимся съ обстоятельствами его жизни 
въ это время. 

Такимъ образомъ_ мы видимъ, что изъ окружавшихъ импе- 
ратора лицъ многя соглашались на ограничене крЪ$постного 
права, но были у нихъ и противники, да и среди нихъ самихъ 
не было единоглася по вопросу о томъ, что считать наиболЪе 
полезнымъ и своевременнымъ: мЪра, предложенная однимъ, обык- 
новенно, встрЪчала противодЪйстве со стороны другихъ. Съ на- 
чала царствованя императора Николая, мы видимъ, что учре- 


ждается цфлый рядъ комитетовъ, спещально занятыхъ крестьян- 
скимъ дфломъ; но результатъ работы этихъ комитетовъ оказы- 
вается весьма незначительнымъ: всему мЪшало указанное раз- 
ногласе приближенныхъ государя, входившившихъ въ составъ 
комитетовъ. Ни одинъ изъ вопросовъ, поставленныхъ комите- 
тамъ, вполнЪ разрЪшенъ не былъ. Несмотря на весьма обстоя- 
тельное разсмотр$®н!е вопроса о запрещен продажи людей безъ 
земли, полнаго ея запрещеня не послЪдовало, и только не было 
позволено разлучать при этомъ членовъ семейства и запрещено 
покупать ихъ безъ земли иначе, какъ съ припискою къ населен- 
нымъ им$нямъ. Повинности крестьянъ опредЪлены были только въ 
Западномъ краЪ, благодаря энергической дЪятельности Д. Г. Биби- 
кова. Вопросъ о запрещенми перевода крестьянъ съ пашни во 
дворъ былъ рЪшенъ отрицательно и дворовымъ было позволено 
заключать договоры съ помфщиками о своемъ увольнении. Раз- 
мЪръ выкупа при отпускЪ на свободу опредЪленъ не былъ. Въ 
1847 г. на всю Росаю было распространено право грузинскихъ 
крестьянъ выкупаться на волю при продажЪ имЪнй съ аукцюна, 
но черезъ два года оно’ было отм$нено. Указъ объ обязанныхъ 
крестьянахъ, какъ мЪра необязательная, имЪлъ мало значений. 

НеуспЪхъ правительственной дЪятельности по крестьянскому 
вопросу въ эту эпоху объясняется отчасти и тфмъ обстоятель- 
ствомъ, что разбираемый вопросъ составлялъ нЪчто въ родъ 
канцелярской тайны. Комитеты, его обсуждавше, были секрет- 
ные, келейные; гласность не допускалась. Печать была устранена 
отъ этого вопроса, ‘она была не менфе стЪснена, чЪмъ при 
АлександрЪ Т. Изв$стны тЪ`цензурныя стЪсненя и искаженйЯ, 
которымъ подвергались произведеня Пушкина, Лермонтова, Гри- 
боЪдова, Некрасова, въ тЪхъ частяхъ, гдЪ затрогивались помЪ- 
щичьи злоупотребления. Сравнительно большая свобода выпала 
на долю И. С. Тургенева, но и ему пришлось поплатиться за 
«Записки охотника». Журналистика должна была избЪгать упо- 
минанй о крЪпостномъ правЪ. Принимая въ мартЪ 1848 г. де- 
путатовъ отъ петербургскаго дворянства, императоръ сказалъ: 
«нзкоторые русск!е журналы дозволили себЪ напечатать статьи, 
возбуждающия крестьянъ противъ помфщиковъ, вообще неблаго- 
видныя, но я принялъ мЪры, и впередъ этого не будетъ». Въ 
1850 г. было постановлено, чтобы «сочиненйя, въ которыхъ изЪъ- 
является сожалЪне о состояни крЗпостныхъ крестьянъ, описы- 
ваются злоупотребления помфщиковъ или доказывается, что пе- 
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ремЪна въ отношеняхъ первыхъ къ послфднимъ принесла бы 
пользу, не должны быть вообще разр$шаемы къ печатаню, а 
тЪмъ болЪе въ книгахъ, предназначаемыхъ для чтения простого 
народа». Несчастная боязнь револющюнныхъ движенй, обуявшак 
наше правительство въ послЪдне годы царствованя Николая, до 
чрезвычайности усилила этотъ цензурный гнетъ: профессорамъ 
на лекщяхъ было запрещено «въ неумфренныхъ выраженяхъ 
изъявлять сожалЪне о состояни крЪ$постныхъ крестьянъ», въ 
женскихъ учебныхъ заведеняхъ въ защиту крЪпостного права 
приводились тексты священнаго писанйя. 

Но вся эта «келейность» и «секретность», весь этотъ цен- 
зурный гнетъ, не могли заглушить въ обществ живЪйшаго ин- 
тереса къ крестьянскому вопросу: литературу нельзя было за- 
ставить совсЪмъ молчать, освободительныя стремленя въ ней 
продолжали высказываться, университетская наука въ лицЪ н$- 
которыхъ профессоровъ не щадила крЪпостного права, обществен- 
ные кружки славянофиловъ, Герцена, БЪлинскаго, Петрашевскаго, 
однимъ изъ первыхъ пунктовъ своей программы ставили осво- 
бождене крестьянъ. По свидЪтельству Перовскаго, вопросъ объ 
уничтожени крЪпостного состояня сдЪлался «однимъ изъ до- 
вольно обыкновенныхъ предметовъ откровенной бесЪды въ обра- 
зованныхъ состояняхъ», Къ скорЪйшему рЪшеню вопроса по- 
буждало и усилене протестовъ крестьянъ противъ помфщичьей 
власти; особенно серьезно было обширное волнене крестьянъ въ 
Витебской губ. въ 1847 г. и движене въ 10 губерняхъ, начав- 
шееся въ 1854 г., послЪ вызова охотниковъ вЪ гребную флотилю. 

Вопросъ требовалъ разрЪшеня, но императору Николаю не 
суждено было его покончить. Черезъ годъ послЪ его смерти, его 
преемникомъ сказаны были знаменитыя слова московскому дво- 
рянству: «Существующ порядокъ владЪн!я душами не можетъ 
оставаться неизмённымъ. Лучше начать уничтожать кр$постное 
право сверху, нежели дожидаться того времени, когда оно нач- 
нетъ само собой уничтожаться снизу». Въ этихъ словахъ было 
повторен!е мыслей, высказанныхъ при АлександрЪ Т гр. Строга- 
НОВЫМ, при НиколаЪ | гр. Бенкендорфомъ, Киселевымъ и Ле- 
вашевымъ, но теперь эти слова привели къ 19 февраля, когда 
былъ положенъ конецъ всякой нерфшительности и всякимъ: по- 
лум$рамъ. 
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Второй томъ нашихъ „Литературныхъ Характе- 
ристикъ“, при подготовкЪ къ печати, значительно раз- 
росся противъ ранфе предположеннаго размЪра, почему 
и пришлось его раздфлить на два выпуска. Въ насто- 
ящ выпускъ вошли характеристики главныхъ пред- 
ставителей западничества и славянофильства. Эти два 
течен!я русской общественной мысли представляются 
намъ особенно важными для пониман!я нашего лите- 
ратурнаго развит!я въ переходную эпоху отъ сороковыхъ 
до шестидесятыхъ годовъ минувшаго столЪмя, и по 
этой-то причин$ мы посвятили имъ такъ много мЪста 
въ нашей книгЪ. 
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„Много я Ъздилъ по Росси: имя БЪлинскаго извЪстно 
каждому сколько-нибудь мыслящему юношЪ, всякому, жа- 
ждущему свЪжаго воздуха среди вонючаго болота провин- 
щальной жизни. Н%зть ни одного учителя гимназ!и въ гу- 
бернекихъ городахъ, который бы не зналъ наизусть письма 
`Бълинскаго къ Гоголю; въ отдаленныхъ краяхъ Росс!и только 
теперь еще проникаеть это вл1лян!е и увеличиваетъ число 
прозелитовъ. Туть н$Ъть ничего страннаго. Всякое рЪзкое 
отрицате нравится молодежи, всякое негодоваше, всякое 
требовате простора, правды, принимается съ восторгомъ 
тамъ, гдЪ сплошная мерзость, гнетъ, рабство, подлость гро- 
зять поглотить человЪка, осадить, убить въ немъ все чело- 
въ чество. „Мы БЪлинскому обязаны своимъ спасешемъ“, 
говорять мнЪ вездЪ молодые честные люди въ провинщяхъ. 
И вь самомъ ДВЛЪ въ провинщи вы можете видЪть два 
‘класса людей: съ одной стороны взяточниковъ, чиновниковъ 
ВЪ ПОолНоМЪ СсМыслЪ этого слова, жаждущихъ лентъ, крестовъ 
и чиновъ, помвщиковъ, презирающихъ идеологовъ, привя- 
занныхъ къ своему барскому достоинству и кр®постному 
праву, вообще довольно гнусныхъ. Вы отворачиваетесь отъ 
нихъ, обращаетесь къ другой сторон, гдз видите людей 
молодыхъ, честныхъ, возмущающихся зломъ и гнетомъ, по- 
борниковъ эмансипащи и всякаго простора, съ идеями гу- 
манными. Они часто несутъ всякую чепуху и сами не видятъ, 
что путь ихъ оканчивается подлостью петербургекаго прак- 
тицизма, но порицае и отрицан!е ихъ понятны. И если 


° вамъ нужно честнаго человЪка, способнаго сострадать бо- 
° ЛВзнямъ и несчастямъ угнетенныхъ, честнаго доктора, чест- 
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знаемъ етмеы вообще, какъ а правдавый чело-_ Ра 
вЪка; но особенно для насъ важно то обстоятельство, что 
Аксаковъ былъ принцишальнымъ противникомъ Бзлинскаго | 


и, какъ видно изъ его словъ, совсЪмъ не сочувственно от- 
носился къ влявю идей знаменитаго критика, и тзмъ не 


мензе онъ признаетъ, что это вмяве распространяется 


именно среди хорошихъ, „честныхъ людей, способныхъ со- 
страдать болЪзнямъ и несчастямъ“. Лучшаго аттестата сил 
и этическому достоинству этихъ идей, чЪмъ этотъ отзывъ 
врага, нельзя себЪ представить, хотя этотъ врагъ и гово- 
ритъ, что упоминаемые имъ молодые честные люди „не- 
сутъ всякую чепуху“. 

Таково было вмяне БЪлинскаго въ широкихъ кругахъ 
русской ннтеллигенши половины ХГХ столЪия, но оно было 
еще сильнЪе въ кругЪ, ближайшемъ къ нашему критику, 
въ области литературной: БЪлинсю явился непосредствен- 
нымъ вдохновителемъ цфлой плеяды молодыхъ писателей, 


\ 


; 


начавшихъ свою дзятельность въ сороковыхъ годахъ, и уста- 


новителемъ того направлен!я, по которому пошла почти вся 
наша послздующая критика. Правда, какъ въ томъ, такъ и 
въ другомъ дВлЪ онъ имЪлъ н3которыхъ предшественни- 
ковъ: и въ указаши задачъ для художниковъ, воспитав- 
шихся подъ его воздЪйстнемъ, и въ направлен критики 
онъ не былъ метеоромъ, упавшимъ съ неба, а потому, говоря 
о его вляши на послфдующее развите, не будеть излиш- 
нимъ припомнить и о томъ, что подготовляло самого БЪ- 
линскаго. Съ этого мы и начнемъ. 


1. 


Присматриваясь къ развитю литературно-эстетическихъ 
взглядовъ въ Росаи въ ХУШ и въ началЪ ХПХ взка, мы 
замЪчаемъ сильное западное вляне, и соотв®тетвенно съ 





*) Иванъ Сергфевичъ Аксаковъ въ его письмахъ. Часть |, т. Ш, 
стр. 290—291. 
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нашей критики: въ то время, когда господствовало убЪъждене 


_въ непреложности нЪкоторыхъ литературныхъ правилъ, за- 


дача критики сводилась только къ тому, чтобы установить, 


на сколько данное произведене соотвЪтствуетъ, или же не 


соотвЪтствуетъ этимъ правиламъ; когда же самыя правила, 
стали предметомъ критическаго анализа, и была признана 
ихъ условность и даже фальшивость, то очень естественно, 


что задача критики должна была кореннымъ образомъ измз- 


ниться. Русская критика ХУШ вЪка почти исключительно 
занята внфшней стороной литературныхъ произведен, чрез- 
вычайно много и подробно говоритъ о правильности и ху- 


 дожественности стиля. обстоятельно разсматриваетъ вопросъ 


о томъ, къ какому роду и виду, установленному въ рито- 
рикахъ и Шитикахъ, надо отнести данное произведеше, и 
въ какой степени въ этомъ произведени соблюдены или 
нарушены тв основныя правила, кавя указаны для даннаго 
рода и вида авторитетными судьями по теор!и словесности, 
или же насколько соотвЪтствуетъ разбираемое произведеше 


 требован!ямъ законодателей вкуса, Буало, Батте или другихъ, 


которые считаютъ своимъ предшественникомъ Аристотеля. 
Наиболзе яркимъ представителемъ подобной критики былъ 
А. П. Сумароковъ, считавиий свои суждевшя безапеляц1он- 
ными. Разбирая одну изъ одъ Ломоносова, онъ нисколько 
не затруднился дать оцфнку каждой строфЪ этой оды, бла- 
годаря чему получилось довольно курьезное дЪлене на 
„строфы прекраензйпия, строфы прекрасныя, весьма хоро- 
иця, хоропйя, изрядныя, строфы, по моему мн®ню требую- 
ия большого исправленя, и строфы, о которыхъ я ничего 
не говорю“. Для образца подобной внзшней критики при- 
ведемъ разборъ двухь слфдующихъ стиховъ Ломоносов- 
ской оды. - 

И грому трубъ ея м5шаетъ 

Плачевный поб$жденныхъ стонъ. 

Цитировавъ эти стихи, Сумароковъ разъясняль: „Труб- 
ный гласъ не гремитъ, гремятъ барабаны, ‘а ежели позволено 
сказать вмЪсто трубнаго гласа трубный громъ, такъ можно 
сказать и громъ скрипицы, и громъ флейты. Если плачев- 
ный побЪжденныхъ стонъ глушитъ гласъ славы, то конечно 


°— изъ того слздуетъ, что возглашаетъ не громко. А потому 



























что слава громко возглашаетъ, то плачевный. ‘по 
стонъ гласу славы не мъшаетъ. Гласъ славы. 
шится, а побЪжденныхъ стонъ не далеко прости 


какъ на одно изъ средствъ забавлять общество. Сёрь 
общественное значеше литературы было понятно лишь оче 
немногимъ ея представителямъ, для большинетва поэа 
была тЪмъ же „вкуснымъ лимонадомъ“, которымъ ее при- 
зналъ Державинъ, хотя слЪдуетъ оговориться, что далек 
не всЪ произведеня извца Фелицы имЪли въ виду доста- | 
влять читателямъ удовольств!е: такя оды, какъ „Вельможа“, 
„Властителямъ и судьямъ“ и др., занимаютъ не послЪдне . 
ото въ ряду сатирическихъ произведен Екатеривинской. > 
эпохи. Представители сатирическаго направлешя ведутъ къ. У 
боле серьезному взгляду на литературу, и особенно ярко — 
обнаруживается это новое отношеше къ дЪятельности писа- — 
теля въ кружкЪ Новикова. Въ этотъ-то кружокь прежде — 
всего проникаютъ и тЪ новые взгляды на литературу, кото-_ 
рые утверждаются съ половины ХУШ вВка въ Западной 2% 
ЕвропЪ. Возникнувъ въ Англи, новое литературное напра- 
влеше получаетъ теоретическое обосноване во Франщи, въ = 
критическихъ стальяхъ Дидро, и особенно въ Германи, въ — 
трудахъ Лессинга и вообще въ произведеяхъ писателей _ не, 
„перода бури и натиска“. ее 
Въ кружкВ Новикова слЪдятъ за этимъ литературнымь | к 
движешемъ, сочуветвуютъ той свободЪ отъ условныхъ пра-_ 2х 
вилъ, которая пропагандируется новыми писателями, пони- = 
маютъ важность правдивости и искренности въ выражеи 
чувства въ поэз1и, и не лишено значен1я то обетоятель- 
ство, что первыя сентиментальныя произведения русекя 
появляются именно въ журналахъ Новикова: уже въ 
„ТрутнЪ“ 1770 г. мы находимъ чувствительную песенку, _ 
совсЪмъ не гармонирующую съ общимъ содержашемъ жур- | 
нала, въ болЪе позднихъ же издашяхъ Новикова чувствитель- 
ный элементъ становится гораздо сильнЪе. Въ томъ же Но- 
виковскомъ кружкЪ видное положеше занимаетъ одинъ изъ 
выдающихся представителей нЪмецкаго литературнаго дви- 
женя, поэтъ Лепнцъ. Ему-то, вЗроятно, обязаны знакомствомъ = 






















съ этимъ движещемъ. члены кружка, а среди нихъ наибо- 
лЪе крупною величиною (изъ младшаго поколфн1я) сльдуетъ 
_ признать Карамзина, такъ какъ въ его произведешяхь и у 
исателей созданной имъ школы опредленнЪе всего выра- 
_жается вмяве новыхъ европейскихъ литературныхъ взгля- 
_ довъ. Мы достаточно подробно уже говорили *) о развити 
 литературныхъ и общественныхъ взглядовъ Карамзина, а 
° потому мы не будемъ возвращаться къ этому предмету и 
° ограничимся лишь самымъ общимъ указашемъ на то мЪето, 
которое Карамзинъ занимаетъ въ эволющи нашей литера- 
‘турной критики. Несмотря на всЪ колебан1я во взглядахъ 
м на литературу, на всю непослЪдовательность въ разныхъ 
№ его сужденяхъ о критикЪ, Карамзинъ можетъ считалься 
®  установителемъ новаго направленя въ нашей критикЪ. Въ 
° своей стать „Что нужно автору“ и въ другихъ произведе- 
_—  мщяхь онъ опредъленно высказалъ, что писатель долженъ 
пробуждать въ людяхъ хоропия чувства, а для этого онъ 
_ самъ долженъ ихъ испытывать, т.е. первымъ условемъ лите- 
ратурной дЪятельности Карамзинъ призналъ искренность. 
° Понятно, что послЪ этого стилистическая критика утратила 
_ свое га1зоп Т’еге: вопросы формы, стиля становятся для 
_ критики второстепенными, а на первый планъ выдвигается 
содержае, выдвигаются тъ чувства и стремленя, которыя 
руководили писателемъ при создани данной поэмы, драмы 
или лирическаго стихотворен/я. 
: ПослЪ этого перваго шага, сравнительно легкимъ было 
дальнзйшее движеше критики, которое совершалось парал- 
‘лельно съ развипемъ самой литературы. Наши романтики 
обоихъ главныхъ типовъ, въ которыхъ выразилось романти- 
ческое западное вляше, и типа Жуковскаго, и типа дека- 
бристовъ, осложнили Карамзинское требоване чувства стрем- 
лешемъ къ идеалу, заоблачному или жизненному, и при 
, _этомъ критика еще болЪе должна была стать содержатель- 
ной. Если литература все болЪе и болЪе проникается стрем- 
ленями окружающей дЪйствительности, или, вЪрнЪе, стрем- 
ленями лучшихъ людей эпохи, то и критика, какъ истол- 
_ковательница литературы, служить тЪмъ же стремлен1ямъ. 
Критикъ изъ простого комментатора становится руководи- 


*) См. Литературныя Характеристики, т. Г, стр. 20—78. 




























достаточно подробно *), и обратимея къ общей хар 
ристикВ самого БЪлинскаго. и. 
„Въ 1828 году, — разсказываеть извЪстный нокориаВ :: 
романистъ, И. И. Лажечниковъ, — ревизовалъ я чембарское Ч 
училище. Новый домъ былъ только-что для него отстроенъ. и 
Во время дЪлаемаго мною экзамена, выступилъ передо мною, | 
между прочими учениками, мальчикъ лЪтЪ 12, котораго зо 
ружность съ перваго взгляда привлекла мое внимаше. Лобъ 
его былъ прекрасно развитъ, въ глазахъ свфтился ‘разумъ. ь 
не по лЪтамъ; худеньюйЙ и маленьюкй, онъ, между тЪмъ, на _ ь 
лицо казался старЪе, чьмъ показывалъ его ростъ. Смотрьль — 
онъ очень серьезно... На всЪ дЪфлаемые ему вопросы онъ а 
отвЪчалъ такъ скоро, легко, съ такою увЪренностью, будто 
налеталъь на нихъ, какъ ястребъ на свою добычу (отчего я 
туть же прозвалъ его ястребомъ), и отвЪчалъ, большею _ 
част1ю, своими словами, прибавляя ими те, чего не было 
даже въ казенномъ руководствЪ. Доказательство, что нь 
читалъ и книги, не положенныя въ классахъ. Я особенно * 
занялся имъ, бросался съ нимъ отъ одного предмета къ — 
другому, связывая ихъ непрерывною цЪпью, и, признаюсь, 4 
старался сбить его... Мальчикъ вышелъ изъ труднаго иепы- 
таня съ торжествомъ. Это меня прятно изумило, также’ и: 
то, что штатный смотритель (Авр. Грековъ) не конфузился, | 
что его ученикъ говорить не слово въ слово по учебной 
книгф (какъ я привыкъ видЪть и съ ч8мъ боролся не мало 
въ другихь училищахъ). Напротивъ, лицо добраго и умнаго — 
смотрителя с1яло радостью, какъ будто онъ видВлЪ въ этомъ 
торжествЪ собственное свое. Я спросилъ его, кто этотъ маль- — 
чикъ. „Виссарюнъ БЪлинскШ, сынъ здЪшняго Уу&зднаго = 
штабъ-лЪкаря“, сказалъ онъ мнЪ. Я поцфловалъ БЪлинскаго = 
въ лобъ, съ душевною теплотой привЪтетвовалъ его, тутъь же = 
потребовалъ изъ продажной библ1отеки какую-то книгу, на 
заглавномъ листЪ которой подписалъ „Виссар1ону БЪлин- 
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*) См. Па. стр. 204—287. 
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ому за прекрасные успЪхи въ учен!и (или что-то подоб- 


ное) отъ такого-то, тогда-то“. Мальчикъ принялъ отъ меня 


книгу безъ особеннаго радостнаго увлеченя, какъ должную 
себЪ дань, безъ низкихъ поклоновъ, которымъ учатъ бЪд- 
няковъ съ малолЪтетва“. Изъ этого разсказа обнаружива- 
ются уже въ раннемъ дЪтствЪ БЪлинскаго нЪкоторыя черты, 
которыя на всегда остаются наиболЪе для него характер- 


ными, въ особенности независимость, сознане собственнаго 


достоинства и какая-то страстность ума, та страстность, бла- 
годаря которой теперь Лажечниковъ назвалъ его „ястреб- 
комъ“, а впослЪдствши друзья дали ему эпитетъ „неистоваго 
Виссарюона“. 

_ Проходитъ нФсколько лЪтъ, и мы видимъ такую харак- 


теристику „ястребка“: „Въ гимназ!и, разсказываетъь его учи- 


тель, Поповъ, — по возрасту и возмужалости, БЪлинскй во 
всЪхъ классахъ былъ старше многихъ сотоварищей. Наруж- 


‘ность его мало измЪнилась впослЪдотв!и; онъ и тогда былъ 


неуклюжъ, угловатъ въ движеняхъ. Неправильныя черты 
лица его между хорошенькими личиками другихъ дЪтей 
казались суровыми и старыми. На вакащи онъ Фздилъ въ 
Чембаръ; но не помню, чтобы отецъ его прИЪзжалъ въ Пензу; 
не помню, чтобы кто-нибудь принималъ въ немъ участе. 
Онъ видимо былъ безъ женскаго призора, носилъ платье 
кое-какое, иногда съ нёпочиненными прорЪхами. Другой на 
его мЪетЪ смотрЪлъ бы жалкимъ, заброшеннымъ мальчи- 
комъ, а у него взглядъ и поступки были см$лые, какъ бы 
говоривше, что онъ не нуждается ни въ чьей помощи, ни 
въ чьемъ покровительств8“. Совершенно справедливо По- 
повъ заканчиваетъ этотъ отзывъ замЪчашемъ, что БЪлин- 
сю „таковъ былъ и послЪ, такимъ пошелъ и въ могилу“. 
Въ этомъ же раннемъ возрастЪ обнаруживается и самосто- 
ятельность литературныхъ суждевнй БЪлинскаго: онъ не 
преклоняется ни предъ какимъ авторитетомъ, и даже оба- 
яве великаго художника не настолько его захватываетъ, 
чтобы онъ безотчетно признавалъ прекраснымъ всякое про- 
изведене этого’ художника. „Тогда Бзлинсвыш, передаетъ 


тотъь же ‘свидЪтель, — по лътамъ своимъ, еще не могъ от- 


рЬшиться отъ обаян!я первыхъ пушкинскихъ поэмъ и мел- 
кихъ стиховъ. НепривЪтно встрфтилъ онъ сцену „Келья въ 


Чудовомъ монастырЪ“. Онъ и въ то время не скоро подда- 
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прелесть въ простотз,  поворотъ КЪ гамобылеаовий 
стане таланта Пушкина, онъ качалъ головой, отмал 
или говорилъ: „дайте, подумаю; дайте, еще прочту“ 
же съ чЪмъ онъ соглашался, то бывало отв%чалъ съ © 
ною увЪренностью: совершенно справедливо!“ {Я 
Уже въ гимназии Б%Ълинс®й страстно любитъ литературу 
и пытается самъ писать стихи, какъ это видно изъ собет-_ 
веннаго его свидфтельства въ реценз!и 1835 г. на стихотв 
рен1я какого-то Коптева. „Вы не повЪрите, восклицаетъ онъ, | 
какъ меня обрадовали стихотвореня г. А. Коптева, въ ка- 
кое восхищеше привели они меня! Они напомнили мн® то 
невинное, золотое время дЪтетва, когда, еще будучи мо. 
чикомъ и ученикомъ уЪфзднаго училища, я, въ огромныя | ее, 
кипы тетрадей, неутомимо, денно и нощно, и безъ всякаго = 
разбору, списывалъ стихотвореня Карамзина, Дмитрева, _ 8 
Сумарокова, Державина, Хераскова, Петрова, СОтаневича = 
Богдановича, Максима Невзорова, Крылова и другихь, = Е 
когда я плакалъ, читая „БЪдную Лизу“ и „Марьину Рошу“, вс: 
и вмЪняль себЪ въ священнзйшую обязанность бродить = 
по полямъ, при томномъ свЪтВ луны, съ понурымъ лицомъ, | 
А1а Эрастъ Чертополоховъ. Воспоминан!я дтства такъ оболь-_ Е Е. 
стительны, къ тому же природа дала мнЪ самое чуветви- — 
тельное сердце и сдфлала меня поэтомъ, ибо, еще будучи. 2 
ученикомъ уЪзднаго училища, я писалъ баллады и думалъ, | - 
то онф не хуже балладъ Жуковскаго, не хуже „Раисы“ Ка. Ее 
рамзина, отъ которой я тогда сходилъ съ ума... Чтобы еще аа 
лучше объяснить вамъ, почему стихотворевЯя г. А. Коптева_ к 
произвели на меня такое сильное дЪйств!е, скажу вамъ, что к: 
я, будучи ученикомъ уззднаго училища, самъ пиеалъ стихи Е 
точно въ такомъ же родЪ и съ такимъ же успЪхомъ въ 
этомъ родЪ, чисто классическомъ и совершенно чувстви- 
тельномъ; съ романтическимъ я познакомился уже тогда = 
какъ во мнЪ совсфмъ прошло стихотворное неистовство“. = 
Эти поэтичесве опыты БЪлинскаго намъ неизвЪстны, ню = 
они скоро прекратились; по крайней мЪръЪ, вскорЪ посл т 
своего вступленя въ университетъ, на просьбу своего быв-_ сай 
шаго учителя прислать стихи, для помъщешя въ предпо-. 
лагавпИйся альманахъ, БЪлинсюй отвЪчалъ: „Не могу вамъ 
описать, какое дЪйстые произвели на меня эти строки: 
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мнЪ благосклонны, какъ и прежде; ваше желане, котораго 
я, несмотря на пламенное усерде, не могу исполнить, —все 
это привело меня въ необыкновенное состояе радости, го- 
рести и замЪъшательства. Бывши во второмъ классЪ гимназии, 
я писалъ стихи и почиталъ себя опаснымъ соперникомъ 
ЖКуковскаго; но времена перемзнились. Вы знаете, что въ 
жизни юноши вся часъ важенъ: кому онъ взрилъ вчера, 
надъ ТЬмъ смЪется завтра. Я увидзлъ, что не рожденъ 
быть стихотворцемъ и, не хотя итти наперекоръ природз, 
давно уже оставилъ писать стихи. Въ сердцЪ моемъ часто 
происходять движен]я необыкновенныя, душа часто полна 
чувствами и.влечатлЪн1ями сильными, въ умЪ рождаются 
мысли высощя, благородныя—хочу ихъ выразить стихами, 
и не могу! Тщетно трудясь, бросаю съ досадою перо. ИмЪю 
пламенную, страстную любовь ко всему изящному, высокому, 
имфю душу пылкую и, при всемъ томъ, не имЪю таланта, 
выражать свои чувства и мысли легкими, гармоническими 
стихами. Риема мнЪ не дается и, не покоряясь, смЪется 


надъ моими усилями; выражен!я не уламываются въ стопы, 


и я нашелся принужденнымъ приняться за смиренную прозу. 
Есть довольно много начатаго —и ничего оконченнаго и об- 
работаннаго, даже такого, что бы могло помЪститься не 
только въ альманахЪ, гдЪ собирается все отличное, но даже 
и въ „Дамсекомъ журналЪ“! Въ первый еще разъ я съ го- 
реет1ю проклинаю свою неспособность писать стихами и лз- 
ность писать прозою“. 

Зильный литературный интересъ поддерживается и во 
время студенчества. Неудовлетворительность университет- 
скаго преподавав1я того времени заставляетъ боле даро- 
витыхъ юношей искать самостоятельныхъ путей образован1я 
и развитя. Есть кружки занимающихся литературой и фи- 
лософлей, въ особенности Шеллинговскою, которая съ ка- 
ведры пропагандируется талантливымъ профессоромъ Павло- 
вымъ. Среди этихъ студентовъ, увлекающихся наукой, ис- 


‚Кусствомъ, одно ИЗЪ ВИДНЫХЪ МЪеть занимаеть жилецъ 


11 номера общежит!я казеннокоштныхъ, БЪлинекш. Къ нему 
сходятся товарищи, и въ его комнатЪ идутъ нескончаемые 
споры о разнообразныхъ вопросахъ. Можетъ быть, уже этимъ 
БЪлинсый привлекаетъ къ себЪ особенное и далеко не бла- 





призвалъ меня въ правлене и началъ бранить за, то, а С 
поздно прРВхалъ. Этимъ я обязанъ Перевощикову (прежнему 
инспектору), который тогда очень помнилъ меня и ни. в. 
мендовалъ ректору и Щепкину (новому инспектору). — Когда _ 
ректоръ говорилъ со мною, то онъ (Перевощиковъ) безпре- 
станно кричалъ, что меня надобно выгнать изъ университета. РЯ 
Наконецъ, ректоръ въ заключене спектакля сказалъ: „за- 
мЪтьте этого молодца, при первомъ случаЪ его надобно вы- = 
гнать“. Мноше казенные же пр!зжали гораздо посл меня, — 
и имъ за это ни слова не сказали. Передъ окончашемъ хо- 
леры я не ночевалъ ночи двЪ или три дома. Прихожу къ _ 
Щенкину за однимъ дФломъ, и онъ начинаетъ меня ругать: | 
говоритъ, что меня за это онъ отдастъ, какъ какого-нибудь 
каналью, въ солдаты, и наконецъ съ презрзньемъ началъ = 
выгонять изъ своихъ комнатъ... НадЪясь сорвалься ©ъ ка = 
зеннаго кошта, я далъ себЪ клятву все терпзть и сносить, у” 
и потому ничего ему не сказалъ“. 24 
Между тЪмъ литературные интересы, поддерживаемые | 
средой товарищей идеалистовъ, отразились въ такомъ ме. 
который окончательно долженъ былъ вооружить начальство = 
противъ БЪлинскаго. Этотъ фактъ была „драматическая по- 
вЪъсть, Дмитр@ Калининъ“, написанная БЪфлинскимъ ВЪ 
1831 г. и долженствовавшая „выразить его внутрен м!ръ“. _ 
Въ этой повЪети, по словамъ БЪлинскаго, читатель „уви- — 
дить не болЪе, какъ только порывъ души пламенной, — 
души, страстной ко всему высокому, изящному, —души, же- 
лающей излиться и борющейся между этимъ желашемъ и 
слабостю силъ“. „Чтевше поэтовъ, говорить БЪлинеки, 
чтеше истори, углублеше въ самого себя, печали, радости, 
восторгъ, равнодупие, волнеше страстей, порывъ къ чему-то 
неопредЪзленному, тоска по чемъ-то невфдомомъ, размышле-_ 
не о человЪкЪ, о непонятной смЪси добраго и злого, вы- 
сокаго и низкаго, составляющей существо его, мысль о доу- 
гомъ, таинственномъ мфЪ родятъ тысязи вопросовъ безот- 
вЪътныхъ, волнующихъ юный неопытный умъ, какъ нераз- 
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’р8шимая, но слабо понимаемая какимъ-то темнымъ чув- 


° ствомъ загадка. Въ это поэтическое состояв!е душа человЪка 


воспламеняется какимъ-то неяснымъ, но сильнымъ жела- 


‚ немъ выразить самое себя, грудь его волнуется какимъ-то 


тревожнымъ чувствомъ неизъяснимаго безпокойства, и онъ 
желаетъ раскрыть ее, показать свое сердце, чтобы могли 
прочитать и истолковать самому ему тЪ непонятныя буквы, 
которыя начертаны на немъ рукою невЪдомаго. Кому зна- 
комы эти рЪдк!я минуты восторга, тотъ пойметъ меня“. 

Въ своей драмЪ БЪлинсюыЙ выступилъь рЪшительнымъ 
противникомъ крЪпостного права. Герой драмы—крЪпостной, 
„рабъ“, но онъ получилъ образоване и не можеть прими- 
риться съ своимъ положенемъ. Его возмущаетъ тяжелое, 


‘безправное состояе кр$Зпостныхъ и онъ восклицаетъь: „Не- 


ужели же эти люди для того только родятся на свъть, 
чтобы служить прихотямъ такихъ же людей, какъ и они 
сами?.. Кто далъ это гибельное право — однимъ людямъ по- 


‚ рабощать своей власти волю другихъ, подобныхъ имъ су- 


ществъ, отнимать у нихъ священное сокровище — свободу? 
Ето позволилъ имъ ругаться правами природы и человз- 
чества? Господинъ можетъ, для потЪхи или для разсЪянйя, 
содрать шкуру съ своего раба; можетъ продать его, какъ 
скота, вымЪнять на собаку, на лошадь, на корову, разлучить 


‚его на всю жизнь съ отцомъ, съ матерью, съ сестрами, съ 


братьями, и со всЪмъ, что для него мило и драгоцЪнно... 
Милосердный Боже, Отецъ человЪковъ! отвЪтствуй мнЪ: 
Твоя ли премудрая рука произвела на свЪтъ этихъ змевъ, 
этихъ крокодиловъ, этихъ тигровъ, питающихся костями и 
мясомъ своихъ ближнихъ и пьющихъ, какъ воду, ихъ кровь 
и слезы?“ Какъ однако ни ярокъ этотъ протестъ противъ 
крВпостного права, имъ не исчерпывается, по справедли- 
вому указаю С. А. Венгерова, „все оппозищонное“ въ 
драмЪз Бълинскаго, которая представляетъ собою энергичную 
защиту правъ чувства и разума противъ всякихъ предраз- 
судковъ и внЪшнихъ стЪененшй. „Когда, восклицаетъ герой, 
законы противны правамъ природы и человЪ чества, правамъ 
самаго разсудка, то человЪкъ можетъ и долженъ нарушать 
ихъ. Неужели я потому только не имфю права любить дз- 
вушку, что отецъ ея носитъ на себЪ пустое звае дворя- 
нина и что онъ богатъ, а я безъ имени и бЪденъ? Она меня 
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настроене самого БЪлинскаго, и въ драмЪ поэтому. 
отм чаетъ г. Венгеровъ, много автобюграфическаго. 
БълинсюИ выразилъ въ драмЪ романтическя стремлешя, | 
одушевлявийя и его самого, и его сверстниковъ, но также г 
въ ней высказалось и отношене БЪълинскаго къ обществен- | ие 
нымъ вопросамъ: это не индиффернтизмъ, а страстное до боли — 
негодоване при вид общественныхъ золъ. Характерно, что = 
протестъ направляется противъ коренного зла русской зан ОО 
противъ крЪпостнаго права, такъ что этимъ связываютея = 
конецъ и начало литературной дЪятельности БФлинсекаго. = 
ИзвЪстно, что за этоть юношесый протесть БъЪлинскому р 
пришлось поплатиться исключенемъ изъ университета... Но 
эта бЪда не сломила БЪлинскаго: его идеальныя, романти-_ 38 }. 
ческ1я стремленя не были чВмъ-либо поверхностнымъ, на- } 
носнымъ, и они ярко окрашиваютъ всю дальн®ишую его д$я- | $9 
тельность. ь 
Черезъ два года послЪ исключеня изъ университета, | 
БълинсюйЙ выступаетъь въ „МолвЪ“ Надеждина съ рядомъ = 
статей подъ загланемъ „Литературныя мечташя. Элемя въ — 
прозЪ*“. Въ этихъ знаменитыхъ статьяхъ устанавливается | 
прежде всего общее опредзлен!е литературы, какъ „собра- № 
я такого рода художественно-словесныхъ произведений, 
которыя суть плодъ свободнаго вдохновешя и дружныхъ 
(хотя и не условленныхъ) уси людей, созданныхь для = 
искусства, дышущихъ для одного его и уничтожающихся с Е. 
внз его, вполнЪ выражающихъ и воспроизводящихь въ = 
своихъ изящныхъ создашяхъ духъ того народа, среди ко- | 
тораго они рождены и воспитаны, жизнио котораго они жи- 
вутъ и духомъ котораго дышатъ, выражающихъ въ своихъ 
творческихъ произведешяхъ его внутреннюю жизнь до с0- = 
кровеннфйшихъ глубинъ и бен“. Справедливо говоритъ = 
при этомъ БЪлинеюй, что при такомъ понимании лите- = 
ратуры въ ея истори „нЪть и не можеть быть скачковъ; нЕ 
напротивъ, въ ней все послЪдовательно, все естественно, 
нЪть никакихъ насильственныхъ или принужденныхъ пере- 
ломовъ, происшедшихъ оть какого-нибудь чуждаго вмявя“. 
Для того, чтобы отвЪтить на вопросъ подходитъ ли наша 
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словесность подъ приведенное опредвлеше, БЪлинсюй рЪ- 
шается „бросить бЪглый взглядъ на ходъ нашей литературы 
оть Ломоносова“. Этоть блестящ!И обзоръ приводитъ БЪ- 
линскаго къ окончательному заключеню, что у насъ нЪтЪ 
литературы. „У насъ, говорить БЪлинск, много талантовъ 
и талантиковъ, но мало, слишкомъ мало художниковъ по 
призван!ю, т. е. такихъ людей, для которыхъ писать и жить, 
жить и писать—одно и то же, которые уничтожаются внЪ 
искусства, которымъ не нужно протекщй, не нужно меце- 
натовъ, или, лучше сказать, которые гибнутъ отъ мецена- 
товъ, которыхъ не убиваютъ ни деньги, ни отлич я, ни неспра- 
ведливости, которые до послЪдняго вздоха остаются вЪр- 
ными своему святому призваню. У насъ была эпоха ‘схола- 
стицизма, была эпоха плаксивости, была эпоха стихотвор- 
ства, эпоха романовъ и повЪзстей, теперь наступила эпоха, 
драмы, но еще не было эпохи искусства, эпохи литературы. 
Стихотворство наше кончилось; мода на романы видимо про- 
ходитЪ; теперь терзаемъ драму. И все это безъ причины 
все это изъ подражательности.“ Но это отрицае литературы 
не заканчивается мрачнымъ пессимизмомъ по отношен!ю къ 
будущему; напротивъ, на вопросъ: „когда же наступитъ у насъ 
истинная эпоха искусства?“ — БЪлински рЪшительно отвз- 
чаетъ: „Она наступить, будьте въ томъ увЪзрены! Но для 
этого надо сперва, чтобы у насъ образовалось общество, въ 
которомъ бы выразилась физ1оном!я русскаго народа, на- 
добно, чтобы у насъ было просвЪщеше, созданное нашими 
трудами, возращенное на родной почвЪ. У насъ нЪтъ лите- 
ратуры: я повторяю это съ восторгомъ, съ наслаждешемъ, 
ибо въ сей истинЪ вижу залогъь нашихъ будущихъ успз- 
ховъ. Присмотритесь хорошенько къ ходу нашего обще- 
ства и вы согласитесь, что я правъ. Посмотрите, какъ но- 
вое поколЪ не, разочаровавшись въ генальности и безсмер- 
ти напшихъ литературныхъ произведен, вмЪсто того, чтобы 
выдавать въ свЪть недозрЪлыя творен1я, съ жадностью пре- 
дается изученю наукъ и черпаетъь живую воду просвЪще- 
ня въ самомъ источник. ВЪкъ ребячества проходитъ видимо. 
И дай Богъ, чтобы онъ прошелъ скорЪе! Но еще боле дай 
Богъ, чтобы поскорЪе всЪ разувЗрились въ нашемъ лите- 
ратурномъ богатствЪ! Благородная нищета лучше мечтатель- 


наго богатства! Придетъ время, просвЪщене разольется въ 





всЪ свои произведеня налагать печать русскаго дух ] 
теперь намъ нужно ученье! ученье! ученье!“ и 
Такова эта первая статья БЪлинскаго. Какъ видно даже 


изъ цитированныхъ отрывковъ, она проникнута необыкновен-_ 


нымъ лиризмомъ: то увлечеше, которое въ ней вырази- — 


лось, было новостью въ нашей критикЪ и невольно должно. 
было передаваться читателямъ. Являлись, правда, люди, ко- 


торымъ паеосъ БЪфлинскаго не нравился, такъ какъ они _ 
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кореннымъ образомъ расходились съ нимъ во взглядахъ, но = 
уже очень скоро у БЪлинскаго образовалась обширная ау- — 
дитор!я. Этотъь лиризмъ, это увлечене составляють суще- 


ственное отлиЧе БЪлинскаго отъ его предшественника и 
учителя, Н. И. Надеждина, прютившаго его въ своемъ жур- 


налЪ. Это-то отличе и заставляетъ насъ скорЪе согласиться’ 


со взглядомъ на отношеня БЪлинскаго къ Надеждину, вы- 
сказаннымъ С. А. Венгеровымъ, чЪмъ съ прежними мн$- 


шями объ этомъ Н. Г. Чернышевскаго и А. Н. Пыпина. По-_ 
ложенше „у насъ нзтъ литературы“ до БЪлинекаго выска-. 


зывалось не однимъ Надеждинымъ, но и Марлинскимъ, и По- 
левымъ, и Сенковскимъ, у котораго БЪлинсвй прямо даже 
взялъ эпиграфъ для своей статьи. Показане нЪфкоего Про- 
зорова и нЪкоторая близость заглав1я статьи БЪлинскаго и 
болЪе ранней статьи Надеждина („Литералурныя опасевя на 
будушйй годъ“) слишкомъ слабыя основатя, чтобы связы- 
вать эти двЪ статьи, по существу крайне различныя. 
„Литературными Мечтанями“ начинается первый перюдъ 


дЪятельности БЪлинскаго, когда онъ увлеченъ романтиз- 
момъ и шеллинговекою философ1лей. Общественный элементъ, 
въ критикЪ БЪлинскаго за это время выражается въ требо-_ 


ванйи реализма, жизненности, народности отъ произведений 
современной литературы, но въ сущности на первомъ план. 
для критика стоятъ требованйя эстетическя. 3 
Съ 1837 г. начинается второй перюодъ, когда Бвлинсюй | 
увлекается гегельянствомъ, и въ положени „все дъйстви- 
тельное разумно“ видить основане для оправдатя совре- 
менной ему русской дЪйствительности и для осуждейя вся- 


каго протеста противъ ненормальныхъ сторонъ дфйствитель-о 


ности. Какъ ни сильно, ни ярко казалось это увлечене, ре- 


. 


СЛЕ 





зультатомъ котораго были статьи о „ГорЪ отъ ума“, о Мен- 
‚ целЪ, „Бородинская годовщина“, но оно не соотвЪтствовало 
самой натурЪ БЪлинскаго. Проповздывать примиреше со 
всЪмъ окружающимъ было великою странностью въ устахъ 
того человЪка, который былъ призванъ бороться съ всякой 
пошлостью, рутиной, гнетомъ. Эту странность отлично оцЪ- 
ниль Герценъ. „БЪлинеюи, говоритъ онъ, самая дЪятельная, 
порывистая, далектически-страстная натура бойца, пропо- 
_вЪдывалъ тогда индЪйсюи покой созерцан1я и теоретическое 
изучене вмЪсто борьбы. Онъ вЪровалъ въ это воззрЪше и 
не олёднЪзлъ ни передъ какимъ послЪдствемъ, не остана- 
вливался ни передъ моральнымъ приличемъ, ни передъ 
мнъЕемъ другихъ, котораго такъ страшатся люди слабые 
и несамобытные: въ немъ не было робости, потому что онъ 
былъ силенъ и искрененъ: его совЪсть была чиста.— „Знаете- 
ли, что съ вашей точки зря, сказалъ я ему, думая поразить 
его моимъ революцщ1оннымъ ультиматумомъ—вы можете до- 
казать, что чудовищный деспотизмъ разуменъ и долженъ 
существовать.—Безъ всякаго сомнЪн!я, отвЪ чалъ БЪлинсюи, 
и прочелъ мнЪ „Бородинскую годовщину“ Пушкина. Этого 
я не могъ вынести, и отчаянный бой закип®лъ между нами. 
Размолвка наша дЪйствовала на другихъ, кругъ распадался 
на два стана. Бакунинъ хотЪлъ примирить, объяснить, за- 
говорить, но настоящаго мира не было. БЪлинеюшй, раздра- 
женный и недовольный, узхалъ въ Петербургъ, и оттуда 
далъ по насъ послздей яростный залпъ въ статьЪ, кото- 
рую такъ и назвалъ „Бородинской годовщиной“. 

Эта статья была дЪйствительно „послфднимъ залпомъ“ 
въ прежнемъ направлен!и, и съ 1842 года замЪчается пово- 
ротъ въ сторону такъ называемаго лЪваго гегельянства, ко- 
торое должно было сблизить БЪлинскаго съ общественными 
вопросами. Критикъ понимаетъ, что онъ долженъ руково- 
_ дить литературой, а черезъ нее и обществомъ, онъ долженъ 
указывать обществу пути свободнаго, нормальнаго развит я, 
и вместо индЪйскаго покоя онъ снова начинаетъ призывать 
къ усиленной работЪ. БЪлинсвый приходитъ къ полному со- 
глафю съ тфмъ, что такъ недавно имъ отрицалось; онъ, 
какъ тургеневсьй Михалевичъ, 


сжегъ все, чему поклонялся, 
Поклонялея всему, что сжигалъ. 





ствительности и вЪзры въ возможность его осуществлешя“. у 
Факты жизни и творчества Пушкина, неизвЪстные еще Е. 
то время нашему критику, заставляютъ насъ кореннымъ 0б- — 
разомъ измЪнить это суждене; но`оно важно для насъ не = 
по отношен!ю къ поэту, но по отношеню къ самому критику, — 
такъ какъ волфдъ за приведенными словами Б%Ълинеюй — 
разъясняетъ, въ чемъ заключаются его требованйя отъ поэ- _ 
з1и. „Духъ анализа, неукротимое стремлевше изслздовая, 
страстное, полное вражды и любви мышлене сдфлались 
жизнью всякой истинной поэз1и“, - заявляеть Бълинеюй и, — 
приведя поэтическое рго{еззюп 4е 101 Пушкина изъ стихо-_ 
творен!я „Чернь“, замЪчаетъ: „ДФйствительно смъшны и _ 
жалки ТЪ глупцы, которые смотрять на поэзшю, какъ на. 
искусство втискивать въ размренныя строчки съ риемами 

разныя нравоучительныя мысли и требуютъ отъ поэта не- 

премЪнно, чтобъ онъ воспЪзвалъ имъ все любовь да дружбу 
и проч., и которые неспособны увидЪть поэзшю въ самомъ 

вдохновенномъ произведен!и, если въ немъ нЪтъ общихъ 

нравоучительныхъ мЪсть. Но если до истины можно дохо-. 
дить не тЬмъ, чтобы соглашаться съ глупцами, то и не 

тЪъмъ, чтобы противорЪчить имъ,—а тЪмъ, чтобы, забывая о 

ихъ существован!и, смотрЪть на предметь глазами разума. 
Не только поэты, съ ихь „вдохновенями, сладкими звуками. 
и молитвами“, но и сами жрецы, съ которыми Пушкинъ 

сравниваетъ поэтовъ, не имЗли бы никакого значен1я, еслибы 

набожная толпа не соприсутствовала алтарямъ и жертвопри- _ 
нош^"“ячмъ. Толпа, въ емыелЪ массы народной, есть прямая 
хра льница народнаго духа, непосредственный источникъ 
та. зенной психеи народной жизни. Народъ (взятый, какъ 
масса), духовная субстанця жизни котораго не въ состоя- 
ни порождать изъ себя великихъ поэтовъ, не стоитъ на- 
зван!я народа или наши, —съ него довольно чести называться 
просто племенемъ. Поэтъ, котораго поэзя выросла не изъ 
почвы субстанщальной жизни своего народа, не можетъ ни 






быть, ни называться народнымъ или нацональнымъ поэ- 
томъ. Никто, кромЪ людей ограниченныхъ или духовно-ма- 
лольтнихъ, не обязываеть поэта воспвать непремЪнно гимны 
добродзтели и карать сатирою порокъ; но каждый умный че- 
ловЪкъ въ правЪ требовать, чтобы поэз1я поэта или давала, 
ему отвЪты на вопросы времени, или, по крайней мВръ, 
исполнена была скорбью этихъ тяжелыхъ неразрфшимыхъ 
вопросовъ. Кто поетъ про себя и для себя, презирая толпу, 
тоть рискуетъ быть единственнымъ читателемъ своихъ 
, произведен“. 
о Мысли, выраженныя въ приведенныхъ словахъ, встр%- 
чаются въ статьяхъ БЪлинскаго уже съ 1842 года и соета- 
вляютъ главную основу его литературныхъ взглядовъ въ 
®— _ Послдые годы его дЪятельности, когда онъ явился защит- 
никомъ натуральной школы, какъ такого направленя, ко- 
торое, исключая возможность искусства для искусства, сдЪ- 
лало литературу „выражешемъ общественныхъ вопросовъ“, 
когда онъ сталъ ратовать противъ такой объективности въ 
искусствЪ, которая представляется въ сущности обществен- 
я нымъ индифферентизмомъ. „Право,—восклицаетъ онъ въ 
‚: „Современныхъ замЪткахъ“ 1847 года, —пора бы‘ перестать 
°  вепоминать о какомъ-то чистомъ и абстрактномъ искусствз, 
котораго нигдЪ и никогда не бывало. Пора перестать ду- 
мать, что можно возвысить искусство, представляя его то 
| какимъ-то бродягою, безъ дома и отечества, то цыганкою, 
й то прелестницею не изъ-за денегъ, а по страсти къ ремеслу“. 
Эти взгляды БЪлинекаго имВютъ самое существенное зна- 
чене для дальнЪйшаго развит!я русской критики: обще- 
| ственная точка зрЪе!я становится съ того времени первен- 
° _ ствующею, и передъ ней должны стушеваться всявя эсте- 
тическя отвлеченности. Начиная съ Валерана Майкова, 
° который въ частныхъ вопросахъ какъ бы не согдлашалея съ 
®— _ Бвлинскимъ, но, требуя отъ искусства „очеловЪчешя жизни“, 
, въ сущности поддерживалъ своего предшествент. +, вся 
наша критика (за самыми незначительными исклю ями) 
и понынЪ идетъ по пути, указанному БЪлинскимъ, хотя 
. нужно сказать, что далеко не всЪ ея представители ум$ли 
—  Такъ гармонично объединять общественныя требованя съ 
®—  мчувствомъ красоты, какъ это проявлялось въ пламенныхъ 
статьяхъ „неистоваго Виссар1она“. Однако, присматриваясь 
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къ развитю у насъ взглядовъ на литературу, или иначе къ 
развитно нашего литературнаго самосознашя, мы не можемъ 
не признать извЪстной родственности между этими обще- 
ственными стремлешями въ критикЪ и прежними учешями 
о воздЪйстви на добрыя чувства. 
Первымъ въ ряду послЪдователей БЪлинскаго на поприщЪ 
критики (послЪ Майкова, дЪятельность котораго была слиш- 
комъ кратковременна, чтобы оказать сколько нибудь за- 
мЪтное вл1яве на литературу) былъ Н. Г. Чернышевеюйй, 
давпий въ своихъ „Очеркахъ Гоголевскаго пер1ода русской 
литературы“ раньше всЪхъ правильную оцЪнку трудовъ 
своего учителя, оцЪнку, къ которой дальнЪзйпия научныя 
изслЪдованя прибавили по существу не особенно много но- 
ваго. Къ б1юграфли Чернышевскаго мы теперь и обратимся. 





П. 


Знаменитый публицистъ и критикъ Николай Гавриловичъ 
Чернышевсе!й родился 12-го 1юля 1828 г., въ СаратовЪ. Ода- 
ренный отъ природы отличными способностями, единствен- 
ный сынъ своихъ родителей, Н. Г. былъ предметомъ уси- 
ленныхъ заботъ и попечен!й всей семьи. Хотя и записанный 
въ духовное училище, онъ до 14-лВтняго возраста „нахо- 
дился на домовомъ образовати“ и подъ руководствомъ отца 
и своей старшей двоюродной сестры, Л. Н. Пыпиной, къ 
которой онъ очень былъ привязанъ, получилъ прекрасную 
подготовку къ семинар: онъ зналъ древне и новые языки 
и чрезвычайно много читалъ литературныхъ и научныхъ 
книгъ. Немудрено поэтому, что, поступивъ въ 1842 Г. ВЪ 
низшее отдЪлеше (риторику) Саратовской семинарии, Черны- 
шевскИ сразу выдЪлился изъ среды своихъ товарищей. Въ 
1848 г. онъ аттестованъ былъ такимъ образомъ: „способно- 
стей отличныхъ, прилежан!я ревностнаго, успЪховъ отлич- 
ныхъ, поведен!я весьма скромнаго“. Какъ передаетъ Ф. В. 
Духовниковъ *), „учителя были въ восторгВ оть Чернышев- 
скаго, особенно учитель словесности, ‘который входилъ съ 
рапортомъ въ семинарское правлене, донося ему о сочи- 
неняхъ Чернышевскаго, какъ о замЪчательныхъ и образ- 


*) Русская Старина, 1890 г. № 9. 
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Н. Г. Чернышевский. 
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цовыхъ. Семинарское правлеше, въ лицЪ своихь членовъ 
, 
было недовольно тЪмъ, что приходилось доносить о сочи. 


_ нешяхъ Николая Гавриловича архерею, который велфлъ всЪ 


представленныя ему сочиненя, какъ выдаюцщяся, хранить въ 
библлотекВ семинар!и“. Много лЪть сберегались эти сочине- 
н1я, но потомъ куда-то исчезли. Такъ какъ по многимъ пред- 
метамъ Чернышевск!й быль впереди своихъ товарищей, то онъ 
могъ заниматься тЪмъ, что не входило въ обязательную про- 
грамму: подъ руководетвомъ извЪстнаго археолога-орента- 
листа, Г. С. Саблукова, онъ изучилъ татарсый языкъ; зани- 
мался также арабскимъ и еврейскимъ языками; все же сво- 
бодное время онъ посвящалъ чтеншо, особенно интересуясь 
исторей и словесностью. 

Одно время Чернышевск! мечталъ по окончаи семи- 
нар!и поступить въ духовную академю, но скоро, подъ вл!- 
янемъ одного родственника, оставилъь это намъренше: въ 
ноябрЪ 1844 г. онъ подалъ прошенше объ увольнен!и изъ 
семинар!и. Получивъ въ томъ же году увольненше, онъ сталъ 
готовиться къ университету и въ 1846 г., отлично выдер- 
жавъ почти всЪ вступительные экзамены, былъ принять въ 
С.-Петербургсвй университетъ, въ 1 отдълеше философскаго 
факультета, по разряду общей словесности. Въ течеше уни- 
верситетскаго курса Чернышевскй болЪфе всего занимался 
древними языками, общей словесностью и славянскими на- 
р®ч1ями. Изучене славяновздЪн1я сблизило его съ И. И. 
Срезневскимъ, а черезъ него онъ познакомился съ Ир. И. 
Введенскимъ, на еженедЪльныхъ вечерахъ у котораго соби- 
рался кружокъ лицъ, имЪзвшихъ сильное влян!е на выра- 
ботку мросозерцан1я Чернышевскаго: подъ ихъ воздЪйств!емъ, 
въ немъ пробуждаются новые интересы, онъ увлекается на- 
уками сощальными, экономическими, а затЪмъ и естество- 
въздъшемъ; въ это время уже выясняются первыя основы 
тъхь взглядовъ, которые проводятся Чернышевскимъ въ его 
послздующей критико-публицистической дЪятельности, т. е. 
матер!алистическ!И позитивизмъ въ философ!и и сощализмъ 
въ общественныхъ вопросахъ. 

Въ 1851 г. Чернышевсый окончилъ курсъ со степенью 
кандидата и былъ оставленъ при университет, но въ слз- 
дующемъ году онъ уЪхалъ въ Саратовъ, гдЪ получилъ 
мъсто учителя гимназ!и. Его сослуживцы были люди совсЪмъ 


иного склада воззрзнШ, и потому онъ замыкается въ своей 


семьЪ и сближается лишь съ небольшимъ кружкомъ обра- 
зованныхЪ людей, между прочимъ съ Н. И. Костомаровымъ, 
который незадолго передъ тъмъ былъ сосланъ въ Саратовъ. 
Научно-литературныя занятя Чернышевскаго за это время, 
възроятно, сосредоточиваются, главнымъ образомъ, въ той же 
области, что и прежде, и онъ не оставляетъ славянов дз я: 
такъ можно, по крайней мЪрЪ, заключать по его рецензши 
на сочинене Гильфердинга „О родствЪ славянскаго языка 
съ санскритекимъ“ („Отеч. Записки“, 1858 г., № 7). Въ 1852 г. 
Чернышевсяй женился и вскорЪ посл женитьбы Высочай- 
шимъ приказомъ 24-го января 1854 г. былъ перемвщенъ 
о 2-Й кадетсюй корпусъ „на должность учителя 3-го рода“; 
однако на этомъ новомъ мЪФетЪ онъ пробылъ всего около 
года и послЪ столкновешя съ однимъ дежурнымъ офице- 
ромъ вышелъ въ отставку. Какъ видно изъ н%Ъкоторыхь 
воспоминан!И, педагогическая работа въ это время уже не 
особенно интересовала Чернышевскаго: хотя онъ и увлека- 
тельно излагалъ свой предметъ, но совсВмъ не заботился 
о томъ, чтобы ученики работали самостоятельно, не спра- 
шивалъ ихъ, не задавалъ имъ сочинений. 


Еще будучи преподавателемъ, Чернышевсвк!й сотрудни-. 


чалъ въ „Отечественныхъ Запискахъ“ и „Современник“; по 
выходЪ же въ отставку, онъ почти цфликомъ отдается журна- 
листикЪ, готовя однако свою магистерскую диссертацю. Самая 
тема и основныя идеи этой диссертащи намфчаются уже 
раньше, въ реценз!и на переводъ „Шитики“ Аристотеля, из- 
данный Ордынскимъ. Реценз!я эта, помфщенная въ „Отеч. 
Зап.“ 1854 г., № 9, уже ясно характеризуетъ отрицательное 
отношене Чернышевскаго къ трансцендентальной эстетик$. 
Видно, что авторъ выступаетъ сторонникомъ эмпирическихъ 
методовъ изслЪдовавя. „Всякая теоретическая наука, гово- 
ритъ онъ, основывается на возможно-полномъ и точномъ 
изслЪдован!и фактовъ. Но мы готовы предполагать, что у 
насъ многе ошибаются еще относительно современныхъ по- 
нятй о томъ, что такое теор1я и что такое философля. У насъ 
еще мног!е думаютъ, что у современныхъ мыслителей гоепод- 
ствуютъ трансцендентальныя идеи объ „апр1орическомъ зна- 

и“, развити науки самой изъ себя, овпе Уогамззеелия 
и т. п.: смЪемъ ихъ увЪрить, что, по мн5в!ю современныхъ 
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мыслителей, эти понятя были очень хороши и, главное, 
необходимо нужны, какъ переходная ступень въ свое время, 
назадъ тому 40, 80 или, пожалуй, даже 20 лЪтъ, но не те- 
перь: теперь они устарЪли, признаны односторонними и не- 
достаточными. СмЪемъ увЪфрить, что истинно-современные 
мыслители понимаютъ теор1ю точно такъ-же, какъ пони- 
маетъ ее Бэконъ, а волЪдъ за нимъ астрономы, химики, 
физики, врачи и друПе адепты положительной науки. 
Правда, по этимъ новымъ понят1ямъ не написано еще, 
сколько намъ извЪстно, формальнаго „курса эстетики“; но 
понятя, которыя будуть лежать въ его основан, ужъ до- 
статочно обозначились и развились въ отдфльныхь малень- 
кихъ стальяхъ и эпизодахъ большихъ сочиневй“. 
Отвергнувъ трансцендентальную эстетику, Чернышевсяй 
по вопросу о значен!и искусства высказываетъ полное со- 
чувстве радикально-отрицательнымъ и утилитарнымъ взгля- 
дамъ Платона (въ поздей пер1одъ его философуи), Руссо и 
Кампе, изъ которыхъ послздеш говорилъ, что „выпрясть 
фунтъ шерсти полезнЪе, нежели написать томъ стиховъ“. 
Отвергая теор „искусства для искусства“, Чернышевсвяй 


говоритъ: „Мысль эта имЪла смыслъ тогда, когда надобно 


было доказывать, что поэтъ не долженъ писать великолЪп- 
ныхъ одъ, не долженъ искажать дЪйствительности въ угоду 
разнымъ произвольнымъ и приторнымъ сентенщямъ. Къ сожа- 
лЪнШ, для этого она появилась уже слишкомъ поздно, 
когда борьба была кончена; а теперь и подавно она ни къ 
чему не нужна: искусство успЪло ужъ отстоять свою само- 
стоятельность и должно думать о томъ, какъ ею пользо- 
ваться. „Искусство для искусства“—мысль такая же стран- 
ная въ наше время, какъ „богатство для богатства“, „наука 
для науки“ и т. д. ВеБ челов чесямя дЪла должны служить 
на пользу человЪку, если хотятъ быть не пустымъ и празд- 
нымъ занятемъ: богатство существуетъ для того, чтобы имъ 
пользовался человЪкъ, наука для того, чтобы быть руково- 
дительницею человЪка; искусство также должно служить на, 
какую-нибудь существенную пользу, а не на безплодное удо- 
вольств!е“. | 

Говоря о польз, приносимой искусствомъ, Чернышев- 


сюй не удовлетворяется тЪмъ мн8шШемъ, что искусство 


возвышаетъ душу человЪка, смягчаетъ его сердце: онъ 





всяюя удовольств1я, начиная хотя бы съ сытнаго обЪда, 
всямя прятныя занят!я, отъ которыхъ зависитъ хорошее 
расположеше духа, и благодЪтельное влмяе искусства со- 
стоить „почти исключительно въ томъ, что искусство—вещь 
прятная“. „Здоровый человЪкъ,—аргументируетъь Черны- 
шевсюй,—гораздо менЪе эгоистъ, гораздо добрЪе, нежели 
больной, всегда болЪе или мене раздражительный и недо- 
вольный, хорошая квартира также боле располагаетъ чело- 
ВвЪка къ добротЪ, нежели сырая, мрачная, холодная... И на- 
добно сказать, что практическ1я, житейсвя, серьезныя усло- 
вя, довольство своимъ положешемъ дЪйствуютъ на чело- 
ВЪка сильнЪе и постояннЪе, нежели прятныя впечатл я, 
доставляемыя искусствомъ. Для большинства людей оно— 
только развлечене, то-есть довольно ничтожная вещь, не 
могущая принести серьезнаго довольства. И, взвЪсивъ хо- 
рошенько факты, мы убЪдимся, что мноПя самыя небле- 
стяшия, обыденныя развлеченя больше вносятъ довольства 
и благорасположен1я въ человЪческое сердце, нежели искус- 
ство: если бы явился между нами Платонъ, вЪроятно, ска- 
залъ бы онъ, что, напримЪръ, сидЪнье на завалинЪ (у посе- 
лянЪ) или вокругъ самовара (у горожанъ) больше развило 
въ нашемъ народЪ хорошаго расположен1я духа и добраго 
расположешя къ людямъ, нежели всЪ произведеня живо- 
писи, начиная съ лубочныхъ картинъ до „ПослЪдняго дня 
Помпеи“. 

Отвергнувъ нравственно облагораживающее воздЪйстве 
искусства, приравнявъ его съ этой стороны ко всякимъ 
другимъ прятнымъ предметамъ, Чернышевск!й видитъ пользу 
искусства въ отношен!и интеллектуальномъ и признаетъ его 
своего рода суррогатомъ науки. „Наука,—говорить онъЪ,-— 
сурова и не заманчива въ своемъ настоящемъ видЪ: она не 
привлечеть толпы. Наука требуетъ отъ своихъ адептовъ 
очень много приготовительныхъ познай и, что еще рЪже 
встрЪчается въ большинств ,—привычки къ серьезному 
мышленю. Поэтому, чтобы проникнуть въ массу, наука, 
должна сложить съ себя форму науки. Ея кр$фикое зерно 
должно быть перемолото въ муку и разведено водою для 
того, чтобы стать пищею вкусною и удобоваримою. Это до- 


стигается популярнымъ изложенемъ науки. Но и популяр-. 
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. ныя ‚книги еще не исполняютъ всего, что нужно для распро- 


®—  страненя понятя о наукЪ въ большинствЪ публики: онЪ 





предлагаютъ чтене легкое, но не заманчивое, а большин- 
ство читателей хочетъ, чтобы книга была сладкимъ дессер- 
томъ. Это обольстительное чтеше представляютъ ему романы, 
повъсти и т. д. Какъ изъ разговора съ образованнымъ чело- 
ВЪкомъ малообразованный всегда вынесетъ какя-нибудь 
новыя свздЪня, хотя бы разговоръ, повидимому, и не ка- 
салея ничего серьезнаго, такъ и изъ чтешя романовъ, по- 
вЪстей, по крайней мврЪ историческихъ, даже стихотво- 
рен, которыя пишутся людьми, во всякомъ случаз сто- 
ящими по образованности выше, нежели большинство ихъ 
читателей, масса публики, не читающая ничего, кромЪВ 
этихъ романовъ и повЪстей, узнаеть многое... Если попу- 
лярныя книги перечеканиваютъ въ ходячую монету тяже- 
лый слитокъ золота, выплавленный наукою, то поэзля пу- 
скаеть въ ходъ мелюя серебряныя деньги, которыя обра- 
щаются и тамъ, куда р$дко заходить золотая монета, и ко- 
торыя все-таки имЪють свою неотъемлемую цфнность. Поэзйя, 
какъ распространительница знан!й и образованности, имЗетъ 
чрезвычайно важное значеше для жизни. „Забава“ ею при- 
носитъ пользу умственному развитю забавляющагося; по- 
тому, оставаясь забавою для массы читателей, поэз1я полу- 
чаетъ серьезное значене въ глазахъ мыслителей“. 

Въ приведенныхъ разсужденяхъ Чернышевскаго заклю- 
чается зерно твхъ положен, которыя обстоятельно развиты 
имъ въ его диссертащи и зат8мъ явились главнымъ кри- 
тическимъ мзриломъ, съ которымъ онъ обращался къ оцвнкЪ 
литературныхъ произведенй. Источникъ этихъ взглядовъ, 
которымъ суждено было играть такую видную роль въ по- 
слздующемъ развити русской литературной критики, можно 
видвть въ публицистическомъ характерЪ европейской кри- 
тики того времени, но особенно въ направлен БЪлинскаго 
въ посл5дей перодъ его дЪЗятельности, когда онъ, какъ 
упомянуто выше, говорилъ, что „пора перестать вспоминать 
о какомъ-то чистомъ и абстрактномъ искусетвЪ, котораго 
нигдЪ и никогда не бывало“. 

Диссертаця Чернышевскаго: „Эстетичеемя отношеня 
искусства къ дЪйствительности“ вышла въ 1855 г. По харак- 
теру изложен!я и по самой темЪ сочинеше представляло собою 


ТЕ ЕЮ 
явлеше, далеко не обычное въ то время, и авторъ уже въ пре- 


дислови долженъ былъ оправдываться противъ упрека въ 
излишней широтЪ предмета изслЪдованя. Юму казалось, 
что необходимо пересмотрЪть основные вопросы науки, такъ 
какъ „выработаны матер1алы для новаго воззрЪн!я“ на эти 
вопросы. Это новое воззрзн!е должно отличаться позитив- 
нымъ направлешемъ. „Уважен!е къ дЪйствительной жизни, — 
говорить Чернышевск! и, —недовЪрчивость къ апр!орическимъ, 


хотя бы и прятнымъ для фантаз!и, гипотезамъ—вотъ харак-. 


теръ направлевня, господствующаго нынЪ въ наукЪ. Автору 
кажется, что необходимо привести къ этому знаменателю и 
наши эстетичесюмя убЪжденшя, если еще стоить говорить 
объ эстетикЪ“. ПослЪдняя фраза въ высшей степени харак- 
терна для всего трактата Чернышевскаго: онъ, дЪйстви- 
тельно, можетъ считаться отрицашемъ господетвовавшей 
трансцендентальной эстетики, „разрушешемъ эстетики“, какъ 
впослЪдетыши его назвалъ Писаревъ. 

Авторъ ршительно отвергаетъ теор1ю о превосходств про- 
изведеши искусства надъ произведевнями природы, а также и 
абстрактное опредЪлен!е прекраснаго, какъ „полнаго про- 
явлен!я общей идеи въ индивидуальномъ явлен!и“, и, устано- 
вивъ положене (уже ранЪе встр чающееся у БЪлинскаго), что 
„прекрасное есть жизнь“, формулируетъ свой взглядъ на за- 
дачи искусства слвдующимъ образомъ: „Существенное значе- 
не искусства—воспроизведене того, чЪмъ человЪкъ интере- 
суется въ дЪйствительности. Но интересуясь явленями жизни, 
человЪкъ не можетъ, сознательно или безсознательно, не про- 
износить о нихъ своего приговора; поэтъ или художникъ, не 
будучи въ состояни перестать быть человЪкомъ вообще, не 
можетъ, если бы и хотЪлъ, отказаться отъ произнесеня своего 
приговора надъ изображаемыми явленями; приговоръ этотъ 
выражается въ его произведени —вотъ новое значене произ- 
веденй искусства, по которому искусство становится ВЪ 
число нравственныхъ дЪятельностей человЪка. Бываютъ люди, 
У которыхъ суждеше о явленяхъ жизни состоить почти 
только въ томъ, что они обнаруживаютъ расположеше къ 
извзстнымъ сторонамъ дЪйствительности и избЪгають дру- 
гихъ,—это люди, у которыхъ умственная дЪятельность слаба; 
когда подобный челов къ-—поэтъ или художникъ, его произ- 
веденя не имфють другого значеня, кромЪ воспроизведеня 
















ие. 


_ любимыхъ имъ сторонъ жизни. Но если человЪкъ, въ кото- 
ромъ умственная дзятельность сильно возбуждена вопро- 
сами, порождаемыми наблюдешемъ жизни, одаренъ худож- 
ническимъ талантомъ, то въ его произведен1яхъ, сознательно 
или безсознательно, выразится стремлен!е произнести живой 
приговоръ о явленяхъ, интересующихъ его (и его совре- 
менниковъ, потому что мыслящШ человЪкъ не можетъ мы- 
слить надъ ничтожными вопросами, никому, кромЪ его 
неинтересными), будутъ предложены или разрЪшены вопросы, 
возникаюцце изъ жизни для мыслящаго человЪка; его произ- 
ведешя будутъ, чтобы такъ выразиться, сочинен1ями на 
темы, предлагаемыя жизнью. Это направлен!е можетъ нахо- 
дить себЪ выражен!е во всЪхъ искусствахъ (напр., въ живо- 
писи можно указать на каррикатуры Гогарта); но преиму- 
щественно развивается оно въ поэз1и, которая представляетъ 
полнзйшую возможность выразить опред$ленную мысль. 
Тогда художникъ становится мыслителемъ, и произведен!е 
искусства, оставаясь въ области искусства. пр1обрЪтаетъ зна- 
чеше научное. Само собою разумЪется, что въ этомъ отно- 
шен!и произведен!я искусства не находятъ себЪ ничего соот- 
вътетвующаго въ дЪйствительности,—но только по формЪ: 
что касается до содержатя, до самыхъ вопросовъ, пред- 
лагающихся или разрЪ шаемыхъ искусствомъ, они всЪ най- 
дутся въ дЪйствительной жизни, только безъ преднамЗрен- 
ности, безъ аги1етге-репз6е“. 

Такимъ образомъ, по взгляду Чернышевскаго, выражен- 
ному въ этой диссертащи, искусство не простая популяри- 
затщя науки, но относится къ дЪйствительности такъ же, какъ 
и наука, строящая для объяснев!1я жизни рядъ формулъ: 
искусство при помощи своихъ спещальныхъ средствъ также 
объясняетъ жизнь. „Все, что высказывается наукою и ис- 
кусствомъ, найдется въ жизни, и найдется въ полнЪйшемъ, 
совершеннЪфйшемъ вид, со всЪми живыми подробностями, 
въ которыхъ обыкновенно и лежитъ истинный смыслъ дзла, 
которыя часто не понимаются искусствомъ и наукою, еще 
чалце не могутъ быть ими обняты; въ дзйствительной жизни 
все взрно, нЪтъ недосмотровъ, нЪзтъ односторонней узкости 
взгляда, которою страждетъь всякое человЪческое произве- 
ден!е,—какъ поучене, какъ наука, жизнь полнЪе, правдивЪе, 
даже художественнЪе всЪхъ творевй ученыхъ и поэтовъ- 
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Но жизнь не думаетъ объяснять намъ своихъ явленй, в _ 


заботится о выводЪ акоомъ; въ произведеншяхъ науки и ис- 


кусства это сдЪлано; правда, выводы неполны, мыели одно-. 


сторонни въ сравнени съ тЪмъ, что представляетъ жизнь; 
но ихъ извлекли для насъ ген!альные люди; безъ ихъ по- 
мощи наши выводы были бы еще одностороннЪе, еще бЪднЪе. 
Наука и искусство (поэз1я)—На4Басв для начинающаго изу- 
чать жизнь; ихъ значен!е приготовить къ чтенйю источни- 
ковъ и потомъ отъ времени до времени служить для спра- 
вокъ. Наука не думаетъ скрывать этого; не думаютъ скры- 
вать этого и поэты въ бЪглыхъ замфчашяхъ о сущности 
своихъ произведен!й; одна, эстетика продолжаетъ утверждать, 
что искусство выше жизни и дЪйствительности“. 

Сблизивъ въ такой степени области искусства и науки, 
Чернышевск вполнЪ естественно пришелъ къ установлен 
параллели между истор1ей и искусствомъ, потому что „искус- 
ство относится къ жизни совершенно такъ же, какъ история; 
различе по содержан1ю только въ томъ, что исторйя говорить 
о жизни человЪ чества, искусство—о жизни человЪка, ис- 
тор1я—0о жизни общественной, искусство—0о жизни индиви- 
дуальной. Первая задача истор1и воспроизвести жизнь; вто- 
рая, исполняемая не всЪми историками, —объяснить ее; не 
заботясь о второй задачЪ, историкъ остается проетымъ лЪто- 
писцемъ, и его произведене только матералъ для наетоя- 
щаго историка или чтене для удовлетвореня любопытства; 
думая о второй задачЪ, историкъ становится мыслителемъ, 
и его твореше пр!обрЪтаетъ черезъ это научное достоинство. 
Совершенно то же самое надо сказать объ искусств“. 

Сдавъ магистерсый экзаменъ и защитивъ свою дисеер- 
тащю, Чернышевек!И однако не былъ удостоенъ искомой 


ученой степени, такъ какъ министръ народнаго просвъщевя, _ 


А. С. Норовъ отказалъ утвердить представлевше о немъ 
университетскаго совЪта. Оставивъ велЪдетВе этого мечту 
о профеесурЪ, Чернышевсвый всецЪло отдается журнали- 
стикЪ, сотрудничая исключительно въ „Современник“. До 
средины 1857 г. онъ ведетъ въ этомъ журналЪ отдёлъ кри- 
тики и библ1юграф!и, сравнительно мало касаясь вопросовъ по- 
литическихъь и экономическихъ. Этимъ вопросамъ посвя- 
щены лишь н%Ъкоторые разборы книгъ по статистикЪ („Стат. 
опис. Юевской губерии“ Фундуклея, „Совр.“ 1856 г., №№ 
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_ Ти) и по финансамъ („О золотЪ и серебр“ Тарасенко- 


`Отр®шкова, „Совр.“ 1856 г. №7, „Р8чь Бакста о народномъ 
капиталЪ“, П1а., №8 и др., а также „Хроника современ- 
ныхь военныхь событШ“ (Совр. 1856 г., №№ 1, 2, 5) и „За- 


‚ граничныя извЪст1я“ (114., №№ 7 и 8). Указанныя статьи, 


можетъ быть, по цензурнымъ услов1ямъ отличаются гораздо 
болзе умЗреннымъ, спокойнымъ тономъ, чЪмъ болЪе позд- 
шя публицистичесмя произведеня Чернышевскаго или 
его критичесвыя статьи по литературЪ этого времени. Въ 
послзднихъ статьяхъ проглядываетъ уже стремлеше оцЪни- 
вать произведен1я словесности съ общественной точки зрЪ- 
ня, и проявляется рЪзкость и рЬшительность суждений, не- 
смотря на то, что оцзниваемыя произведен1я принадлежали 
иногда перу весьма выдающихся писателей. Эту рЪзкость 


‚ тона ЧернышевсвШ считалъ выраженемъ „искренности въ 


критикЪ“ и заявлялъ, что „во многихъ случаяхъ это един- 
ственный тонъ, приличный критикЪ, понимающей важность 
предмета, а не холодно смотрящей на литературные вопросы“. 
Согласно съ своей общей эстетической теорей, онъ требо- 
валъ отъ литературы, если не содержан!я, то „мысли, т. е. 
самаго стремленя къ содержаню, вЪян!я въ книгв того 
субъективнаго начала, изъ котораго возникаетъ содержаше“. 

Изъ литературно-критическихъь статей Чернышевскаго 
иныя не утратили своего значеня и въ наше время, обна- 
руживая въ автор иногда замВчательную тонкость худо- 
жественнаго пониман!я. Такова, напр., статья о первыхъ 
произведен!яхъ графа Л. Н. Толстого („Совр.“ 1856 г., № 
12). Говоря о раздававшихся со веЪхъ сторонъ похвалахъ 
чрезвычайной наблюдательности и тонкому психологиче- 
скому анализу гр. Толстого, критикъ замфчалъ, что эти по- 
хвалы отличаются неопредЪленностью, представляютъ собою 
обпия мъЪста, приложимыя ко всякому крупному писателю; 
а потому онъ считалъ необходимымъ выяснить, какя „о0со- 
бенныя черты“ принадлежать гр. Толстому. Такою особенною 
чертою критикъ признаетъ прежде всего характеръ психо- 
логическаго анализа гр. Толстого. „Внимаве графа, Толстого, 
говоритъ онъ,—болЪе всего обращено на то, какъ одни чув- 
ства и мысли развиваются изъ другихъ; ему интересно 
наблюдать, какъ чувство, непосредственно возникающее изъ 
даннаго положен1я или впечатлЬн!я, подчиняясь вляню 
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воспоминаний и силЪ сочетанШ, представляемыхъ вообра-. 


женшемъ, переходитъ въ другя чувства, снова возвращается 
къ прежней исходной точкЪ и опять и опять странствуетъ, 
измЪняясь, по всей цЪпи воспоминан!; какъ мысль, рож- 
денная первымъ ощущенемъ, ведетъ къ другимъ мыслямъ, 
увлекается дальше и дальше, сливаетъ грезы съ дЪйстви- 
тельными ощущенями, мечты о будущемъ съ рефлекаею 
о настоящемъ. Графа Толстого всего боле занимаетъ самъ 
психический процессъ, его формы, его законы, далектика 
души, чтобы выразиться опредЪлительнымъ терминомъ“. 
Другой особенпостью, великимъ достоинствомъ произведений 
гр. Толетого Чернышевеми признаетъ „чистоту нравствен- 
наго чувства“, которое никогда не колебалось, сохранилось 
во всей юношеской непосредственности и свЪжести“. Въ 
этомъ отзыв о первыхъ произведеняхъ гр. Толетого въ 
сущности указаны т% главныя особенности, которыя отм3- 
чались и послздующею нашею критикою въ талантЪ гр. 
Толстого: и „правдивость“, о которой говорилъ Н. Н. Стра- 
ховЪ, и „художественная память“, охарактеризованная С. А. 
Андреевскимъ. 

Не лишены также важныхъ достоинствъ и статьи Чер- 
нышевскаго о сочиненяхъ Пушкина („Совр.“ 1855 гГ., 
№№ 2, 3, Ти 8), въ которыхъ онъ развиваетъ обетоя- 
тельно нЪкоторыя мысли, высказанныя БЪлинскимъ. Для 
характеристики литературно-критическихъ взглядовъ Чер- 
нышевскаго важны и его статьи о ЛессингЪ, но наи- 
болЪе цзннымъ изъ его критическихъ трудовъ нужно при- 
знать обширное изслЪдоваше „Очерки. гоголевскаго перюда 
русской литературы“ („Совр.“ 1855 г., № 12 и 1856 г., № 
т, 2:41; Тот ота работа появилась по поводу 
выхода въ свЪтъь новаго издан]я сочиненШ Гогол вто- 
рого тома „Мертвыхъ душъ“, но хотя уже въ самомъ па» 
чалЪ Чернышевск говорилъ, что „давно уже не было въ 
мрЪ писателя, который былъ бы такъ важенъ для своего 
народа, какъ Гоголь для Росаи“,—предметомъ „Очерковъ“ 
послужили не самыя произведен1я Гоголя, но отношеше къ 
нему критики. Поставивъ себЪ, эту сравнительно ограни- 
ченную задачу, Чернышевск!И почти съ самаго начала вы- 
шелъ изъ ея рамокъ и далъ обзоръ развитя нашей критики 
(въ ея принцишальныхъ взглядахъ) съ конца 20-хъ годовъ 
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ХГХ-го в. до смерти БФлинскаго. ЗдЪсь разсмотрфна крити- 
ческая дЪятельность Н. А. Полевого, Сенковскаго, И. В. 
Кирзевскаго, Шевырева, Плетнева, кн. П. А. Вяземскаго, 
Надеждина и въ особенности БЪлинскаго. 

Въ этой книгВ впервые охарактеризовано было умственное 
движенше тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ и, при богат- 
ствз фактическаго матерала, Чернышевевый по нЪкото- 
рымъ вопросамъ пришелъ къ вполнф прочнымъ выводамъ, 
справедливость которыхъ подтверждалась детальной раз- 
работкой позднвйшихъ изслЪдователей, въ особенности тру- 
дами академика А. Н. Пыпина. Недостаткомъ изелЪдо- 
ваня можно’ считать тотъ полемичесвй тонъ, который осо- 
бенно замВчается въ глав о ШевыревЪ; можетъ быть, 
именно волЪдстве этой полемики Шевыреву удЪлено слиш- 
комъ много мЪета. Крупнымъ достоинствомъ книги является 
анализъ критической дфятельности Полевого и Надеждина, 
причемъ дДзлается попытка выясненя отношенй поелд- 
няго изъ этихъ критиковъ къ БЪлинскому. Въ этомъ отно- 
шени къ Чернышевскому какъ мы говорили выше, при- 
мыкаютъ, несмотря на отрицательные выводы С. А. Венге- 
рова, академики И. Н. Ждановъ и А. Н. Пыпинъ. Наконецъ, 
самый обзоръ дЪятельности БЪФлинскаго настолько полонъ и 
справедливъ, что всЪ позднфйше труды о БЪлинскомъ при- 
нимаютъ схему, установленную Чернышевскимъ. ОтмЪтивъ 
полемичесяи элементъ, слЪдуетъ указать и на замЪчатель- 
ное проявлене объективности по отношен къ славянофи- 
ламъ, о которыхъ Чернышевский высказалъ такое мнзне: 
„для развитя той части русской публики, которая ими 
увлекается, эти убЪжденя (т. е. славянофильск!я) болЪе по- 
лезны, нежели вредны, служа переходною ступенью оть ум- 
ственной дремоты, отъ индифферентизма или даже вражды 
противъ просв щеня къ совершенно современному взгляду 
на вещи, къ совершенному разрыву съ нашей старинной 
бездвйственностью и холодностью въ дЪлЪ общемъ. Потому 
то люди, которыхъ въ насмЪшку называли „западниками“, 
и славянофилы, несмотря на жаре споры между собою, 
были сподвижники въ одномъ общемъ стремлени, которое 
тьмъ и другимъ было въ сущности дороже всего осталь- 
ного, что ихъ раздЪляло“. Этимъ общимъ дфломъ было, по 
указаню Чернышевскаго, стремлене къ просвЪзщен!ю. 


Но, говоря о научной сторонЪ „Очерковъ“, нельзя не 
упомянуть и объ ихъ публицистической тенденщи, особенно 
выразившейся въ послЪднихъ главахъ, посвященныхъ Бз- 
линскому. Авторъ, какъ и слЪдовало ожидать, является 
поклонникомъ того направлен1я, которое усвоилъ себЪ Б%- 
линсюй въ послъде годы жизни, и во взглядВ на искус- 
ство мы видимъ тоть же утилитаризмъ, что и въ „Эетети- 
ческихъ отношеншяхъ“. „Поэзя,—говоритъ Чернышевекй,— 
есть жизнь, дЪйстне, страсть; эпикуреизмъ въ наше время 
возможенъ только для людей бездЪйственныхъ, чуждыхъ 
исторической жизни,—потому въ эпикуреизмЪ нашего вре- 
мени очень мало поэзи. И если справедливо, что живая 
связь съ разумными требоватями эпохи даетъ энергю и 
успЪхь всякой дЪятельности человзЪка, то эпикуреизмъ на- 
шего времени не можетъ создать въ поэз1и ровно ничего 
сколько-нибудь замЪчательнаго. ДЪйствительно, всЪ произ- 
ведешя, написанныя нашими современниками въ этой тен- 
денции, совершенно ничтожны въ художественномъ отношенйи: 
они холодны, натянуты, безцвЗтны и риторичны“. Литера- 
тура не можетъ не быть служительницей того или другого на- 
правленя идей: это вазначене, лежащее въ ея натурф, 
назначеше, оть котораго она не въ силахъ отказаться. По- 
слЪдователи теорши чистаго искусства, выдаваемаго намъ 
за нъчто долженствующее быть чуждымъ житейскихъ дълъ, 
обманываются или притворяются: слова: ‚искусство должно 
быть независимо всегда отъ жизни“ всегда служили только 
прикрытемъ для борьбы противъ не нравившихся этимъ 
людямъ направлен литературы, съ цЪлью сдЪлаль ее слу- 
жительницею другого направлен1я, которое болЪе приходи- 
лось этимъ людямъ по вкусу“. 

Сообразно съ такимъ взглядомъ на литературу, и кри- 
тика Чернышевскаго все болЪе и болЪе проникается эле- 
ментами публицистическими; разборъ литературнаго произ- 
ведешя есть для критики поводъ къ разсужденямъ объ 
общественныхъ вопросахъ, и критикъ заявляетъ, что литера- 
турная сторона дЪла его мало занимаетъ. 

Разбирая въ 1858 г. повЪфсть Тургенева „Ася“, Чер. 
нышевсюй между прочимъ замфтилъ: „Богь съ ними, съ 
эротическими вопросами,—не до нихъ читателю нашего 
времени, занятому вопросами объ административныхъ и су- 
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_ дебныхъ улучшешяхъ, о финансовыхъ преобразовашяхъ, 





объ освобожден!и крестьянъ“. Эти слова не только важны 
для характеристики той знаменательной эпохи русской жиз- 
ни, но вмъетв съ тЪмъ весьма опредЪленно рисуютъ намъ 
настроеше и интересы самого критика, которому они принад- 
лежатъ: мы видимъ, что вниман!е критика сосредоточивается 
главнымъ образомъ не на литературныхъ, а на обществен- 
ныхь вопросахъ; а такъ какъ среди этихъ вопросовъ первое 
мВсто занято освобожденемъ крестьянъ, то ему и долженъ 
посвятить критикъ важнЪйиЦя изъ своихъ работъ, тЪмъ боле, 
что уже съ половины 1857 г. оказалось возможнымъ чисто-ли- 
тературную критику въ „СовременникЪ“ передать совсЪмъ 
въ руки Добролюбова, который, по собственному признан!ю 
Чернышевскаго, гораздо боле его подходилъ къ этой задачЪ. 

Знакомясь со статьями Чернышевскаго по крестьянскому 
дДЪлу, мы видимъ, что въ нихъ онъ почти не касался основ- 
наго вопроса о самомъ освобождеши крестьянъ: этотъ во: 
просъ представлялся ему безповоротно рьшеннымъ въ поло- 
жительномъ смыслз, и посл дарован1я крестьянамъ свободы 
впередъ выдвигались нзкоторыя подробности въ устройств 
быта крЪпостныхъ. Однако эти подробности оказывались на 
столько важными и существенными, что ими вполнЪ опре- 
дВлялась удовлетворительность разрЪшеня всего крестьян- 
‚ скаго вопроса. Такими важнЪйшими подробностями были 
два коренныхъ вопроса: 1) внутреннее устройство крестьян- 
скаго хозяйства, или общинное землевладзе и 2) выкупъ 
крестьянской земли у пом Вщиковъ. Этимъ-то двумъ вопро- 
самъ и посвящены наиболЪе важныя статьи Чернышевскаго 
по крестьянскому дЗлу. 

По вопросу объ общинномъ владЪзн!и землей Чернышев- 
_ скому пришлось выступить противъ очень у насъ въ то 
время распространенныхъ воззрЪй буржуазной школы 
политической экономи. Представители этихъ взглядовъ, 
ссылаясь на сомнительные авторитеты Мишеля Шевалье, 
Баста и др., утверждали, что общинное землевладЪе есть 
устарЪлая, первобытная форма, что оно должно быть вытв- 
снево принципомъ ‘ частной земельной собственности, при 
которой оказываются единственно возможными улучшен1я 
въ хозяйствЪ и которая должна быть признана наиболЪе 
прочнымъ обезпеченемъ благосостоян!1я земледЪльцевъ. 
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Возставая противъ этой теор1и, поддерживавшейся глав- 
нымъ образомъ въ журналЪ „Экономически Указатель“ 
Чернышевский выставилъ слЪдуюцйя положешя: 

„1) Принципъ общиннаго пользованя землей самъ по 
себЪ не можетъ быть признанъ несовмЪстнымъ съ успзхами 
сельскаго хозяйства, 

2) Напротивъ, по достижеи государствомъ извЪетной 
степени экономическаго развитя, опредЪляемой сильнымъ 
развитемъ торговли и устройствомъ улучшенныхъ путей 
сообщеюя (пароходства и жел$зныхъ дорогъ), общинное 
пользоване землей представляется единственнымъ сред- 
ствомъ избавить огромное большинство земледЪВльческаго 
населен1я отъ бЪдетвШ, соединенныхъ съ батрачествомъ и 
нищетою, необходимымъ слздетвемъ батрачества. 

3) Англя и Франщя ветупили уже въ этоть перюдъ. 

4) Даже и въ предшествующее время, когда при слабомъ 
развити торговли и путей сообщеня, дЪйствя закона без- 
граничной конкурренци не были еще такъ ощутительны, 
мнимыя неудобства общиннаго пользоваюя землею для уси- 
лен!я производства далеко превышаются выгодными елЪд- 
стаями общиннаго пользовашя для благосостояя маесы 
земледзльческаго населеня. 

5) Потому и въ настоящее время благо государства, 
тождественное съ благомъ большинства земледъльческаго. 
населеня, требуеть сохранен1я общиннаго пользованйя. 
землею. ‹ 

6) ВеЪ возраженя противъ общиннаго пользованйя землею 
не касаются его принципа, а относятся только къ одному — 
изъ способовъ этого пользованя (ежегодному передвлу зе- ‘ 
мель) и легко устраняются при другихь способахъ, между 
прочимъ, при перед$лЪ на продолжительные сроки съ воз- 
награжденемъ отъ общины прежняго обрабатывателя за 
улучшене земли, если по передфлу участокъ или клинъ = 
участка переходить къ другому члену общины“. 

Полемизируя въ пользу общиннаго начала въ крестьян- = 
скомъ землепользовани, Чернышевей показываетъ весьма, 
УбЪдительно, что его противники слишкомъ мало знакомы” 
съ фактами; самъ же онъ пользуется матераломъ, пред- 
ставляемымъ знаменитою книгою барона А. Гакстгаузена, 

„ом еп Пег @е шпегеп 7мйтае, Чаз УоП<$ерей па 
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шерезоп4еге Че 1Ап4Псвеп Ее апоеп Ва$$ап4$“. Въ этомъ 
обстоятельномъ изслздоваюи Чернышевсю! находитъ мно- 
жество любопытныхъ примЪровъ, обнаруживающихъ великое 
значен!е общиннаго землевладВня; изъ этихь примфровъ 
становится очевиднымъ, что община нисколько не препят- 
ствуетъ прогрессу сельскаго хозяйства. Во всякомъ же 
случаъ ЧернышевсюИ отстаиваеть свободу поземельныхъ 
отношев!й крестьянъ. „Кто хочеть успЪховъ нашему сель- 
скому хозяйству (такъ говорить онъ, резюмируя мысли 
Гакстгаузена и Тенгоборскаго), тоть не долженъ желать 
никакихъ принудительныхъ измЪъневнй въ порядкВ общин- 
наго владВвя. Довфримся здравому смыслу нашихъ по- 
селянъ; они сами съумФють ввести въ обычай раздзла тЪ 
‘улучшеня, каюмя окажутся нужными при дальн®йшихъ 
успЪъхахъ нашего земледЪля. МенЪе, нежели кто-нибудь, 
расположены мы’ считать непогрьшительнымъ кого-нибудь 
изъ живущихъ на землЪ вообще, или русскаго поселянина 
въ особенности, но неприлично и несправедливо кажется 
намъ доходить до другой крайности, въ которую увлекаются 
очень многе между нами, такъ называемыми образованными 
людьми, и воображать, будто поселянинъ (руссый или ино- 
странный, все равно) надфленъ здравымъ смысломъ въ 
меньшей степени, нежели мы. Почему знать, —быть можетъ, 
онъ способенъ такъ же, какъ и мы, понимать свои выгоды 
и довольно благоразумно вести свои житейск1я дфла? Быть 
можетъ, даже излишнее наше вмЪшательство въ его дЪла 
приноситъ иногда ему больше вреда, нежели выгоды. Если 
ужъ мы такъ заботливы о его выгодахъ, то мы можемъ 
ограничиться только совЪтами, какъ ограничиваемся этимъ 
средствомъ ‘въ сношен1яхъ другъ съ другомъ. Захочетъ онъ 
послушать нашего совЪта—хорошо; не послушаеть—поду- 
маемъ о томъ, хорошъ ли былъ нашьъ совЪтъ... Доброе со- 
глаее со стороны человЪка, судьбу котораго надо улучшить, 
мы считаемъ необходимымъ условемъ для того, чтобы судьба 
его дЪйствительно улучшалась. Безъ доброй воли и добро- 
вольнаго соглайя человЪка невозможно сдЪлать ничего 
истинно полезнаго для него“. Отстаивая неприкосновенность 
внутреннихъ крестьянскихъ распорядковъ, рьшительно от- 
вергая принудительное вмЪшательство въ народную жизнь, 
Чернышевск!И естественно являлся противникомъ тЪхъ эман- 
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ципаторовъ, которые подъ видомт, заботъ о благв. мужика, — 
сохраняли крЪФпостничесми принципъ опеки надъ этимъ 
„младшимъ братомъ“, который по своему необразованю не- 
способенъ понимать свои выгоды. 

Въ этой защитЪ крестьянской жизни отъ посторонняго 
вмЪшательства Чернышевсюк И очень сближается со славяно- 
филами, которые такъ же, какъ и онъ (хотя по другимъ мо- 
тивамъ) высоко ставили значене общиннаго землевладЪя. 
Интересно поэтому ещеразъ отмЪтить сочувственный отзывъ 
Чернышевскаго объ этой парти, съ которой онъ радикально 
расходился по многимъ принцишальнымъ вопросамъ. По 
вопросу объ общинномъ землевладЪни славянофилы, какъ 
замфчаеть Чернышевский, высказывали взгляды гораздо 
болЪе рацюнальные, чЪмъ многе изъ такъ называемыхь 
западниковъ. „Важность распространен1я здравыхъ понят 
о вопрос касательно необходимости для нащональнаго благо- 
состоян1я сохранить господствующее у насъ общинное поль- 
зоваше землею, говорить Чернышевсюй, очень велика. Но 
примЪръ западнаго населеня, бЪдетвующаго отъ утраты 
этого принципа, не иметь надъ большинствомъ нашихъ 
экономистовъ такой силы, какъ лишенныя всякихъ дЪль- 
ныхъ основан изречешя тЪхъ политико-экономическихъ 
авторитетовъ, которыхъ они привыкли держалься. Славяно- 
филы въ этомъ случаз не таковы. Они знаютъ смыслъ урока, 
представляемаго намъ участью англйскихъ и французекихъ 
земледЪльцевъ, и хотятъ, чтобы мы воспользовались этимъ 
урокомъ. Они считаютъ общинное пользоваше землями, су- 


ществующее нынЪ, важнЪйшимъ залогомъ, необходимЪй-_ 


шимъ условемъ благоденстыя земледъльческаго класса. Въ 
этомъ случаЪ они высоко стоятъ’надъ многими изъ такъ 
называемыхъ западниковъ, которые почерпаютъ свои убЪж- 
ден1я въ устарЪлыхь системахъ, принадлежащихъ по духу 
своему минувшему перюду односторонняго увлеченя чает- 
ными правами отдЪльной личности, и которые необдуманно 
готовы возставать противъ нашего драгоцЪннаго обычая, 
какъ несовмЪстнаго съ требован1ями этихъ системъ, несо- 
стоятельность которыхъ уже обнаружена наукою и опытомъ 
западно-европейскихъ народовъ. ВеЪ теоретическ1я заблуж- 
деня, всЪ фантастическя увлечешя славянофиловъ съ 
избыткомъ вознаграждаются уже однимъ убЪжденемъ ихъ, 
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что общинное устройство нашихъ селъ должно осталься не- 
прикосновеннымъ при веЪхъ перемЪнахъ въ экономическихъ 
отношеняхъ“. 

Какъ однако ни сочувственъ этотъ отзывъ Чернышев- 
скаго о славянофилахъ, его собственныя воззрЪя на об- 
щинное землевладЪ не, въ конечныхъ результатахъ совпа- 
давпия съ славянофильскими, имЪли, какъ мы уже упомя- 
нули совсвмъ иной источникъ, и въ этомъ отношен!и они 
были всего ближе и тЪмъ взглядамъ на общину, которые 
высказывалъ Герценъ, и къ тВмъ положевнямъ, которые 
были выдвинуты на ЗападЪ противниками буржуазной си- 
стемы политической экономи противъ чрезмЪрнаго господ- 
ства принципа частной собственности. Въ этомъ отношени 

чрезвычайно любопытною представляется защита Чернышев- 

скимъ общиннаго владЪя при помощи Гегелевскаго далек- 
тическаго метода. Анализировавъ разныя явлен!1я физи- 
ческаго м1ра и общественныхъ отношен!йй („общий ходъ пла- 
нетарнаго развит1я, прогрессивную л%стницу классовъ жи- 
вотнаго царства вообще, выспие классы животныхъ въ 0со0- 
бенности, физическую жизнь человзка, его языкъ, обращене 
съ другими людьми, его одежду, манеру держать себя, всЪ 
его общественныя учрежденя, —администрац!ю, войско и 
войну, судопроизводство, заграничную торговлю, торговое 
движене вообще, поняте о справедливости“). Чернышевск!й 
приходитъ къ тому выводу, что повсюду дЪйствуетъ одна 
норма развит!я: „повсюду высшая ступень развит!я пред- 
ставляется по формЪ возвращенемъ къ первобытной формЪ, 
которая замЪнялась противоположною на средней степени 
развит!я; повсюду очень сильное развите содержавя ведетъ 
къ возстановлен!ю той самой формы, которая была отвер- 
гаема фазвитемъ содержан!я не очень сильнымъ“. Въ этой 
формулЪ вполнЪф ясна Гегелевская тр1ада: высшая стуцпень— 
зупез15, достигается отъ низшей (ез1$) черезъ посредству- 
ющее отрицане (ап \ез1з). Принявъ эту схему, Чернышев- 
скй примЗняетъ ее къ развитю поземельныхъ отношенй 
слздующимъ построенемъ: 

„Первобытное состояне (начало развитя). Общинное вла- 
дне землею. Оно существуеть потому, что человЪ чесый 
трудъ не имЪеть прочныхъ и дорогихъ связей съ извЪет- 
нымъ участкомъ земли. Номады не имЪють земледъля, не 


производятъ надъ землею никакой работы. ЗемледЪме сна- _ 
чала также не соединено съ затратою почти никакихъ капи- 
таловъ собственно на землю. 

„Вторичное состояше (усилеше развит!я). Земледвме тре- 
буетъ затраты капитала и труда собственно на землю. Земля 
улучшается множествомъ разныхъ способовъ и работъ, изъ 
которыхъ самою общею и повсемЪетною необходимостью 
представляется удобреше. Человфкъ, затративиий капиталъь 
на землю, долженъ неотъемлемо владфть ею; слЪздетве_ 
того—поступлен!е земли въ частную собственность. Эта форма 
достигаеть своей цЪли, потому что землевладВ не не есть 
предметь спекулящи, а источникъ правильнаго дохода. 

„Воть двЪ степени, о которыхъ толкуютъ противники 
общиннаго владън!я,—но вЗдь только двЪ, гдЪ же третья? 
Неужели ходъ развит!1я исчерпывается ими? 

„Промышленно-торговая дзятельность усиливается и про- 
изводитъь громадное развите спекулящи; спекулящя, охва- 
тивъ ВвсЪ друйя отрасли народнаго хозяйства, обращается 
на основную и самую обширную вЪтвь его—на земледВле. 
Оттого поземельная личная собственность теряетъ свой 
прежь! характеръ. Прежде землею владЪлъ тотъ, кто об- 
рабатывалъ ее, затрачивалъ свой капиталъ на ея улучшеше 
(система малыхъ собственниковъ, воздфлывающихъ своими 
руками свой участокъ, также система эмфитевзовъ и полов- 
ничества по наслЪдетву, съ крЪпостною зависимостью или 
безъ нея); но вотъ является новая система: фермерство по 
контракту; при ней рента, возвышающаяся велЪдетве улуч- 
шенй, производимыхъ фермеромъ, идетъ въ руки другому 
лицу, которое или вовсе не участвовало или только въ са- 
мой незначительной степени участвовало своимъ капиталомъ 
въ улучшеви земли, а между тЪмъ пользуется всею при- 
былью, какую доставляютъ улучшеня. Такимъ образомъ 
личная поземельная собственность перестаетъ быть спосо- 
бомъ къ вознагражден за затрату капитала на улучшене 
земли. Съ тьмъ вмЪетЪ обработка земли начинаетъ требо- 
вать такихъ капиталовъ, которые превышаютъ средетва, 
огромнаго большинетва земледЪльцевъ, а земледЪльческое 
хозяйство требуетъ такихъ разм$ровъ, которые далеко пре- 
вышаютъ силы отдЪльнаго семейства, и по обширности хо- 
зяйственныхъ участковъ также исключаютъ (при частной 
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_ собственности) огромное большинство землед®льцевъ отъ 


участ!я въ выгодахъ, доставляемыхъ ведешемъ хозяйства, 
и обращаютъ это большинство въ наемныхъ работниковъ. 
Этими перемЗнами уничтожаются т причины преимуще- 
ства частной собственности передъ общиннымъ владЪн1емъ, 
которыя существовали въ прежнее время. Общинное владЪ- 
не становится единственнымъ способомъ доставить огром- 
ному большинству земледЪльцевъ участ!е въ вознаграждени, 
приносимомъ землею, за улучшен!я, производимыя въ ней 
трудомъ. Такимъ образомъ общинное владЪне представ- 
ляется нужнымъ не только для благосостоян1я земледЪльче- 
скаго класса, но и для успЪховъ самаго земледЪя: оно 


‚ оказывается единственнымъ разумнымъ и полнымъ сред- 


ствомъ соединить выгоду земледзльца съ улучшешемъ 
земли и методы производства и съ добросовзстнымъ испол- 
нешемъ работы. А безъ этого соединеня невозможно вполнз 
успЪъшное производство“. 

„Таково сильнзйшее, непреоборимое расположеше мысли, 
къ которому приводить каждаго, знакомаго съ основными 
воззрЪн1ями современнаго м!росозерцаня, именно та самая 
черта первобытности, которую выставляютъ къ рЪшительной 
невыгодЪ для себя въ общинномъ владЪн!и его противники. 
Именно эта черта заставляетъ считать его тою формою, ко- 
торую должны имЪть поземельныя отношеня при достиже- 
ни высокаго развит!я; именно эта черта указываетъ въ об- 
щинномъ владънши высшую форму отношен1й человЪка къ 
землЪ“. 

Вся эта аргументащя въ пользу общиннаго владён!я по 
своей логической послЪдовательности можетъ считаться 
прямо блестящею: въ самомъ дЪлЪ, если принять принципъ, 
выражаемый Гегелевской традой, то примзнеше этого прин- 
ципа къ поземельнымъ отношенямъ сдфлано Чернышев- 
скимъ какъ нельзя лучше. Однако, именно та же строгая 
логичность заставляла предвидВть возможность весьма 
существеннаго возражен1я со стороны противниковт общин- 
наго владзн1я. Если дЪйствительно въ ходЪ развит!я позе- 
мельныхъ отношен! наблюдаются указанные три момента, 
то наше общинное владЪе представляетъ собою лишь пер- 
вый изъ этихъ моментовъ и, чтобы дойти до третьяго мо- 
мента, о которомъ говорятъ защитники общиннаго владЪвИя, 
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надо пережить и среды моментъ, т. е. пер1одъ господства, 
частной поземельной собственности. Но Чернышевевй пари- 
руетъ это возражене такимъ тезисомъ: „Подъ вмяшемъ 
высокаго развитйя, котораго извЪстное явлен!е общественной 
жизни достигло у передовыхъ народовъ, это явлене можетъ 


у другихъ народовъ развиваться очень быстро, подниматься _ 


съ низшей ступени прямо на высшую, минуя средне логи- 
ческе моменты“. Подобные факты постоянно наблюдаются 
въ жизни челов ческихъ обществъ (хотя бы напр. переходъ 
отъ вооружен!я дубиною прямо къ штуцерамъ у дикарей), 
а поэтому и нЪтъ для Рос@и никакой необходимости пов- 
торять тоть же процессъ развитя поземельныхъ отношевйй, 
какой наблюдается на ЗападЪ: сохраняя общинное владзе, 
можно прямо отъ его первобытныхъ формъ, минуя перодъ 
частной поземельной собственности, перейти къ тЪмЪ о0- 
вершеннымъ формамъ, которыя указываются западно-евро- 
пейской жизнью и новЪзйшей экономической наукой. 
ВмЪсто того, чтобы отвергать общинное владъше, видВть 
въ одной изъ связанныхъ съ нимъ особенностей (легко 
устранимой и далеко не повсемЪстно - распространенной) 
коренной его недостатокъ, людямъ, толкующимъ объ улуч- 
шен!и современнаго положеня, слфдуетъ, по мнЪнйю Чер- 
нышевскаго, искать причинъ неудовлетворительности этого 
положеня въ нЗкоторыхъ болЪе общихъ условяхъ, а та- 
кими условями Чернышевский считаетъ „состояе нашей 
администращи и судебной власти“. „Позаботьтесь. говоритъ 
онъ, о томъ, чтобы мы получили хорошую администрац!ю 
и справедливый судъ; тогда вы увидите, что не нужно бу- 
детъ нашему земледълшю прибЪгать къ раковымъ жернов- 
камъ (какъ это дфлають знахари при лЪчеши лихорадки)— 
къ раздЪВлешю общинныхъ земель на потометвенные участ- 


ки, —- тогда вы увидите, что общинное влад не не будетъ_ 


мъшать успзхамъ сельскаго хозяйства, потому что тогда 
будетъ исчезать наша бЪдность, и явятся тъ условя, кото- 
рыхъ теперь нЪтъ и безъ которыхъ ни при какой системВ 
землевладфн!я сельское хозяйство не можеть притти ВЪ 
удовлетворительное: состояне“. 

Въ своей защитЪ общиннаго владзн!я Чернышевеюмй не 
былъ одинокъ. Какъ мы указали, за одно съ нимъ дзйство- 
вали Герценъ, голосъ котораго имЪлъ въ то время огромное 
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значене, славянофилы, изъ среды которыхъ вышли таке 


энергичные дЪятели редакцонныхъ коммиссШ, какъ кн. 
Черкассюй, Ю. 9. Самаринъ и частью Н. А. Милютинъ. При 
такомъ положени дЪла статьи Чернышевскаго относительно 
общины имЪли прямо практическое значене, предохраняя 
отъ опасной ошибки, въ которую легко было бы впасть, 
принимая на вЪру принципы буржуазной школы западныхъ 
экономистовъ. 

Тоть же практическ характеръ имЪли и разсужден!я 
Чернышевскаго по вопросу о выкупВ, хотя тутъ слЪдуетъ 
оговориться, что въ силу многихъ оботоятельствъ проекты 
Чернышевскаго остались безъ осуществлен1я. ТЬмъ не менЪе 
эти соображен1я нашего публициста, изложенныя въ стать- 
яхъ „Груденъ ли выкупъ земли?“ и „О необходимости дер- 
жаться возможно-умфренныхъ цифръ при опредЪлени вели- 
чины выкупа усадьбъ“, представляются настолько интерес- 
ными, что мы ечитаемъ не лишнимъ, хотя бы въ самыхъ 
общихъ чертахъ, о нихъ напомнить. По словамъ Чернышев- 
скаго, „выкупъ крЗпостныхъ крестьянъ съ землею не только 
по настоящему надЪлу, но и по надЪлу, значительно увели- 
ченному до той мБры, при которой онъ дЪйетвительно удов- 
летворялъ бы потребностямъ ихъ благосостояя,—такой вы- 
купъ вовсе дЪло не трудное; мало сказать: дзло не труд- 
ное, —нЪтъ, надобно сказать, онъ дЪло очень легкое, до та- 
кой степени легкое, что какъ ни поведите его, хотя бы и 
не самымъ легкимъ путемъ, онъ всетаки будетъ очень ле- 
гокъ. Если весь онъ будетъ предоставленъ исключительно 
силамъ крестьянъ, крестьяне съ небольшимъ въ 20 лЪтъ 
уплатять его, сами не замЪчая, что платятъ выкупъ. Если 
правительство найдетъ возможнымъ, чтобы государство по- 
могло крестьянамъ пожертвовашемъ всего только отъ 175 до 
195 миллюновъ, онъ сократится до 13 лЪтъ; и само прави- 
тельство можетъ избрать при вспоможенши любой изъ мно- 
гихь способовъ, между которыми ни одинъ не былъ бы 
обременителенъ для государства, требуя лишнихъ расходовъ 
всего по нзсколько милл1оновъ рублей въ годъ въ теченше 
12, или 10, или даже менфе лЪтъ. Наконецъ, если бы пра- 
вительство захотъло принять весь выкупъ на себя, такое 
великодуе, или лучше сказать, такая благородная и вмЪстЪ 
расчетливая рышимость была-бы соединена съ увеличешемъ 
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государственныхъ доходовъ, вслЪдетые финансовыхъ улуч-_ 


шений, значительными суммами, отъ которыхъ, вЪроятно, 
оставался бы большой излишекъ на другя государственныя 
надобности, даже и въ продолжеше выкупной операщи, и 
которыя, по ея окончанши, всЪ оставались бы въ распоря- 
жени казны“. 

Для того, однако, чтобы достигнуть этого прекраснаго 
результата, необходимо отказаться отъ „юридической казу- 
истики“, ограничить притязаня на чрезмВрно-высоюи раз- 
мзръ выкупныхъ платежей“. „Важныя дЪла, говорить Чер- 
нышевсюми, надобно рЪшать по совфети и по здравому 
смыслу, здравый смыслъ говоритъ, что раззореше освобож- 
денныхъ крестьянъ отзовется самыми невыгодными слВд- 
ствями на всемъ государственномъ организмЪ, и болЪе 
всего на самихъ помЪщикахъ. При слишкомъ высокой оцзнкЪ 
выкупа, ежегодные взносы съ крестьянъ будутъ слишкомъ 
высоки. Слишкомъ высокими ежегодными взносами въ два- 
три года крестьяне раззорятся. Разорившись, они не будуть 
ВЪ состояни платить не только высокаго, но и ровно ника- 
кого выкупа. Вся выкупная операщя разстроится, когда по- 
мъщики не успЪютьъ еще получить и десятой части вы- 
купа, и въ результатЪ окажется у помфщиковъ въ дзйетви- 
тельномъ получен!и много 25 руб. съ души; а между оево- 
божденными крестьянами окажется всеобщее раззореше и 
неоплатныя недоимки. Отъ этого предостерегаетъь здравый 
смыелъ, говоря, что величина выкупа должна быть сообразна 
съ силами крестьянъ. СовЪеть говоритъ, что человЪкъ не 
долженъ, при получен!и вознагражден]я за свой доходъ, цъ- 
нить доходъ выше его дЪйствительной величины“. Возмож- 
ность легко провести выкупную операцю ведетъ къ неис- 
числимымъ выгодамъ и для государства, .и для помЪщи- 
ковъ, и для крестьянъ. „Возродится все государство, выиг- 
раютъ всЪ — оть правительства до послЪдняго солдата, отъ 
Финляндца, не знавшаго о крфпостномъ правЪ между сво- 
ихъ скалъ, до Сибиряка, забывшаго о немъ между своихъ 
тундръ. Увеличатся государственные доходы, облегчится 
администрал1я, возникнетъ правосуде, разовьется промыш- 
ленность и торговля, пробрЪтеть небывалую доселЪ безо- 
пасность собственность и личность каждаго, смягчатся нра- 
вы, ослабЪютъ пороки, все государство и каждый человЪкъ 
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въ государств черезъ несколько лЪтъь будетъ и богаче, и 


лучше, и счастливЪе, чЪмъ теперь. А кто выиграетъ отъ 
какого-нибудь дзла. тотъ долженъ платить расходы по этому 
дЪлу. Выигрываеть вся нашя, слЪдовательно и расходы 
должна нести вся нацщя“. Выкупъ, по мнЪзню Чернышев- 
скаго, есть дзло правительства и если казна принимаетъ на 
себя выкупную операшю, то выгоды этой операцщи будутъ 
огромные прежде всего для самой казны. 

Если по отношеню къ первому изъ указанныхъ вопро- 
совъ ЧернышевсюйЙ имЪлъ много союзниковъ, то и относи- 
тельно выкупа онъ не былъ одинъ: почти тв же самые со- 
юзники были съ нимъ и въ этомъ вопросЪ. Однако рЪше- 
н!е его далеко не было такъ легко и благопр!ятно, какъ 
полагаль Чернышевский. Въ этомъ вопрос№ приходилось 
уступать притязатямъ помфщиковъ, и результатъ получился 
далеко не вездЪ отрадный: надЪлъ оказался скуднымъ, а 
выкупъ слишкомЪъ высокимъ. 

Крайв!й демократизмъ, обнаруживающийся и въ сужденяхъ 
о крестьянскомъ вопросЪ, пропагандируется Чернышевскимъ 
всякими пр!емами: то онъ предлагаеть читателямъ „Совре- 
менника“ очерки изъ новЪйшей истори Франщи (Кавень- 
якъ, 1858 г. №№ ти 3, Борьба парт во Франщи, 1858 г. 
№ 8 и 9, юльская монархя, 1860 г. № ти 2), въ которыхъ 
старается показать несостоятельность либеральной парти и 
усиленно подчеркиваетъ свое сочувстве тЪмъ, кто стоялъ 
за интересы работниковъ, демократамъ-радикаламъ и соц1- 
алистамъ; то даетъ онъ переводъ или пересказъ политической 
экономи Милля съ обширными своими примЪчанями, въ 
которыхъ подвергаеть жестокой критикВ господствовавшую 
буржуазную систему политической экономи (Совр. 1860 г. 
№№ 2, 3, 4.5, 78, Ш, 1861 г. №№ 6—12). Эти „примЪча- 
ня“ Чернышевскаго могутъ считаться однимъ изъ обсто- 
ятельнзйшихъ очерковъ сощалистической теори, почему и 
заслужили весьма одобрительный отзывъ Карла Маркса. 

ВсЪ эти, на первый взглядъ, отвлеченныя темы въ из- 
ложени Чернышевскаго постоянно получали примзнеше къ 
русской жизни. Ее-то прежде всего и стремился онъ пере- 
строить на новыхъ началахъ. Все прежнее религозное и 
философское мросозерцане представлялось Чернышевскому 
устарЪлымъ, не соотвЪтствующимъ ни современнымъ науч- 


ностямъ. На смЪну этому мросозерцаню Чернышевсюй вы- 
двигалъ теорио матералистическаго утилитаризма. Съ наи- 


большею рЪшительностью онъ изложилъ эту теор въ. 


статьЪ „Антропологическюй принципъ въ философш“ (Совр. 
1860 г., №№ 4 и 5). Основашемъ новаго мросозерцая, 
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нымъ взглядамъ, ни современнымъ общественнымъ потреб- | 






всей теори нравственности служатъ для Чернышевекаго 


естественныя науки. Психологя (какъ на этомъ настаивалъ 
еще Герценъ въ „Письмахъ объ изучения природы“) есть 
только отрасль физ1олоти, такъ какъ никакой двойственности 
въ натурЪ человЪка нельзя замЪтить. Разлие между человз- 
комъ и животными только количественное, и всЪ тЪ высокя 
чувства, которыми совсфмъ неправильно гордится челов къ, 
имзють въ основЪ своей эгоизмъ: человЪкъ дФлаетъ то, что 
ему пр1ятно и полезно. На этомъ „разумномъ“ эгоизм должна, 
строиться вся общественная нравственность. Добро есть, какъ 
будто, „очень полезная польза“. Эта статья вызвала критику 
проф. Мевской духовной академ, Юркевича, который очень 
обстоятельно доказывалъ несостоятельность утилитаризма, но 
Чернышевск! не обратилъ вниманя на вЪсые философеюе 
доводы Юркевича, объявилъ ихъ схоластикой и отвЪтилъ 
одними насмЪшками (Совр. 1851 г. № 6). Какъ ни были 
слабы философскя основаня утилитаризма, авторитетъ Чер- 
нышевскаго настолько былъ великъ въ глазахъ молодежи 
того времени, что его теор1я получила чрезвычайную попу- 
лярность. Радикализмъ воззрЪй Чернышевскаго встр чалъ 
рЪдкое сочувстые въ молодежи, настроенной револющюнно, 
и этимъ же радикализмомъ объясняется успЪхъ романа 
„Что дЪлать?“ написаннаго Чернышевскимъ уже посл аре- 
ста (Совр. 1863 г. №№ 4, 5, 6). 
Арестованъ былъ Чернышевеюмй 7 юля 1862 г. по обви- 
нен1ю въ государственномъ преступлении, въ участи въ про- 
тивоправительственной пропагандЪ, въ составлеши возмути- 
тельныхъ воззвавйй къ народу. По приговору Правительствую- 
щаго Сената 13-го 1юля 1864 г., Чернышевеюй былъ сосланъ 


въ Нерчинсве заводы на 7 лЪть каторжной работы. Въ 


1875 г., по отбыти срока каторги, онъ былъ поселенъ въ 
г. ВилюйскЪ. Въ 1875 г. была попытка освободить Черны- 


шевскаго изъ ссылки: 12-го юля явился къ вилюйскому 


исправнику нзкто Ипполитъ Мышкинъ, въ мундирЪ жандарм- 
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—  скаго офицера, назвавиийся Мещериновымъ, съ подложнымъ 
_ предписаемъ сдать Чернышевскаго для перевода въ Бла- 
говЪщенскъ; однако, обманъ былъ обнаруженъ. Ссылка въ 
Сибирь окончилась для Чернышевскаго въ 1883 г., когда 
ему было разрЪшено поселиться въ Астрахани. 

Во время ссылки, конечно, литературная дЪятельность Чер- 
нышевскаго должна была прекратиться, но отъ одного изъ то- 
варищей Чернышевскаго по каторгЪ имЪются свЪдЪня о его 
беллетристическихъ опытахъ за это время. Вообще беллетри- 
стика для Чернышевскаго была лишь средствомъ проведен1я 
извЪстныхъ идей. Такимъ образомъ онъ пользовался беллет- 
ристической формой и до ссылки, когда написанъ былъ ро- 
манъ „Что дфлать?“, атакже и въ ссылкЪ.Романъ „Что дЪлать?“ 
является популяризащей утилитарной нравственности, такъ 
какъ его герои постоянно говорять, что ихъ дЪйстйями 
руководить эгоизмъ; а кромЪ того въ этомъ романЪ разви- 
вается теор1я свободной любви и эмансипащи женщины, & 
ВЪ „снахъ“ ВЪры Павловны рисуется то счастье, которое 
предстоитъь человЪчеству при осуществлеи сощалистиче- 
скихъ идеаловъ; провести же эти идеалы въ жизнь в03- 
можно только такимъ сильнымъ практическимъ дЪятелямъ, 
какъ Рахметовъ; однако, люди, подобные Рахметову, насто- 
ящему герою, явятся не сразу, они представляютъ собою, 
такъ сказать, идеалъ революцонныхъ дзятелей, а подготов- 
кой къ этому идеалу служатъ „новые люди“, каковыми надо 
считать Лопухова, Кирсанова и др. 

На каторгЪ, въ 1865 г. въ КадаЪ начата Чернышевскимъ 
трилот1я романовъ, въ которыхъ онъ изображалъ обществен- 
ное движене, сопутствовавшее крестьянской реформЪ; въ 
1868 г. эти романы („Прологъ къ прологу“, „Дневникъ Ле- 
вицкаго“ и „Прологъ“) были окончены. Въ этихъ романахъ 
Чернышевсюый выводить самого себя, свою жену и Добро- 
любова, а также многихъ дЪятелей редакц!юнныхъ коммисейй. 
Предполагалъ ЧернышевекЙ дать продолжене этихъ рома- 
новъ, изобразить событя 1862—3 гг., но планъ не былъ осу- 
ществленъ: были лишь написаны отдфльные эпизоды („Раз- 
сказы изъ БЪлаго зала“), въ которыхъ дЪйств1е переноси- 
лось за границу. По тъмъ же свЪдЪеямъ извЪетно о нЪко- 
торыхъ комедяхъ („Другимъ нельзя“) и разсказахъ Черны- 
шевскаго, сочиненныхъ также на, каторгЪ. Во время ссылки 





Чернышевскаго въ цюрихскомъ журналЪ , Водреде вЪ 1874 г. 
были напечатаны „Чисьма безъ адреса“, написанныя Черны- 
шевскимъ еще въ 1862 г., но по цензурнымъ услошямъ не 
могийя появиться въ Росаи. Въ этихъ „Письмахъ“ Черны- 
шевскй рЪзко критикуетъ крестьянскую реформу, доказы- 
вая, что она повела къ несправедливому обремененю кре-. 
стьянъ платежами въ пользу помфщиковъ, что недостатки 
реформы произошли отъ бюрократическихъь премовъ ея 
подготовки ит. д. 

По возвращени изъ ссылки, Чернышевеюмй получаетъ 
снова возможность заняться литературнымъ трудомъ. Живя 
сперва въ Астрахани, а въ 1889 г. въ Саратов, онъ при- 
нимается за огромный трудъ перевода „Всеобщей истори“ 
Георга Вебера. Онъ усп®лъ перевести 11 томовъ и значи-. 
тельную часть ХП-го. Къ н%Ъкоторымъ изъ переведенныхъ 
имъ томовъ Чернышевеюй прилагалъ статьи философеко- 
историческаго характера (т. [-—-„Очеркъ научныхь понят 
о возникновен!и обстановки человЪческой жизни и о ход® 
развит!я человЪ чества въ доисторичесвя времена; т. У[-—-0 
правописан!и мусульманскихъь и въ частности арабскихь 
собственныхъ именъ; т. УП—о расахъ; т. “Ш-—о классифи- 
кащи людей по языку; т. [ГХ—0о различяхъ между народами 
по нацюнальному характеру; т. Х-—ОбщИЙ характеръ эле- 
ментовъ, производящихъ прогрессъ; т. Х--Астрономичесюй 
законъ распредзленя солнечной теплоты). И переводъ и 
приложен1я являлись въ свЪтъ съ псевдонимомъ „Андреевъ“. 
Съ этимъ же псевдонимомъ ЧернышевсюйЙ напечаталъ въ „Рус- 
скихъ ВЪдомостяхъ“ „статью „Характеръ челов ческаго зна- 
ня“, а въ „Русской Мысли“ стихотворене „Гимнъ дзвЪ неба“ 
(1885 г., № 7). Въ томъ же журнал, съ подписью „Старый 
трансформисть“ была напечатана статья „Происхожденше тео-_ 
р!и благотворности борьбы за жизнь“ (1888 г., № 9). Передъ 
смертью ЧернышевскИ началъ издан!е „Матераловъ для 
б1ограф1и Н. А. Добролюбова (Рус. Мысль 1889 г., №1тиз 
съ псевдонимомъ „Андреевъ“, а въ 1890 г. изд. Солдатенко- 
вымъ въ одномъ томз). Умеръ Чернышевеюй 17-го октября 
1889 г. въ СаратовЪ, гдЪ и похороненъ на Воскресеновин 
кладбищ. 
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Н. А. Добролюбовъ. 
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Осенью 1856 г. въ „СовременникЪ“ появляется обширная 
статья о журналЪ екатерининской эпохи „Собесфдникъ лю- 


_ бителей росойскаго слова“. По своему сюжету, статья, по- 


видимому, должна примкнуть къ общей массЪ библ1ографи- 
ческихъ работъ, которыя поставлялись въ изобищи въ жур- 
налы тоговремени Галаховымъ, Аванасьевымъ, Дудышкинымъ, 
Анненковымъ и др. Эти почтенные библ!юграфы и историки 
литературы выступаютъ въ качествЪ представителей новаго 
направлен!я въ нашей литературной критикЪ, которая должна, 
по ихъ мнЪнш, отказаться оть широкихъ философскихъ 
обобщен, составлявшихъ передъ тЪмъ ея отличительную 
черту, такъ какъ подобныя обобщен1я построены на шаткомъ 
основани и не даютъ плодотворныхъ научныхъ результатовъ. 
Нужно обстоятельное библлографическое изслВдоване, ко- 
торому лучше всего поддаются, конечно, памятники былой 
литературы, а потому наши журналы начала, 1850-хъ годовъ 
поражаютъ чрезвычайной бЪдностью критическаго отдзла. 
По заглав1ю, статья о „СобесВдникЪ“, принадлежащая 
перу студента 3-го курса педагогическаго института, Нико- 
лая Добролюбова, подписавшагося псевдонимомъ „Лайбовъ“ 
(Николай Добролюбове), вполнЪ какъ бы отвзчаетъ требова- 
шямъ новыхъ критиковъ, однако, начинается она такимъ 
вступлентемъ, которое сразу показываетъ, что на литератур- 
ное поприще выдвинулась сила совсВмъ иного направлен я, 
что юный авторъ `рЪшается идти въ разрЪзъ съ господ- 
ствующимъ течешемъ, что къ критикЪ онъ предъявляетъ 
своеобразныя требован!я. Дерзк студентъ выступаетъ съ 
такимъ заявлешемъ: „Уважаю я трудъ библюографа, знаю, 
что и для него нужно нЪкоторое приготовлеше, предвари- 
тельныя знан1я, какъ для почтальона нужно знанйе город- 
скихъ улицъ; но позвольте же мнЪ болЪе уважать критика, 
который даетъ намъ вЪзрную, полную, всестороннюю оцВнку 
писателя или произведен1я, который произноситъ новое слово 
въ наук или искусствЪ, который распространяетъ въ 0б- 
ществз свЪтлый взглядъ, истинныя, благородныя убЪжде- 
ня. Оть этого критика я не узнаю, можетъ быть, даже на- 





зван!й всЪхъ произведен! писателя, и Е менфе. со, 


они были помфщены и гдЪ писаны, но за-то мн ‘будеть_ | 
открытъ характеръ писателя, я буду ясно и вфрно понимать = 
лучийя его произведеня, горячо сочувствовать всему пре-_ 

красному, что въ нихъ заключается... И долго будетъ въ 06- = 


ществЪ отзываться звучный, ясный голосъ этого критика, 


долго будетъ чувствовать народъ благотворное вмяюе его _ 


убЪжден!й, его горячей, смЪлой, задушевной проповзди. 
Конечно, это направлеше тоже можетъ быть доводимо до 
крайностей: можно набросать громкихъ фразъ, не имЪя ни- 
какого собственнаго убЪжденйя... Но и это не совершенно 
безполезно: по крайней мЪрЪ, подобная статья заставить 


читателя подумать... Библюграфическе же труды могутъ. 


только составить чисто пассивное упражневе памяти“. 
Судя по такому рЪшительному отрицаню библюографи- 
ческихъ премовъ критики, можно было бы подумать, что 
юный авторъ просто не понимаеть значен1я научной разра- 
ботки истори литературы, что подобная разработка ему, мо- 
жеть быть и не по силамъ; однако, присматриваясь внима- 
тельно къ его стать, мы видимъ, что въ дЪйсетвительности 
онъ очень недурной библографъ: знакомъ и съ первоисточ- 
никами, и съ изслЪдован1ями, но библ1ографическая работа 
для него есть только подготовительная ступень къ серьезной 
критической оцЪнкз, есть, такъ сказать, работа черновая, 
которую онъ считаеть нужнымъ прятать въ примфчавя. Съ 
научной стороны, статья о „СобесЪдникЪ“ и до сихь поръ 
не утратила своей цЪнности, хотя главное ея значене за- 
ключалось въ томъ, что она выдвинула впередъ т запросы, 
которые за нЪзсколько лЪтъ передъ тВмъ уже предъявлялись 
къ критикЪ БЪлинскимъ и которые въ это время начали 
предаваться забвеню. Литература, съ этой точки зрЪвйя, есть 
выразительница общественныхъ стремленй, она даетъ отвЪ- 


ты на вопросы времени или, по крайней мЪръ, она исполне-. 


на скорбью этихъ тяжелыхъ, неразрьшимыхъ вопросовъ. 
Если такова роль литературы, то критика, какъ истолкова- 


тельница литературныхъ ‘произведен, тоже принимаетъ 


ДЪятельное участе въ общемъ жизненномъ движенши, про- 
водитъ въ общественное сознаше извЪстный рядъ взглядовъ 


и убЪжденй, двигаетъ общество на пути разрЪъшен1я на-. 


сущныхъ вопросовъ времени, слЪдовательно никакъ не мо- 
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_ жетъ оставаться въ области библюграфическихь изыскан!й 
или отвлеченныхъ эстетическихъ разсуждев!й. Критикъ есть 
своего рода публицистъ, высказывающй по поводу литера- 
турныхъ произведен!и свои общественныя требованйя, обра- 
щающся къ читателямъ съ проповздью нравственныхъ и 
общественныхъ идей, содЪйствующихъ индивидуальному и 
общественному прогрессу. 

Съ н$5которыми проявлен1ями подобной публицистики мы 
встрЪчаемся уже въ этой первой статьЪ нашего критика. 
Охарактеризовавъ направлен!е екатерининской сатиры, Добро- 
любовъ обращается къ своему времени и замЪчаетъ: „Смотря 
на эту сильную, настойчивую борьбу съ главнЪйшими не- 
достатками эпохи, нельзя съ сожалЪнемъ не припомнить 
нашей литературы послЪдняго времени, которая большею 
частью сражается съ призраками и бросаетъ слова на воз- 
духъ, которая осмЗливается нападать только на то, что не 
простирается за предЪзлы какого-нибудь очень тЪснаго 
кружка или что давно уже осмЪяно и оставлено самимъ 
обществомъ. Это тЪмъ болЪе досадно, что съ нынфшними 
своими средствами она могла бы сдЪлать гораздо больше 
для общества, нежели въ то время, когда она сама еще едва 
выходила изъ пеленокъ“. 

Добролюбовъ указываетъ, что обличене въ литературЪ 
упало, что „комед1я пробавляется картежниками, шулерами, 
вертопрахами, женящимися на богатыхъ купчихахъ, отцами, 
насильно отдающими дочерей замужъ, женами, обманываю- 
щими мужей, и т. д., всЪмъ, надъ чЪмъ уже давно приту- 
пили свое остроуме комики всзхъ народовъ“. 

Литература, вызывающая такую строгую оцЪнку юнаго 
критика, очень скоро должна была ожить подъ вляшемъ 
тЪхъ бодрящихъ вЪянШ, которыя принесла съ собою эпоха 
великихъ реформъ, на порогВ которой начинается дЗятель- 
ность Добролюбова. Критику открывается широкое поле для 
его работы. Жизнь выдвигаетъ множество важнЪйшихъ во- 
просовъ, а литература даетъ такля произведеня, которыя 
являются отвЪтомъ на эти вопросы, и критика получаетъ 
возможность развиваться именно въ публицистическомъ на- 
правлени. Есть, конечно, нфкоторые эпигоны старой эстети- 
ческой школы или библюграфическаго направлетя, но не на, 
ихъ сторонЪ симпат!и читающаго общества, ихъ голоса уже 






никто не слушаетъ, а вождями критики становятся. . хо 
шевсюй и Добролюбовъ, изъ которыхъ первый своими „Эсте- $ 
тическими отношевшями искусства къ дЪйствительности“ на- 
несъ рЪьшительный ударъ прежнему пониманю роли лите- — 
ратуры и можетъ до нЪкоторой степени считаться руково- п. 
дителемъ Добролюбова. эх 
НаиболЪе яркое отрицане старыхъ премовъ критики Мы 
находимъ въ стать Добролюбова по поводу тургеневекаго 
„НаканунЪ“. „Эстетическая критика,-— говорить Добролю- 
бовъ,—сдФлалась теперь принадлежностью чувствительныхъ 
барышень“. Она состоить изъ ряда безсодержательныхъ, па- = Я 
тетическихъ восклицаЙ о талантЪ автора, о необыкновен- 
ныхъ достоинствахъ его произведеня, но не затрогиваетъ 
фактовъ общественной жизни, изображенной въ этомъ про- к 
изведени. Поэтому, отказавшись оть роли „воспитателя 
эстетическаго вкуса публики“, Добролюбовъ ставить себ — 
другую задачу. „Мы хотимъ,—говоритъ онъ,—просто под = 
вести итогъ тЪмъ даннымъ, которыя разсЪяны въ произве- 
ден!и писателя и которыя мы принимаемъ, какъ совершив- 
пИйся фактъ, какъ жизненное явлен!е, стоящее передъ нами. ^ 
Работа не хитрая, но нужная, потому что за множеством = 
занят и отдыховъ р№дко кому придетъ охота самому вемат- — 
риваться во всЪ подробности литературнаго произведетя, 
разобрать, провЪрить и поставить на свое мЪето всЪ цифры, 
изъ которыхъ составляется этоть сложный отчетъ объ одной 
изъ сторонъ нашей общественной жизни, и зат8мъ поду- 
мать объ итогЪ и о томъ, что онъ обЪщаетъ и къ чему насъ 
обязываетъ. Для насъ не столько важно то, что холл ска- 
зать авторъ, сколько то, что сказалось имъ, хотя бы и нена- — 
мЪренно, просто вел детве правдиваго воспроизведешя фак- — 
товъ жизни. Мы дорожимъ всякимъ талантливымъ произве- = 
дешемъ именно потому, что въ немъ можемъ изучать факты — 
нашей родной жизни“... СлЪдовательно, задача, критика есть 
изучеше и истолкован!е именно (фактов5 жизни“. Вот 
Тоть же взглядъ высказанъ и въ стать „Что такое = 
обломовщина?“, въ которой мы находимъ сл$дующую иро- 
ническую характеристику существующихъ премовъ критики: 
„Обломовъ“ вызоветь безъ сомнфя множество критикъ. 
ВЪроятно, будуть между ними и корректурныя, которыя | 
отыщутъ какмя-нибудь погрЪшности въ языкЪ и елогз, и к 
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патетическ!я, въ которыхъ будеть много восклицан! о пре- 
лести сценъ и характеровъ, и эстетично-аптекарск!я, съ 


строгою повЪркою того, вездЪ ли точно, по эстетическому 
рецепту, отпущено дЪзйствующимъ лицамъ надлежащее ко- 
личество такихъ-то и такихъ-то свойствъ, и всегда ли эти 
лица употребляютъ ихъ такъ, какъ сказано въ рецептЪ. Мы 
не имвемъ ни малЪйшей охоты пускаться въ подобныя 
тонкоети, да и читателямъ, вЪроятно, не будетъ особеннаго 
горя, если мы не станемъ убиваться надъ соображенями о 
томъ, вполнЪ ли соотвфтетвуеть такая-то фраза характеру 
героя и его положеншю, или въ ней надобно нЪсколько 
словъ переставить и т. п.". 

‚ Такое понимане задачъ критики вызывало стрегое осу- 
ждеше со стороны нЪкоторыхъ современниковъ Добролюбова, 
которые находили, что его статьи не объясняютъ самыхъ 
литературныхъь произведевшй, а написаны только ио ихз ио- 
воду. Подобные отзывы слышались не только отъ тЪхъ лю- 
дей, которые были противниками общественныхъ взглядовъ 
Добролюбова; иногда даже люди, сочувствовавиие его на- 
правлен!ю, находили, что критикъ слишкомъ увлекается въ 
сторону отъ разбираемаго произведен!я, занимаясь разсмо- 
трёшемъ того или другого общественнаго вопроса. Подоб- 


‚ный упрекъ Добролюбову приходится слышать и въ наше 


время, въ особенности со стороны нЪкоторыхъ критиковъ, 
желающихь, подъ видомъ какой-то философской оцЪнки, 
возстановить старинные премы эстетико - стилистическаго 
разбора литературныхъ произведений. Говорятъ, что у Добро- 
любова было ложнымъ самое основан! его критическихь 
премовъ, а отъ этого и происходили тЪ отступлешя публици- 
стическаго характера, которыя встрфчаются въ его статьяхъ. 
Но справедливы ли всЪ эти упреки? Попробуемъ въ нихъ 
разобраться. 

Начнемъ съ ложности основашя, принятаго критикомъ. 
Основаве это состоитъ въ признанш литературы факторомъ 
общественнаго развитя. Спрашивается, какой же иной 
взглядъ можно выставить на литературу? Если ее призна- 
вать средствомъ эстетическаго удовольствя, то приходится, 
во-первыхъ, до крайности суживать ея рамки, такъ какъ 
огромная масса литературныхъ произведешй возникаетъ не 
изъ одной потребности эстетическаго наслажден1я; а, во- 
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вторыхъ, и самое эстетическое наслаждеше врядъ. ‘ли можеть рой 
считаться чЪмъ-либо стоящимъ вн№ общественнаго развитя: | 
оно ему подчиняется съ одной стороны и вмяетъ на него 
съ другой. Если признавать литературу выражешемъ вЪч- 
ныхъ идеаловъ истины, добра и красоты, то и въ этомъ 
случа она есть факторъ общественнаго развитя, которое 
направляется къ осуществленю этихъ идеаловъ. Но можно — 
сказать, что Добролюбовъ и друШе представители публици- = 
стической критики слишкомъ узко понимали общественн0ое = 
значеше литературы, требуя отъ нея служеня обществен- — 
нымъ потребностямъ лишь даннаго времени, данной среды. Е 
Такой упрекъ, пожалуй, покажется на первый взглядъ и 
болЪе справедливымъ, но только на первый взглядъ, такъ 
какъ по существу всякая критика, оцнивая значене лите- 
ратурнаго произведевя, стоитъ всегда на уровнЪ потребно- 
стей и пониман!я своей эпохи, Наконецъ, выставляется про-_ 
тивъ публицистической критики упрекъ въ крайнемъ ея 
субъективизмЪ. Если бы какое-нибудь изъ другихъ направ- 
ленй критики могло похвастаться своей дЪйствительной 
объективностью, то подобный упрекъ могъ бы имЪть нзко- 
торую силу. Однако, у эстетиковъ мы не найдемъ и твни 
объективнаго отношея къ литературнымъ произведевямъ: 
эстетическая оцзнка не основывается на какихъ-нибудь не- 
пререкаемыхъ акс1омахъ, она всецзло почти д$ло вкуса или 
нЪкоторыхъ чисто условныхъ положен, которыхъ придер- 
живается критикъ, и, слЪдовательно, въ ней мы напрасно — 
стали бы искать объективности, которой требуютъ отъ кри- = 
тиковъ-публицистовъ. Пожалуй, даже субъективизмъ обще- 
ственного направлен!1я критики является гораздо боле цВн- 
нымъ, чЪмъ субъективизмъ эстетическаго вкуса: все же въ ‹ 
нымъ боле широты и все же онъ болЪе содЪйетвуетъ 
общественному прогрессу, чЪмъ отвлеченныя, туманныя раз- = 
суждешя разныхъ сторонниковъ эстетическаго направлен1я : 
въ критикЪ. Эти теоретики любятъ часто ссылаться на 
кане-то обийе законы искусства, какъ на объективное 
основаШе ихъ суждевй! о литературЪ; но, къ сожалЪ ню, ве 
эти якобы законы искусства предетавляются чисто субъектив- 
ными заключешями, основанными на личныхъ вкусахъ 
критиковъ. 

Обращаясь непосредственно къ Добролюбову, мы должны 








разсмотр$ть, дВйствительно ли его публицистическя стрем- 
лешя отвлекали его отъ разбора литературныхъ произведе- 
вн. Отвзть на этоть вопросъ въ сущности не предета- 
вляеть особенныхъ трудностей. Стоить только указать на 
нВкоторыя статьи Добролюбова, посвященныя произведе- 
нямъ Тургенева, Гончарова, Островскаго, Достоевскаго. 
Врядъ-ли мы найдемъ въ нашей критической литературЪ 
лучпий комментарй къ знаменитому роману Гончарова, 
какъ статья „Что такое обломовщина?“ Въ этой статьЪ 
дано такое глубокое объяснене причинъ возникновен!я 
обломовщины и такъ опредЪлено значее этого явлен!я въ 
русской жизни, что она положительно можетъ считаться 
существеннъйшимъ дополненемъ къ знаменитому роману. 


_ Кто, затЪмъ, лучше Добролюбова сумзлъ объяснить смыслъ 


и значене первыхъ комеди Островскаго? Какъ бы мы ни 
цЪнили статьи Аполлона Григорьева, все-таки не его, а 
Добролюбова мы должны признать настоящимъ истолко- 
вателемъ „темнаго царства“: у Добролюбова именно мы нахо- 
димъ широкое разъяснене общественнаго смысла представ- 
леннаго Островскимъ самодурства. Если можно иногда указы- 
вать въ статьяхъ Добролюбова неправильность оцЪнки, какъ, 
напримЪръ, въ статьЪ „Забытые люди“, посвященной сочи- 
ненямъ Достоевскаго, то подобная неправильноеть происхо- 
дила отнюдь не отъ его публицистическаго увлечен1я, а 
ютъ разныхъ другихьъ причинъ, хотя бы даже и отъ недоста- 
точно полнаго изученя извЪстныхъ жизненныхъ фактовъ, 
лежавшихъ въ основЪ литературнаго произведеня. Могутъ 
указать, что Добролюбовъ не понялъ представителей такъ 
называемаго чистаго искусства, что онъ слишкомъ высоко 
цзнилъ тенденцюзную поэзю; но такое указанйе не будетъ 
вполнЪ справедливымъ, такъ какъ съ одной стороны можно 
много найти у Добролюбова очень суровыхъ отзывовъ именно 
© тенденщозныхъ прозведеняхъ, а съ другой стороны цзн- 
ность творенйй школы искусства для искусства (по крайней 
мЪърЪ, тЪхъ ея представителей, о которыхъ приходилось го- 
ворить Добролюбову) и до сихъ поръ далеко не можетъ по- 
читаться абсолютно-безспорной. 





Разсматривая изложенные взгляды Чернышевскаго и До- 
бролюбова безпристрастно; ше 1та её зао, безъ традицюн- 


наго ужаса предъ отцами нигилизма, мы не увидимъ въ. 


нихъь 0собенно рЪзкихъ отли\И отьъ того, что уже ранЪе 
высказывалось въ нашей литературЪ: мысль, что въ произ- 
ведешяхъ искусства нужно болЪе всего цзнить содержаше, 
идеи (или объяснеше, приговоръ надъ жизнью), высказы- 
валась, какъ мы видзли, уже съ 20-хъ годовъ наетоящаго 
столЪтя, и даже ранЪе Карамзинъ ставилъ форму ниже со- 
держан1я; общественное значене литературы тоже давно 
намЪчалось. Такимъ образомъ новой критикЪ принадлежить 
болЪе точная формулировка, болЪе широкое развите тВхъ 
идей, которыя въ зачаткахъ были уже въ прежней нашей 
литератур. Опасными эти идеи стали казаться въ примз- 
нен!и къ отдЪльнымъ литературнымъ фактамъ, частью уже 
въ статьяхъ Добролюбова и Чернышевскаго, критика кото- 
рыхъ, благодаря обстоятельствамъ эпохи, приняла боевой 
публицистичесый характеръ, а еще въ большей степени 
стало внушать страхъ новое направлеше, когда его пред- 
ставителями оказались таке прямолинейные люди, какь 
блещуийй литературнымъ талантомъ Писаревъ, и совеЪмъ 
не талантливый, но очень задорный Зайцевъ, доведше тео- 
р1ю своихъ учителей въ н%®которыхъ частныхъь прим*не- 
вшяхъ до абсурда. 

Въ статьЪ „Разрушене эстетики“, изложивъ довольно 
обстоятельно содержанйе диссертащи Чернышевекаго, Писа- 
ревъ указываетъ на значен!е ея для дальнЪйшаго напра- 
вленшя критики, такъ какъ „роль критика, проникнутаго мы- 
слями „Эстетическихъ отношенй“, состоитъ совсзмъ не въ 
томъ, чтобы прикладывать къ художественнымъ произведе- 
шямъ различныя статьи готоваго эстетическаго кодекса, и 
ВМЪсто того, чтобы исправлять должность безличнаго и без- 
пристрастнаго блюстителя неподвижнаго закона, критикъ 
превращается въ живого человЪка, который вносить и обя- 
занъ вносить въ свою дЪятельность все свое личное м!ро- 
созерцаше, весь свой индивидуальный характеръ, весь свой 
образъ мыслей, всю совокупность своихъ человзческихъ и 
гражданскихъ убЪжденй, надеждъ и желан!и“. 








Д. И. Писаревъ. 
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® Статья „Разрушене эстетики“, несмотря на громкое за- 


глав!е, написана сравнительно въ умВренномъ тонЪ, такъ 
какъ является собственно изложешемъ взглядовъ Чернышев- 


`скаго; но настоящимъ „разрушенемъ эстетики“, хотя тоже на- 


ходящимся въ зависимости отъь Чернышевскаго, слфдуеть 
признать по крайней страстности аргументац1и статью „Ре- 
алисты“. „Въ томъ-то, говорить Писаревъ, и состоить пош- 
лость всякихъ эстетическихъ приговоровъ, что они произ- 
носятся не вол детве размышленя, а по вдохновен1ю, по 
внушеню того, что называется голосомъ инстинкта -или 
чувства. Взглянулъ, понравилось — ну, значить, хорошо, 
прекрасно, изящно. Взглянулъ, не понравилось—кончено 
дЪло: скверно, отвратительно, безобразно. А почему понра- 
вилось или не понравилось — этого вамъ не объяснить ни 
одинъ эстетикъ. Все объяснене ограничится только ссыл- 
кой на внутренн!й голосъ непосредетвеннаго чувства. Эсте- 
тикъ выставитъ вамъ, конечно, цфлую систему второстепен- 
ныхъ правилъ, но чтобы поставить весь этотъ затВйливый 
эшафодажъ на какой-нибудь фундаментъ, онъ все-таки со- 
шлется подъ конецъ на непосредственное чувство“. Однако 
такой ссылки, какъ полагаетъь Писаревъ, принять никоимъ 
образомъ невозможно, такъ какъ „внутренн!й голосъ непо- 
средственнаго чувства повторяетъ только, какъ попугай, то, 
что нажужжали намъ въ уши съ самой ранней молодости“, 
и вов эстетическ1я теор!и, на которыя мы ссылаемся, пред- 
оставляются только предразсудками, своего рода 140]а ют и 
1Чо!а ФБеайт, о которыхъ когда-то говорилъ Бэконъ. „Наши 
инстинкты, говорить Писаревъ, наши безсознательныя вле- 
ченшя, наши безпричинныя симпати и антипати, словомъы— 
всЪ движен1я нашего внутренняго м!ра, въ которыхъ мы не 
можемъ дать себЪ яснаго и строгаго отчета, и которыя мы 
не можемъ свести къ нашимъ потребностямъ или къ по- 
нятямъ вреда или пользы, —вс эти движения, говорю я, 
захвачены нами изъ прошедшаго, изъ той почвы, которая 
насъ выкормила, изъ понят!Й того общества, среди котораго 
мы развились и жили. Это наслЪдетво и составляетъ силу 
и основане всзхъ нашихъ эстетическихъ понят. Что нра- 
вится намъ безотчетно, то нравится намъ только потому, 
что мы къ нему привыкли. Вели эта безотчетная симпат!я 
не оправдывается суждешемъ нашей критической мысли, 


ый ><. 
то очевидно, что эта симпатйя тормозить наше умственное _ 
развит!е. Если въ этомъ столкновеши побЪдитъ трезвый умъ,. 
мы подвинемся впередъ къ болЪе общеполезному взгляду. 
на вещи. Если побфдитъ эстетическое чувство,—мы сдзлаемъ 
шагь назадъ къ царству рутины, умственнаго безсиля, вреда. 


и мрака. Эстетика, безотчетность, рутина, привычка—это все 
совершенно равносильныя понятя. Реализмъ, сознательность, 
анализъ, критика и умственный прогрессъ—это также равно- 
сильныя понятя, даметрально-противоположныя первымъ. 
Чзмъ больше мы даемъ простора нашимъ безотчетнымть 
влеченямъ, чзмъ сильнфе разыгрывается наше эстетиче- 
ское чувство, тЪмъ пассивнЪе становятся наши отношевя 
къ окружающимъ условямъ жизни, тВмъ окончательнзе и 
безвозвратнфе наша умственная самостоятельность погло- 
щается и порабощается безсмысленными вл1ляями нашей 
обстановки. Люди, обожаюце красоту и эстетику, разеу- 
ждаютъ обыкновенно такъ: мнЪ это нравится, слЪдовательно, 
это хорошо. Утвердившись на той позищи, что это хорошо, 
они начинаютъ подбирать второстепенныя условя, при кото- 
рыхъ можеть и должна развиться полная красота даннаго 
предмета, и этимъ подбиранемъ ограничивается то скром- 


ное шевелен!е мозговъ, которое называется эстетическим _ 


анализомъ. Мыель при этомъ вертится въ предълахъ того 
крошечнаго кружка, который очерченъ вокругъ нея заранзе. 
Повертится, передвинетъ съ мъЪета на мъсто кое-каюя пы- 
линки, да на томъ и успокоится“. 

Литература есть одно изъ средетвъ правильнаго развит я 
общественнаго мн%н!я, и она. исполняетъ свое назначеше, 
если ея содержане сер1озно, если она не наполняется эсте- 
тическимъ хламомъ. „Задавать обществу психологическя 
задачи, говорить Писаревъ,— показывать ему столкновен1я 
между различными страстями, характерами и положен1ями, 
наводить его на размышлен!1я о причинахъ этихъ столкно- 
вешй и о ередствахъ устранить подобныя непр!ятности, за- 


ставлять его сочувствовать въ кНИГЪ тому лицу или по-. 


ступку, противъ котораго оно (общество) вооружилось бы въ 
дЪйствительной жизни вслВдсте своихъ закорензлыхъ 
предубЪъждей — все это значить формировать обществен- 
ное мнЪне, значитъ —говорить обществу: вглядывайся, вду- 
мывайся въ свою собственную жизнь, выметай изъ нея, 
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_ хотя понемногу, тоть мусоръ ложныхъ понят, на которомъ 
живые люди, твои же собственные члены, спотыкаются и 
ломають себЪ ноги!“ При такомъ взглядЪ на задачи лите- 
ратуры, Писаревъ вполнЪ естественно приходитъ къ отри- 
цаню формы, такъ какъ „теперь внимане читателей без- 
раздвльно направляется на содержане, то-есть на мысль. 
Отъ формы требуютъ только, чтобы она не мЪшала содер- 
жаню, то-есть, чтобы запутанные и тяжелые обороты рЪчи 
не затрудняли собой развите мысли. По нашимъ тепереш- 
нимъ понятямъ, красота языка заключается единственно въ 
его ясности и выразительности, то-есть исключительно въ 
тъхъ качествахъ, которыя ускоряютъ и облегчаютъ пере- 
ходъ мысли изъ головы писателя въ голову читателя. 
Достоинство телеграфа заключается въ томъ, чтобы онъ 
передавалъ извЪсетя быстро и вЪрно, а никакъ не въ томъ, 
чтобы телеграфная проволока изображала собой разныя 
извилины и арабески. Эту простую истину нашъ практи- 
чесый вЪкъ понемногу, самъ того не замЪчая, приложилъ 
КЪ Области поэтическаго творчества. Языкъ сдЪлалея тъмъ, 
чЪмъ онъ долженъ быть, именно средствомъ для передачи 
мысли. Форма подчинилась содержан!ю, и съ этого времени 
`’укладывае мысли въ размЪренныя и риемованныя строчки 
стало казаться всЪмъ здравомыслящимъ людямъ ребяче- 
ской забавой и напрасной тратой времени. По привычкЪ къ 
старинз, мы еше не рЪшаемся громко сознаться въ томъ, 
что мы дЪйствительно такъ смотримъ на это дЪло, но живые 
факты сами говорятъ за себя“. 

При такомъ реалистическомъ взгляд на литературу, 
Писаревъ, само собою разумЪется, долженъ былъ ополчиться 
противъ одного изъ наиболЪе существенныхъ, хотя въ то 
же время и слабыхъ, положешй эстетической теор о без- 
сознательности и безцЪзльности поэтическаго творчества. 
Его возражен1я противъ этого конька отвлеченной эстетики 
надо признать положительно блестящими. „Истинный, по- 
лезный поэтъ,—говоритъ онъ,—долженъ знать и понимать 
все, что въ данную минуту интересуетъ самыхъ лучшихъ, 
самыхъ умныхъ и самыхъ просвЪщенныхъ представителей 
его вЪка и его народа. Понимая вполнЪ глубоюй смыслъ 
каждой пульсащи общественной жизни, поэтъ, какъ чело- 
вЪъкъ страстный и впечатлительный, непремЪнно долженъ 





и великой ненавистью ту огромную массу мелкихъ ь и дрян | 
ныхъ глупостей, которая мфшаетъ идеямъ истины, добра и 
красоты облечься въ плоть и кровь и превратиться въ жи-  — 
вую дЪйствительность. Эта любовь, неразрывно связанная = 
съ этой ненавистью, составляеть и непремЪнно должна с0- — 


ставлять для истиннаго поэта душу его души, единствен- ы: 
ный и священный смыслъ всего его существовавя и всей = 
его дзятельности. „Я пишу не чернилами, какъ друпе,— ВЕ 
говорить Берне —я пишу кровью моего сердца и сокомъ + 
моихъ нервовъ“. Такъ, и только такъ долженъ писать каж-. х 


дый писатель. Кто пишетъ иначе, тому слздуетъ шить ва- = 
поги и печь кулебяки. Поэтъ самый страстный и впечатли- ; 
тельный изъ всЪхъ писателей, конечно, не можеть соста-_ 
влять исключен!я изъ этого правила. А чтобы дЪйствительно м 
писать кровью сердца и сокомъ нервовъ, необходимо 0ез- — 
предЪльно и глубоко-сознательно любить и ненавидЪть. А 
чтобы любить и ненавидЪть, чтобы эта любовь и эта нена- — х 
висть были чисты отъ великихъ примЪсей личной корысти 

и мелкаго тщеслав1я, необходимо много передумать и многое . 
узнать. А когда все это сдЪфлано, когда поэтъ охватильъ = 
своимъ сильнымъ умомъ весь велик смыслъ челов ческой — 
жизни, человъческой борьбы и человЪческаго горя, когда 
онъ вдумался въ причины, когда онъ уловилъ крзикую 
связь между отдльными явлен!ями, когда онъ понялъ, что 

надо и что можно сд$лать, въ какомъ направлении и какими 
пружинами слЪдуеть дЪйствовать на умы читающихъ людей = 
тогда безсознательное и безцфльное творчество дЗлается 

для него безусловно невозможнымъ. Общая цЪль его жизни = 
не даетъ ему ни минуты покоя; эта цьль манить и тянетъ ‹_ 
его къ себЪ; онъ счастливъ, когда видитъ ее передъ собой 
яснЪе и какъ будто ближе; онъ приходить въ восхищеше, 


когда видитъ, что друйе люди понимаютъ его пожирающую 35 
страсть и сами съ трепетомъ томительной надежды смотрятъ ? 
вЪ даль, на ту же великую ц8ль; онъ страдаетъ и злится, я 


когда цЪль исчезаетъь въ туманЪ человЪческихъ глупостей, 

и когда окружаюцие его люди бродять ощупью, ебивая 

другъ друга съ прямого пути“. ; 
„И вы, господа эстетики, —восклицаетъ Писаревъ,— хотите, т 








въ болтливаго младенца, который самъ не вЪдаетъ, что и 
зачЪмъ лепечутъ его розовыя губы! Вы хотите, чтобы онъ 
безцЪльно тЪшился пестрыми. картинками своей фантаз!и 
именно въ тъ великмя и священныя минуты, когда его мо- 
гучи умъ, развертываясь въ процессЪ творчества, льетъ въ 
умы простыхъ и темныхь людей цЪлые потоки свЪта и 
теплоты! Никогда этого не бываетъ и быть не можетъ. 
Человзкъ, прикоснувпИйся рукою къ древу познанйя добра 
и зла, никогда не сумЪетъ, и, что всего важнЪе, никогда 
не захсчетъ возвратиться въ растительное состояше перво- 
бытной невинности. Кто понялъ и прочувствовалъ до самой 
глубины взволнованной души различе между истиной и 


заблуждешемъ, тоть волей-неволей въ каждое изъ своихъ 


©озданй будетъ вкладывать идеи, чувства и стремлея 
вЪчной борьбы за правду. Итакъ, по моему мнЪн!ю, истиный 
поэтъ, принимаясь за перо, отдаетъ себЪ строй и ясный 
отчетъ въ томъ, къ какой общей цЪли будетъ направлено 
его новое создане, какое впечатлВ не оно должно будетъ 
произвести на умы читателей, какую святую истину оно 
докажетъь имъ своими яркими картинами, какое вредное 
заблуждене оно подроетъ подъ самый корень. Поэтъ—или 
велиюЙ боецъ мыели, безстрашный и безукоризненный „ры- 
царь духа“, какъ говоритъ Гейне, или же ничтожный пара- 
зитъ, потъшаюний другихъ ничтожныхъ паразитовъ мел- 
кими фокусами безплоднаго фиглярства. Середины нЪтЪ. 
Поэтъ или титант, потрясающий горы вЪкового зла, или же 
козявка, копающаяся въ цвЪточной пыли. И это не фраза. 
Это— строгая психологическая истина. ДЪйствительно, каж- 


‚дый эстетикъ, конечно, согласится со мною, что искренность 


есть необходим йшее качество поэта. Драма, романъ, поэма, 
лирическое стихотворене, въ которыхъ хоть сколько-нибудь 
проглядываютъ натянутыя и обязательныя отношен1я автора 
къ его предмету —ни подъ какимъ видомъ не могуть быть 
названы поэтическими произведен!ями. Это—риторичесяя 
упражненя на заданныя темы, а риторъ и поэтъ, разу- 
мфется, не имЪють между собой ничего общаго. Иекрен- 
ность необходима; но поэтъ можетъ быть искреннимъ или 
въ полномъ величия разумнаго м!росозерцавя, или въ пол- 
ной ограниченности мыслей, знанйй, чувствъ и стремлевй. 


Въ первомъ случаЪ онъ-—Шекспиръ, Дантъ, Бейроны, ет 
Гейне. Во второмъ случаЪ онъ—Фетъ. Въ первомъ случа — 
онъ носить въ себъ думы и печали всего современнаго 
м!ра. Во второмъ—онъ поеть тоненькой фистулой о души- 
стыхъ локонахъ“. 

Въ приведенныхъ разсужденяхъ, если исключить изъ 
нихъ, какъ крайность, отрицане поэз1и индивидуальнаго 
чувства и презрЪне къ поэтической формЪ, заключаются 
мысли вполнЪ здравыя и, можетъ быть, въ иныхъ нЪ®сколько 
формахъ и ранЪзе выражавиияся въ русской литературЪ; во 
именно указанныя крайности и привели Писарева, вмЪстЪ 
съ поверхностнымъ изученемъ предмета, къ весьма неспра- 
ведливому примЪненю его критер1ума къ русской литературЪ. 
Поставивъ вопросъ, есть ли у насъ въ Рос@и замфчательные 
поэты, онъ отвЪчаеть „безъ всякихъ обиняковъ, что у насъ 
ихъ нзть, никогда не было, никогда не могло быть — и, по 
всей вЪроятности, очень долго еще не будетъ. У насъ были 
пли зародыши поэтовъ, или парод1и на поэта. Зародышами 
можно назвать Лермонтова, Гоголя, Полежаева, Крылова, 
ГрибоЪдова; а къ числу пародй я отношу Пушкина и Жу- 
ковскаго“. Возражать противъ такого безапеллящ1оннаго при- 
говора не приходится, но онъ характеренъ, какъ показатель, 
односторонности и легкомысленной отваги критической 
мысли прямолинейнаго реалиста. Объявивши Пушкина па- 
родей на поэта, Писаревъ въ этой же статьЪ признаетъ его 
только „великимъ стилистомъ“ и называеть рЪъшительно 
вздоромъ мнЪые, что Пушкинъ основалъ нашу новЪйшую 
литературу; при этомъ онъ обфщаетъ впослЪдетв!и разобрать 
дъятельность Пушкина „съ точки зрЪйя послЗдовательнаго 
реализма“. ОбЪъщане это, какъ извЪстно, было. выполнено 
въ статьяхъ „Пушкинъ и БЪлинск!“, о которыхъ не стоило 
бы и говорить, еслибы онЪ не признавались наиболЪе яр- 
кимъ выражешемъ несостоятельности реальной критики. 
Слабая сторона этихъ статей заключается именно въ крайне 
неумЪломъ, истекшемъ, можетъ быть, изъ пристрастнаго 
отожествлен1я Пушкина съ поэтами чистаго искусства, при- 
мЪненйи къ его произведемямъ премовъ новой критики: 
Писаревъ совершенно не принялъ въ расчетъ, что публи- 
цистическе пр!емы, умЪстные при разборЪ произведенй 
текущей литературы, должны замфняться историческими, 
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когда дЪло идетъ о памятникахъ минувшаго, что обществен- 
ное значене поэта всегда выясняется изъ исторической об- 
становки, въ которой онъ дЪйствовалъ; а кромЪ того, Пи- 
саревъ выхватилъ изъ всего поэтическаго наслЪд1ля Пушкина, 
сколько произведен, толкуя ихъ крайне произвольно 
(отожествляя Пушкина съ ОнЪгинымЪъ),—и, конечно, впалъ 
въ цлый рядъ ошибокъ. Но такъ какъ ошибки проистекли 
отъ нарушевя метода, то обращать ихъ въ оруде противъ 
самаго метода есть въ свою очередь крайне грубая ошибка. 

Критическое направлене, сказавшееся въ дЪятельности 
Чернышевскаго и его ближайшихъ посл дователей, находя- 
щееся въ преемственной связи съ взглядами БЪлинскаго и 
боле раннихъ представителей нашего литературнаго само- 
сознашя, встрзтило не мало противниковъ, среди которыхъ 
самое видное мЪето (хотя, какъ сейчасъ увидимъ, не въ силу 
разности основныхъ принциповъ критики) принадлежитъ 
Аполлону Григорьеву. Туманная терминолог1я этого критика, 
крайняя внЪшняя безпорядочность его сочиней, которыя 
онъ называлъ „халатными статьями, писанными на распашку“, 
а главное неопредЪленность, расплывчатость, даже невыяснен- 
ность основъь его м!росозерцан1я, приводили къ тому, что 
онъ не могъ имЪть особенно сильнаго вмян!я на общество, 
и даже немногочисленные, хотя и очень ревностные, его 
поклонники не всегда отдавали себЪ ясный отчетъ, въ чемъ 
собственно состоитъ его значене, и ограничивались почте 
исключительно безотчетными похвалами его проницатель- 
ности и широт взгляда. Такъ, уже при первомъ знакомствЪ 
со статьями Григорьева является темнымъ вопросъ о его 
отношен!и къ БЪлинскому, которое и при болЪе вниматель- 
номъ разсмотрЪв!и остается не вполнЪ опредЪленнымъ. Мы 
видимъ, что Григорьевъ очень высоко цЪнить своего пред- 
шественника и въ одной изъ своихъ статей даетъ о немъ 
слздуюпий, глубоко сочувственный отзывъ: „Высовй удЪлъ, 
данный судьбою немногимъ изъ критиковъ,—едва ли даже, 
за исключенемъ Лессинга, данный не одному БЪлинекому.. 
И данъ этотъ удфлъ совершенно по праву. Горячаго сочув- 
стыя при жизни и по смерти стоилъ тотъ, кто самъ умЪлъь 
горячо и беззавФтно сочувствовать. Безетралиный боецъ за 
правду, онъ не усомнился ни разу отречься отъ лжи, какъ 
только сознавалъ ее, и гордо отвЪчалъ тёмЪъ, которые упре- 

















жется даже, онъ созданъ быль такъ, что натура его не могла иг. 
устоять противъ правды, какъ бы правда ни противорвчила = 
его взгляду, какихъ бы жертвъ она ни потребовала. Сыло 
и честно звалъ онъ первый генальнымъ то, что онъ тако-. 
вымъ созналъ, и, благодаря своему критическому чутью, — 
ошибался рфдко. Такъ же смЪло и честно разоблачалъ онъ, = 
часто наперекоръ общему мнЪ$нш, все, что казалось ему — 
ложнымъ или напыщеннымъ—заходилъ иногда за предЪлы, 
но въ сущности, въ основахъ, никогда не ошибался. У. 
него былъ ключъ кь словамъ его эпохи, и въ груди его — 
жила могущественная и вулканическая сила. Теор!и увле- 
кали его, какъ и многихъ, но въ немъ было всегда нЪчто_ 
высшее теори, чего нфтъ во многихъ. У него — теоретики 
назовутъ это слабостью, а мы великою силою — никогда не 
достало бы духу развЪнчать во имя теор1и сегодня то, что = 
созналъ онъ великимъ и прекраснымъ вчера“. Однако этотъ = 
сочувственный отзывъ не помъшалъ Григорьеву признать = 
понят1е БЪлинскаго о жизни „голо логичнымъ“, въ чемъ 2 
заключалось прямое противорзч1е той смЪлости, честно- — о 
сти и правдивости, которыя Григорьевъ видзль въ Б%- — 
линскомъ. | в 
Въ этомъ противорЪчи лучше всего сказалась хаоти- и: 
чность понятй Григорьева, которая еще боле обнаружи- <: 
вается въ противопоставлени имъ своей критики прлемамъ Г. 
БъЪлинскаго, такъ какъ въ сущности онъ всегда стремилея = 
къ сочетаню историческихъ и эстетическихъ элементовъ, 
которое было у БЪлинскаго и которое въ боле слабой сте-_ 
пени проявлялось даже у его послЪдователей, враговъ Гри- 
горьева, „теоретиковъ“ (по терминологи Григорьева) Черны- = 
шевскаго и Добролюбова: оба послзде умЪфли довольно = 
правильно цфнить Пушкина, Добролюбовъ даже признаваль = 
достоинства „Черни“, и даже еп!апё фетг]е „теоретиковъ“, 
Писаревъ иногда говорить объ „истинЪ, добрЪ и красотЪ“. 
“Тоть историческйй принцииъ, котораго держится Григорьевъ, | 
раньше проводился БЪлинскимъ, и если отбросить крайне = 
путанныя, мистичесюя опредзленя жизни, которая „есть 
НЪчто таинственное и неисчерпаемое, бездна, поглощающая 
всяюй конечный разумъ, необъятная ширь, въ которой не- 








рЪдко исчезаетъ, какъ волна въ океанЪ, логическ выводъ 


какой бы то ни было умной головы, —нЪчто даже ирониче- 
ское и вмъетЪ сь тьмъ полное любви, производящее изъ 
себя мры за мфами“, если отбросить этотъ романтически- 
шеллингмансюый наборъ словъ, то принципы критики Гри- 
горьева окажутся довольно близкими къ взглядамъ „теоре- 
тиковъ“. 

Такъ, въ стальЪз „Русская литература въ 1851 году“ 
мы находимъ слвдующее изложеше этихъ принциповъ: 
„Нашъ вЪкъ есть вЪкъ попреимуществу исторически, и 
повторимъ опять, мы менЪе всего отрицаемся отъ такого его 
значеня. Историчесв!Й взглядъ есть пр1обрЪтеше, завоеваве, 
купленное многими тяжкими опытами, многими трудами. 
Отранно бы было, еслибы эта общая схема не приложена 
была и къ искусству, странно было бы, еслибы не было 
исторической критики; скажемъ еще боле, мы сами думаемъ, 
что едва ли въ наше время можетъ и существовать иная 
критика, кромЪ исторической. 1) Историческая критика раз- 
сматриваеть литературу, какъ органическй продуктъ взка 
и народа въ связи съ развитемъ государственныхъ, обще- 
ственныхъ и моральныхъ понят. Такимъ образомъ всякое 
произведене является на судъ ея живымъ отголоскомъ вре- 
мени, его понят, вЪровав!й и убЪжденйй, и постольку замЗ- 
чательнымъ, поскольку отразило оно жизнь вЪка и народа. 
Но, такъ какъ во всемъ временномъ есть частицы вЪчнаго, 
неперемЪннаго, и такъ какъ это вЪчное, неперемЪнное 
остается постояннымъ масштабомъ для оцзнки различныхъ 
видимыхъ явленй, то и слЪдуетъ отсюда прямо, что обще 
эстетические законы подразумЪ ваются исторической критикой 
художественныхъ произведенй. 2) Историческая критика 
разсматриваетъ литературныя произведешя въ ихъ преем- 
ственной и послВдовательной связи, выводя ихъ, такъ ска- 
зать, одно изъ другого, сопоставляя ихъ, сличая между со- 
бою, но не уничтожая одно въ пользу другого, не возвы- 
шая посл№дне-написаннаго на счетъ предшествовавшихъ. 
Показать относительное значен1е всЪхъ литературныхъ про- 
изведенй въ массЪ, опредЪлить каждому подобающее мЪсто, 


`Какъ органическому, живому продукту жизни, —и повзрить 


каждое безотносительными законами изящнаго, непремВнно 


_ повфрить каждое—вотъ дзло исторической критики. 3) Ието- 


рическая критика, разсматривая литературное произве ] 
какъ живой продуктъ общественной и моральной жиз 
опредЪляетъ, что внесло оно содержашемъ своимъ въ массу — 
познай о челов к\“. у 


Въ той же статьЪ любопытно и замЪчане о и 


скомъ мросозерцаи, которое „не есть что либо совершенно 


личное, совершенно принадлежалцее самому поэту. Широта — 


или узость м!росозерцатя обусловливается эпохой, страной, 
однимъ словомъ,—временными и мЪстными историческими 
обстоятельствами. Ген1альная натура, при всей своей крЪп- 
кой и несомнЪнной самости или личности, является, такъ 
сказать, фокусомъ, отражающимъ крайне, истинные пре- 
дЪлы современнаго ей мышлен1я, послЪднюю истинную сте- 
пень развитйя общественныхъ понят и убЪжден!й. Это мы- 
шлене, эти общественныя понят!1я и убЪждевшя возводятся 
въ ней, по слову Гоголя, „въ перлъ создан1я“, очищаясь 
оть грубой примЪси различныхъ уклонен!й и односторон- 


ностей. Генальная натура носитъ въ себЪ, такъ сказать, . 


кладъ всего неперемЪннаго, что есть въ стремлешяхъ ея 
эпохи. Но, отражая въ себЪ эти стремлешя, не служитъ имъ 
рабски, а владычествуетъ надъ ними, глядя яснфе многихь 
впередъ. ПротиворЪч1я примиряются въ ней высшими на- 
чалами разума, который вм$стЪ съ тЪмъ есть и безконечная 
любовь“. 

По существу ТЪ же самые взгляды на критику, съ не- 
значительными видоизмВнешями, съ болЪе опредзленнымъ 


указашемъ необходимости сочетать точки зря историче-. 
скую и эстетическую, которыя въ отдЪльности ведуть къ. 


одностороннимъ и неправильнымъ суждешямъ о произве- 
дешяхъ искусства, развиваются Григорьевымъ и въ поел$- 
дующихъ его статьяхъ, изъ которыхъ болЪе всего значевя 
имЪетъ „Критичесюй взглядъ на основы, значеше и пр1емы 
современной критики искусства“. Какъ мы уже указывали, 


принцишальныя разнорЪчя Григорьева съ „теоретиками“. 


были не особенно значительны: историческая критика не 
можетъ ечитаться противоположностью публицистической, & 
идеалъ отвергался теоретиками только на словахъ, такъ какъ 


мЪрки „честности“, „правдивости“, „добра“, примЪняемыя. 


Добролюбовымъ и Чернышевскимъ къ литературнымъ про- 
изведешямъ, или понят!я „общечелов ческой солидарности“ 
















` даже „истины, добра и красоты“, признаваемыя Писаре- 


вымъ, логически должны быть признаны твми самыми иде- 


алами, о которыхъ такъ туманно говоритъ Григорьевъ. Раз- 
ница заключалась главнымъ образомъ въ частныхъ прило- 
женяхъ: Григорьевъ какъ-то странно отрицалъ значене 
„Обломова“, въ комедляхъ Островскаго видЪлъ не то, что 
ВЪ НИхЪ ВИДЪЛИ „теоретики“, восхищался смирешемъ, ко- 
торое нашелъь въ Пушкинскомъ БЪлкинЪ, почему этому 
типу приписалъ какое-то изъ ряда вонъ выходящее, полу- 
мистическое значеше, о которомъ врядъ ли когда помы- 
шлялъ и самъ Пушкинъ; Григорьевъь намВтилъ въ нашей 
литератур параллельные ряды хищныхъ и смирныхъ ти- 
повъ и т. д. Во всемъ этомъ ему приходилось противорз- 


чить теоретикамъ, но главной основой противорзч1я былъ 


его взглядъ на народность: онъ примыкалъ къ славянофи- 
ламъ, тогда какъ теоретики были западниками, слЪъдова- 
тельно различ1е касалось не принциповъ искусства, а во03- 


зрзй общественныхъ, и въ конц концовъ намъ прихо- 


дится признать Григорьева такимъ же проводникомъ обще- 
ственнаго критер1ума въ вопросахъ искусства, какими были 
его антагонисты, такимъ же публицистомъ, какъ и они. 
Рядомъ съ этими общественными настроен1ями въ критикЪ 
шестидесятыхъ годовъ встрЪчаются, какъ археологичесвяе 
остатки, и чисто эстетическя стремленя, представляемыя Ду- 
дышкинымъ, Дружининымъ, Анненковымъ, Катковымъ и др., 
но нужно о нихъ сказать, что даже имъ не всегда удается 
удержаться на ихъ олимШИской высотВ, соблюсти безразли- 
чное отношее къ фактамъ общественной жизни, а, кромЪв 
того, они не имЪють ровно никакого вмяня па обществен- 
ное сознане, за исключешемъ развЪ Каткова, хотя и онъ 
привлекъ къ себЪ вниман!е не т5ми отвлеченными разсу- 
ждешями, которыми наполнены его не лишенныя нЪкоторой 


ЦЪнности статьи о ПушкинЪ, а своей публицистической 


дфятельностью. 


У. 


Говоря о значения Бълинскаго для послздующей русской 
критики, мы считаемъ не лишнимъ остановиться нЪсколько 
на его вшяни на ходъ нашей литературы вообще, такъ какъ 





ротъ, и даже далеко нельзя считать м. о : 


нымъ, которое изъ сопутствующихъ другъ другу явлеви 
имЪетъ болЪфе правъ на назван!е причины другого, литера- 


тура или критика. Если мы иногда говоримъ о томъ, что 


талантливый критикъ сообщаеть литератур извЪстное на- 


правлене, то еще чаще мы замЪчаемъ, что критика извзст- 
наго пер1ода, являясь истолковательницей литературныхъь 
произведен!й, подчиняется господствующему теченйю совре- 
менной литературы. Обращаясь къ нашей литератур 50-хъ 
и 60-хъ годовъ, мы замЪчаемъ, что по своимъ обществен- 
нымъ тенденщямъ большинство ея талантливыхъ представи- 
телей идетъ по тому же пути, по которому двигается кри- 
тика, этого времени; однако мы не можемъ сказать, чтобы 
они подчинялись этой критик, и если мы поищемъ кор- 
ней ихъ направленя, мы увидимъ, что ихъ учителемъ быть 
именно БЪлински. 

Около него въ 40-хъ годахъ сгруппировался кружокъ мо- 
лодыхъ писателей, изъ которыхъ инымъ суждено было стать 
главными силами нашей литературы въ ближайшую эпоху, 
вЪ достопамятную „этоху великихъ реформъ“. Это были Тур- 
геневъ, Григоровичъ, Гончаровъ, Достоевсмй, Панаевъ, Не- 
красовъ, Дружининъ и др.; изъ нихъ Достоевсю впослВд- 
ств!и отрекался отъ своего учителя, хотя и вспоминалъь о 


немъ иногда безъ раздражен1я и даже признавалъ его ве- 


ликое значен!е; всЪ же остальные навсегда сохранили самое 
теплое, ньжное отношене къ своему учителю. Остановимся 
на воспоминан1яхъ о БЪлинскомъ Некрасова, Тургенева и 
Гончарова, которые лучше всего рисуютъ намъ образъ вели- 
каго критика-публициета. 

Особенно глубокой симпатей, преклоненемъ передъ па- 
мятью учителя отличаются тЪ строки, которыя посвятилъ 
БЪлинскому Некрасовъ въ стихотвореши „МедвЪжья охота“ 
Эти несколько строфъ такъ ярко представляютъ намъ отно- 
шене Некрасова къ БЪлинскому и вмЪетЪ съ тмъ такъ хо- 
рошо характеризуютъ БЪлинскаго, что мы считаемъ не лиш- 
нимъ привести ихъ цфликомъ. 





1%. 





_ „Бфлинсюй (говорить Некрасовъ) былъ особенно любимъ... 
_ Молясь твоей многострадальной тфни, 
Учитель! передъ именемъ твоимъ 


— Позволь смиренно преклонить колЪни! 
о 


Въ тБ дни, какъ все коснфло на Руси, 
Дремля и раболпствуя позорно, 

Твой умъ кип$лъ-—и новыя стези 
Прокладывалъ, работая упорно. 


Ты не гнушался никакимъ трудомъ: 
„Чернорабочй я—не бЪлоручка!“ 

Говаривалъ ты намъ—и на проломъ 
Шелъ къ истинЪ, велик!Й самоучка! 


Ты насъ гуманно мыслить научилъ, 
Едва-ль не первый вспомнилъ о народЪ, 
Едва-ль на первый ты заговорилъ 

`О равенствЪ, о братствЪ, о свободф... 


Не даромъ ты, мужая по часамъ, 

На взглядъ глупцовъ казался перемфнчивъ; 
Но, предъ врагомъ заносчивъ и упрямъ, 

Съ друзьями былъ ты кротокъ и застфнчивъ. 


Не думалъ ты, что стбишь ты вфнца, 
И разумъ твой горЪлъ не угасая, 
Самимъ собой и жизнью до конца 
Святое недовольство сохраняя— 


То недовольство, при которомъ нфтъ 
Ни самообольщенья, ни застоя, 

Съ которымъ и на склонЪ нашихъ лЪтъ 
Постыдно мы не убфжимъ изъ строя— 


То недовольство, что душБ живой, 

Не дастъ возстать противу новой силы 
За то, что заслоняетъ насъ собой 

И старцамъ говоритъ: „пора въ могилы!“ 











Очень много теплаго, искренняго чувства видимъ мы и 
_въ воспоминаняхъ И. С. Тургенева, который познакомился 
лично съ БЪлинскимъ. лВтомъ 1843 года, хотя по статьямъ 
его зналъ его уже значительно раньше. Первое, чЪ$мъ пора- 
женъ былъ начинающ писатель, была необыкновенная 
жажда истины, которая всю жизнь отличала БЪлинскаго и 
не давала ему возможности спокойно принимать безъ про- 
в$рки н3которыя утвердивпйяся шаблонныя положенйя. 
ЛИТЕРАТУРНЫЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ. 5 






кииъ, "его мучили сомнЪнЯя. Эту фразу я часто м 
и самъ употреблялъ не однажды; но въ дЪйствительн 
и вполнЪ она прим$нялась къ одному БЪлинскому. Сом ые 
ня его именно мучили его, лишали его сна, пищи, неот- — 
ступно грызли и жгли его; онъ не позволялъ себЪ забыться 
и не зналъ усталости; онъ денно и нощно бился надъ раз- 
рЬшенемъ вопросовъ, которые самъ задавалъ себЪ. Бывало, 
какъ только я приду къ нему, онъ, исхудалый, больной (съ 
нимъ сдЪлалось тогда воспалене въ легкихъ и чуть не 
унесло его въ могилу), тотчасъ встанетъ съ дивана и едва !. 
слышнымъ голосомъ, безпрестанно кашляя, съ пульсомъ, = 
бившимъ сто разъ въ минуту, съ неровнымъ румянцемъ на 
щекахъ, начнетъ прерванную наканунЪ бесЪду. Искренность 
его дЪйствовала на меня, его огонь сообщалея и мнЪ, важ- 
ность предмета меня увлекала; но поговоривъ часа два, три, 
я ослабЪвалъ, легкомысл!е молодости брало свое, мнЪ хо- 
твлось отдохнуть, я думалъ о прогулкЪ, объ обфд№, сама 
жена БЪлинскаго умоляла и мужа, и меня хотя немножко 
погодить, хотя на время прервать эти превя, напоминала 
ему предписане врача... но съ БЪлинскимъ сладить было 
нелегко.—„Мы не рфшили еще вопроса о существовании 
Бога, сказалъ онъ мнЪ однажды съ горькимъ упрекомъ,— в. 
а вы хотите Ъсть! Сознаюсь, что, написавъ эти слова, я чуть 
не вычеркнулъ ихъ при мысли, что они могутъ возбудить _ 
улыбку на лицахъ иныхъ изъ моихъ читателей... Но не р 
пришло бы въ голову смФяться тому, кто самъ бы слышалъ, = 
какъ БЪлинсюШ произнесъ эти слова; и если при воспоми- 
наи объ этой небоязни смфшнаго улыбка можетъ придти 
на уста, то развЪ улыбка умилен1я и удивления... Лишь до- 
бившись удовлетворившаго его въ то время результата, Б%- 
линсый успокоился и, отложивъ размышлен1я о тЪхъ капи- 
тальныхъ вопросахъ, возвратился къ ежедневнымъ трудамъ 
и занятямъ“. : 
Въ сущности то же самое страстное стремлеше къ истин 
имЪеть въ виду Тургеневъ, когда называетъ Бълинекаго 
„идеалистомъ въ лучшемъ смыслЪ слова“. „Быть можеть, 
спъшитъ онъ оговориться, н$Ъкоторые читатели удивятся 
слову: „идеалистъ“, которымъ я почелъ за нужное охаракте- = 
ризировать БЪлинскаго. На это я замЪчу, что, во-первыхъ, а 
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_вЪ 59-мъ году не было возможности называть многя вещи 
настоящими ихь именами; а во-вторыхъ, мнЪ — признаюсь 
_ВЪ ТОМЪ—доставило не малое удовольстве объявить БЪлин- 
скаго „идеалистомъ“ передъ еборищемъ людей, которымъ имя 
его представлялось неразрывно связаннымъ съ понятемъ о 
циникВ, грубомъ матералистЪ и т. п. Къ тому же и самое 
назвате шло къ нему. БЪлинсюШ былъ настолько же иде- 
алистъ, насколько отрицатель; онъ отрицалъ во имя идеала. 
Этотъ идеалъ былъ свойства, весьма опредзленнаго и однород- 
наго, хотя именовался и именуется доселЪ различно: наукой, 
прогрессомъ, гуманностью, цивилизащею,—Западомъ, нако- 
нецъ. Люди благонамВренные, но недоброжелательные, употре- 
бляютъ даже слово: револющя. ДЪло не въ имени, а въ сущ- 
ности, которая дотого ясна и несомнЪфнна, что и распростра- 
нятьсяо ней не стоитъ: недоразумЪв!я тутъ немыслимы. БЪлин- 
скй посвятилъ всего себя служеню этому идеалу; всЪми свои- 
ми симпатями, всей своей дЪятельностью принадлежалъ онъ 
КЪ лагерю „западниковъ“, какъ ихъ прозвали ихъ против- 
ники. Онъ былъ западникомъ не потому только, что при- 
знавалъ превосходство западной науки, западнаго искусства, 
западнаго общественнаго строя; но и потому, что былъ глу- 
боко убЪжденъ въ необходимости воспрят!я Россей всего 
выработаннаго Западомъ — для развитя собетвенныхъ ея 
силъ, собственнаго ея значен!1я. Онъ вЪрилъ, что намъ н®тъ 
другого спасен1я, какъ итти по пути, указанному намъ Пе- 
тромъ Великимъ, на котораго славянофилы бросали тогда 
свои отборнЪйше перуны. Принимать результаты западной 
жизни, примЪнять ихъ къ нашей, соображаясь съ особен- 
ностями природы, истори, климата, — впрочемъ, относиться 
и къ нимъ свободно, критически — вотъ какимъ образомъ 
могли мы, по его понято достигнуть, наконецъ, самобыт- 
ности, которою онъ дорожилъ гораздо болЪе, чъмъ обыкно- 
венно предполагаютъ. БЪЗлинсвыШ былъ вполнЪ руссюй чело- 
вЪкъ, даже патротъ — разумЪется не на ладъ М. Н. Заго- 
скина; благо родины, ея величе, ея слава возбуждали въ 
его сердцЪ глубове и сильные отзывы. Да, БЪлинсвШ лю- 
билъ Россо; но онъ также пламенно любилъ просввщене 
и свободу: соединить въ одно эти высшйе для него интересы— 
воть въ чемъ состоялъ весь смыелъ его дЗятельности, вотъ 
къ чему онъ стремился. УвЪрять, что онъ изъ одного рабо- 







предъ Западомъ — значило не знать его вовсе; къ то» 
не смирешемъ гр-шатъ обыкновенно недоучки... 
...ДЪло Петра Великаго было, точно, насилемъ, было ть 


свыше исходящихъ мЪръ были мы втолкнуты въ семью евро- — 
пейскихъ народовъ. Необходимость подобныхъ реформъ еще 
донынЪ не прекратилась. Въ подтверждеше этого мня 
можно было бы привести самые недавше примЗры. Какое Г. 
Мсто мы уже заняли въ этой семь — это покажетъ истор!я; : 

но несомнЪнно то, что мы шли до сихъ поръ, и должны с 
были итти другими путями, чфмъ болЪе или менЪе органи- = 
чески развивавшшеся западные народы.—А что западничеемя = 
убЪждев!я Бзлинскаго ни на волосъ не ослабили въ немь — 

его пониман!я, его чутья всего русскаго, не измВнили той = 

русской струи, которая била во всемъ его существЪ, — тому т 


доказательствомъ служитъ каждая его статья. Да, онъ чув- ь. С 
ствовалъ русскую суть, какъ никто. Не признавая нашихьъ ‘_ 
лжеклассическихъ, лженародныхъ авторитетовъ, ниспровер- — 
гая ихъ,—онъ въ то же время тоньше веЪхъ и вЪърн%е всзхъ — 


умЪлъ оцЪнить и дать уразумЪть другимъ то, что было дВй- а 
ствительно самобытнаго, оригинальнаго въ произведешяхъь — 
нашей литературы. Ни у кого ухо не было болЪе чутко; ви- — 
кто не ощущалъ боле живо гармоню и красоту нашего — 
языка; поэтически эпитегь, изящный оборотъ рзчи пора- 
жалъ его мгновенно и слушать его простое, нзсколько одно- ыы 
образное, но горячее и правдивое чтенше какого-нибудь Пуш- = 
кинскаго стихотворен1я или Лермонтовскаго „Мцыри“ было. 
истиннымЪ наслаждешемъ“. 

Въ приведенныхъ словахъ обнаруживается сильнЪйшая А 
симпал1я Тургенева къ нашему великому критику, такую же т 


симпатпо проявляетъ Тургеневъ и тогда, когда онъ опредЪ- 3% 
ляеть значеше БЪлинскаго для русскаго общества, хотя _ =” 
слЪдуетъ замЪтить, что въ этомъ случаЪ у Тургенева про- = 
является какое-то странное, высоком рное отношеше къ по- — 
знанямъ БЪлинскаго. „ОвъдЪн!я БЪлинскаго, говорить Тур. 


геневъ, были не обширны; онъ зналъ мало, и въ этомъ нвть = 
ничего удивительнаго. Въ отсутств!и трудолюбя, въ лВни, = 
даже враги не обвиняли его; но бЪдность, окружавшая его = 









к 

к 
я 
ы А. 










м = ро боку Е 
мы ме к 


а 





съизмала, плохое воспитаве, несчастныя обстоятельства, 


‚ раныя болЪзни, а потомъ необходимость спЪшной работы 
_изъ-за куска хлЪба, все это вмЪстЪ взятое, помфшало БЪ- 


линскому прюбрЪсти правильныя познавйя, хотя, напримЪръ, 
русскую литературу, ея истор1ю, онъ изучилъ основательно. 
Но скажу боле: именно это недостаточное знан!е является 
въ этомъ случа характеристическимъ признакомъ, почти 
необходимостью. БвлинскШ былъ т$мъ, что я позволю себЪ 
назвать иентральной натурой: онъ всзмъ существомъ сво- 
имъ стоялъ близко къ сердцевинз своего народа, воплощалъ 
его вполнЪ, и съ хорошихъ, и съ дурныхъ его сторонъ. 
Ученый человзкъ, не говорю: „образованный“—это другой 
вопросъ, но ученый человЪкъ, именно въ силу своей уче- 


‚ ности, не могъ бы быть въ сороковыхъ годахъ такой рус- 


ской центральной натурой; онъ не вполнЪ соотвЪтетвовалъ 
бы той средЪ, на которую пришлось бы ему дЪйствовать; у 
него и у ней были бы различные интересы; гармони бы не 
было, и, вЗроятно, не было бы. обоюднаго пониманя. Вожди 
своихъ современниковъ въ дЪлЪ критики общественной, 
эстетической, въ дЪлЪ критическаго самосознан!я (мнЪ ка- 
Жется, что мое замВчане имфеть примЪнеше общее, но на 
этотъ разъ я ограничусь одной эиой стороной) вожди совре- 
менниковъ, говорю я, должны, конечно, стоять выше ихъ, 
обладать болЪе нормально устроенной головою, боле яснымъ 
взглядомъ, большей твердостью характера; но между этими 
вождями и ихъ пПослЪдователями не должно быть бездны. _ 
Одно слово „послЪдователь“ уже предполагаетъ возможность 
шеств!я по одному направлен!ю, тЪеной связи. Вождь можетъ 
возбуждать негодован!е, досаду въ твхъ, которыхъ онъ тре- 
вожитъ, поднимаетъ съ мЪста, двигаетъ впередъ; проклинать 
они его могутъ, но понимать они должны его всегда. Онъ 
долженъ стоять выше ихъ, но и близко кь нимъ; онъ дол- 
женъ участвовать не въ однихь ихъ качествахъ и свой- 
ствахъ, но и въ недостаткахъ ихъ: онъ тЬмЪ самымъ глубже 
и больнЪе чувствуетъ эти недостатки“. 

Хотя въ приведенномъ отвЪтф Тургеневъ какъ бы ста- 
рается смягчить отрицательный приговоръ о „евздвшяхъ“ 
Бълинскаго замфчашемъ о томъ, что БЪлинеюй былъ не 
ученый, но образованный человЪкЪ, однако въ тЪхъ же 
„Литературныхъ воспоминан!яхъ“ мы находимъ отдфльныя 





линскаго. акь. въ одномъ случаЪ онъ сбобав ой ва ВЬ. м 
линскИ не зналъ даже французскаго языка; въ другомъ — 


мъстЪ, какъ о великомъ дефектЪ, говоритъ, что Бълинеюй = к) 
„смъшивалъ старшаго Питта (лорда Чатама) съ его сыномъ — 


В. Питтомъ; ядовито замЪчаетъ Тургеневъ, что „бЪдный. 
БЪлинсюй, конечно, не имЪлъ поняття, что за птица былъ 
господинъ Менцель“. Наконецъ, особенно характеризуется 
отношеше Тургенева къ „свздВнямъ“ Бзлинскаго слздую- 
щимъ сообщаемымъ у него анекдотомъ: „Помню, въ ПарижЪ 
онъ въ первый разъ увидалъ площадь Согладя, и тотчасъ 
спросилъ меня: „Не правда ли? ВЪФдь это одна изъ краси- 
взишихь площадей въ м!рЪ?“—И на мой утвердительный 
отвЪтъ воскликнулъ: „Ну, и отлично; такъ ужъ я и буду 
знать,—и въ сторону, и баста!“ и заговорилъ о ГоголЪ. Я 
ему замтилъ, что на самой этой площади во время рево- 
лющи стояла гильотина и что тутъ отрубили голову Людо- 
вику ХУТ; онъ посмотрЪлъ вокругъ, сказалъ: а!—и вепо- 
мнилъ сцену Остаповой казни въ „ТарасЪ БульбЪ“. Разека- 
завъ этотъ эпизодъ, Тургеневъь поясняетъ: „Историческая 
свЪдЪы!я БЪФлинскаго были слишкомъ слабы: онъ не могъ 
особенно интересоваться мЪстами, гдЪ происходили велик я 
событ1я европейской жизни; онъ не зналъ иностранныхъ. 
языковъ и потому не могъ изучать тамошнихъ людей“. 
ПослЪ этихъ снисходительныхъь замфчавй Тургенева о 
„свЪдЪняхъ“ БЪлинскаго, весьма кстати привести мнзн!е 


И. А. Гончарова, которое можно считать прекраснымъ отвз- 


томъ на подобныя сужденшя. „Въ относительной необразован- 
ности, говоритъ Гончаровъ, можно упрекнуть всякаго, не 
исключая самыхъ образованныхъ. Но на него (т. е. БЪлин- 
скаго) обрушивался этотъ упрекъ, какъ будто онъ быль 
неучъ, какъ будто невЪжество его въ чемъ-нибудь р3ззко 
обличало его и было замЪтнымъ недостаткомъ. Но сочине- 
н1я его передъ нами: гдЪ же грфшитъ онъ въ нихъ какими- 
нибудь промахами противъ того или другого зная, или 
слабостью въ понимани того или другого, о чемъ писалъ? 
А о чемъ онъ не писалъ и чего не касался? И нигдЪ нЪтЪ 
никакихъЪ рЪзкихъ обличен! въ незнакомствВ съ догма- 
тикой той или другой науки, того или другого предмета. 
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°  Матеральный поводъ къ этому упреку, конечно, былъ тотъ, 

— Что онъ не кончилъ курса и не получилъ университетскаго 
диплома, За это прежде всего ухватились всЪВ завистливыя 
посредственности, которыхъ значене блЪднЪло по мЪрЪ того, 
какъ развивался и обнаруживался талантъ БЪлинскаго. У 
него, правда, не было ни оффищальнаго значеня. ни 0д- 
фишальной учености, и за это его разжаловали въ необра- 
зованные, въ неучи, въ недоучки!.. Узнали, что БЪлинсюй 
не знаетъ по-нЪмецки, слЪдовательно, онъ-де, ни Гегеля, 
ни Гете, ни другихъ, въ подлинникЪ не читалъ, а говорить 
о нихъ такъ, какъ будто читалъ ихъ самъ: ну, значить, и 
неучъ! 

„Но какъ далеко ниже его стояли многе изъ упрекавшихъ 

’ его въ своей мнимой учености, нужды нЪтъ, что они зани- 
мали ученыя каведры и положення, или сотрудничали въ 
журналахъ, говорили и писали о древнихъ и новыхъ лите- 
ратурахъ, не зная иногда ни одного, или зная только фран- 
цузсюй языкъ. НЪтъ, БЪлинсыЙ былъ образованнЪе веЪхъ 
своихъ сотоварищей (не ученЪе, а именно образованнЪе), 
за исключенемъ развЪ одного Герцена, правильная подго- 
товка котораго возводила его образованность на степень 
учености. 

„Средства БЪлинскаго были скудныя, пути образованя 
почти случайные (однако въ университет, только безъ ди- 
плома). Знанйя, пробрЪтаемыя въ университетской аудитории, 
дополнялись въ кругу товарищей, при совмЪстномъ чтении 
и взаимномъ объясненши оригиналовъ или переводовъ съ 
иностранныхъ языковъ, наконецъ, среди пренш, разборовъ 
въ юныхь кружкахъ, въ добываи съ трудомъ и въ вза- 
имной передачЪ книгъ. РазвЪ это не школа, не академия, 
гдЪ гранились другъ о друга юные умы, жадно передавая 
другъ другу знан!1я, наблюден!я, взгляды—вся эта жажда и 
любовь къ знан!ю? Какого же еще надо авинскаго портика, 
съ Платономъ въ вицъ-мундирЪ и очкахъ? Не такъ ли мы 
всЪ пр1обрзтали то, что есть въ насъ лучшаго и живого? 
Не тамъ ли, въ юношескихъ университетскихъ кружкахъ, и 
мы сортировали и осмысливали то, что уносили отъ каведры? 
Представьте же въ этой школЪ мальчика съ свЪтлой голо- 
вой, съ впечатлительнымъ воображенемъ, любознательнаго 
и талантливаго! Представьте необыкновенную остроту наблю- 










дательности и пониман!я до степени ясновидВ ня: 
сокровищъ онъ вынесетъ изъ такой школы! 
„А та масса русскихъ и французскихъ книгъ, кото 


школа! Тутъ ему не нуженъ былъ профессоръ; у него быль = 
свой регуляторъ и руководитель, который ближе свелъ его — 
и съ Гегелемъ, и съ Шиллеромъ, и съ Гете—путями непро- — 
ходимыми для другихъ, но доступными ему. Ссылаюсь на — 
одинъ изъ любимыхъ авторитетовъ БЪлинскаго, на Жоржь = 
Зандъ, которая гдЪ-то, говоря о краткости жизни и о труд- — 
ности, даже невозможности познавать все, заключаетъ такъ: | 
„Оп пе рец раз захог (01%, П {аа зе сощещег 4е сотаргепаге“. 
И Бзлинсюй дЪйствительно, „понималъ“ все, не только къ 
чему прикасался его сосредоточенный анализъ, но и то, что >) 
проносилось мимо его, на что онъ случайно обращалъ_ | г. 
взглядъ. Онъ жилъ, непрерывно учась за перомъ, въ жи- — 
выхьъ бесЪдахъ съ друзьями и почитателями, и роясь въ 
безднф книгъ, проходившихъ черезъ его руки: и такъ, до 
конца жизни!... Сы 
..Только съ близкими онъ былъ свободенъ въ рЪчи, не г. 
остерегалея ошибокъ и давалъ волю своимъ силамъ. И въ = 
такихъь именно спорахъ онъ обнаруживалъь массу знай, — — 
которыхъ въ покойномъ разговорЪ, внф всякаго увлеченйя, ти 
нельзя было подозрЪвать въ немъ. Онъ ронялъ и сыпалЪъ 
ихь нечаянно, какъ часто нечаянно Въ печатныхь статьяхъ 
сверкалъ остроумемъ, удачными сравнен1ями, ссылками на 
тТЪ или друпе авторитеты и т. п.“. 
Съ приведеннымъ отзывомъ Гончарова намъ скорЪе можно 
согласиться, чЪмъ съ отрицательными сужденями Тургенева: 
дъйствительно, критер1умъ, указываемый Гончаровымъ, т. е. 
пересмотръ самыхъсочинен! БЪлинскаго, чрезвычайно много- 35 
численныхъ и разнообразныхъ по своему содержанию, гораздо | 
прочнЪе, чЪмъ тЪ заключен!я, основанныя на чисто-слу- —— 
чайныхъ личныхъ впечатлВн1яхъ, которыя мы находимъу — 
Тургенева. При томъ наивномъ невЪжествЪ, которымъ, по 
разсказу Тургенева, отличался БЪлинск!, совершенно не- 
понятнымъ становится вляе критика на ближайший къ. 
нему кружокъ молодыхь писателей, въ числ которыхъ нахо- 
дился и самъ Тургеневъ. Какъ эпизодъ, иллюстрирующий я 












лЪдуюнии факть, сообщаемый тБмъ же Гончаровымъ. „На 


° меня, говорить нашь художникъ, онъ иногда какъ будто 


накидывался за то, что у меня не было злости, раздраженя, 
субъективности. — „Вамъ все равно, попадется мерзавецъ, 


° дуракь, уродъ, или порядочная, добрая натура,—всЪхъ оди- 


наково рисуете: ни любви, ни ненависти ни къ кому!“ И 
это скажетьъ (и не разъ говорилъ) съ какой-то доброю злостью, 


_а однажды положилъ послЪ этого мнЪ руки на плечи и 


^ 


° прибавилъ почти шопотомъ:—„а это хорошо, это и нужно, 
это признакъ художника!“ Тутъь БЪлинскШ допустилъ и 
_ Гончаровское безстрасте, но на примЗрахъ Григоровича, 
— Некрасова и того же Тургенева мы видимъ, что для нихъ 


онъ былъ учителемъ гуманной мысли, въ нихъ будилъ обще- 
ственные интересы, и первымъ дЪломъ, къ которому онъ 
звалъ этихъ художниковъ,—была борьба противъ общаго 
врага, противъ крЪпостного права: въ этомъ случаЪ даже 
объективное воспроизведене этого явлен1я было сильнЪй- 
шимъ его обличештемъ, важнымъ общественнымъ подвигомъ. 
Что же касается дальнЪйшей литературы и критики русской, 
то въ нихъ традищя гуманной мысли, общественнаго инте- 
реса болЪе всего поддерживается, именно воспоминашемъ 


_0 „неистовомъ ВиссарюнЪ“, трогательный образъ котораго 


не можетъ быть помраченъ никакими мудровашями совре- 
менныхъ намъ „идеалистовъ“. 





Александръ Ивановичъ Герценъ. 
и крестьянеюй вопросъ. 


„Гомно и однообразно шло для меня время въ странномъ 
аббатствЪ родительскаго дома. Не было мнЪ ни поощревй, 
ни разсЪянй, отецъ мой былъ почти всегда мною недово- 
ленъ, онъ баловалъ меня только лЪтъ до десяти; товарищей 
не было, учителя приходили и уходили, и я украдкой уб%- 
галъ, провожая ихъ на дворъ, поиграть съ дворовыми маль- 
чиками, что было строго запрещено. Остальное время я. 
скитался по большимъ почернфлымъ комнатамъ съ закры- 
тыми окнами днемъ, едва освЪщенными вечеромъ, ничего — 
не дЪлая или читая всякую всячину. Передняя и ДЪвичья — 
составляли единственное живое удовольстве, которое у меня 
оставалось. Тутъь мнЪ было совершенное раздолье, я браль 
парт!ю однихъ противъ другихъ, судилъ и рядилъ вмЪеть 
съ моими прятелями ихъ дЪла, зналъ всЪ ихъ секреты и 
никогда не проболтался въ гостиной о тайнахъ передней“. 

Такъ представляетъ А. И Герценъ возникновене своихъ 
симпатий къ крфпостному, дворовому люду. Одиноюй, рано 
развивпИйся и потому больнзе чувствовавиий свое одино- 
чество въ суровой домашней обстановкЪ, ребенокъ привя-_ 
зался къ крФпостнымъ людямъ чисто инстинктивно, вотр%- 
чая съ ихъ стороны нЪъжность и ласку, которыхъ требовала 
его дЪтекая природа. Въ нихъ онъ сразу привыкъ видВть 
людей, научился ихъ цЪФнить, входить въ ихъ интересы, 
понимать ихъ радость и горе. Ни отецъ Герцена, ни дядя- 
сенаторъ не были жестокими господами, они „не тзенили 
физически“ своихъ дворовыхъ, тмъ не менЪе для ребенка, 
не проходили безслздно проявлен!я помфщичьей власти въ 
отношени тзхъ людей, къ которымъ у него развилось чув- 











А. И. Герценъ. 
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ство привязанности и симпали. „ТЪлесныя наказанйя, раз- 
сказываетъь онъ, были почти неизвЪстны въ нашемъ домз, 
и два-три случая, въ которые сенаторъ и мой отець при- 
бЪгли къ гнусному средству „частнаго дома“, были до того 
необыкновенны, что объ нихъ вся дворня говорила цфлые 
м$сяцы; сверхъ того они были вызываемы значительными 
проступками. Чаще отдавали дворовыхъ въ солдаты, нака- 
заве это приводило въ ужасъ всЪхъ молодыхъ людей; безъ 
роду, безъ племени они все же лучше хотЪли остаться кр%по- 
стными, нежели двадцать лЪть тянуть лямку. На меня 
сильно дЪйствовали эти странныя сцены... являлись два 
полицейскАе солдата по зову помфщика, они воровски, не- 
взначай, въ расплохъ брали назначеннаго человЪка; старо- 
ста обыкновенно туть объявлялъ, что баринъ съ вечера 
приказалъ отправить его въ присутстве, и человЪкъ сквозь 
слезы куражился, женщины плакали, всЪ давали подарки, 
и я отдавалъ все, что могъ, т. е. какой нибудь двугри- 
венный, шейный платокъ. Помню я еще, какъ какому-то 
старостЪ за то, что онъ истратилъ собранный оброкъ, отецъ 
мой велзлъ обрить бороду. Я ничего не понималъ въ этомъ 
наказавши, но меня поразилъ видъ старика лЪтъ шестидесяти; 
онъ плакалъ навзрыдъ, кланялся въ землю и просилъ нало- 
жить на него, сверхъ оброка, сто цЪлковыхъ штрафу, но 
помиловать отъ безчестья“. ВрЪзались въ память мальчика 
два эпизода (разсказъ о нихъ Герцена мы приводимъ 
далЪе), особенно ярко представлявие ненормальность крЪ- 
постныхъ отношен!й: гибель отъ пьянства отличнаго, трудо- 
любиваго повара, котораго сенаторъ ни за что не поже- 
лалъ отпустить на волю, и самоубство несчастнаго моло- 
дого врача изъ крЪпостныхъ, Толочанова. ПоневолЪ прихо- 
дилось задумываться надъ подобными фактами, и, какъ 
впослЪ дети вспоминалъ Герценъ, на него передняя не 
сдЪлала никакого дЪйствительно дурнаго втявшя. „Напро- 
тивъ, она съ раннихъ лЪтъ развила во мнЪ непреодолимую 
ненависть ко всякому рабству и ко всякому произволу. Бы- 
вало, когда я еще былъ ребенкомъ, ВЪра Артамоновна (няня), 
желая меня сильно обидЪть за какую-нибудь шалость, гово- 
рила мнЪ: „дайте срокъ, выростите, такой же баринъ будете, 
какъ друпе“. Меня это ужасно оскорбляло“. 

Усвоивъ себЪ, подобное настроеше въ раннихъ дЪтекихъ 







еще боле въ немъ утверждается: настроене Г. ВИТ 
глубокимъ убъждешемъ, отражающимся во всей буд 
и ПИВО те онъ, можно к. 


Е: сороковыхъ годовъ. лужа здесь ВЪ должности 
совфтника губернскаго правлешя, Герценъ завЪдовалъ от- 
дълешемъ, въ которомъ между прочимъ сосредоточивались | 
дьла о злоупотребленяхъ помфщичьей власти, и воть. 
эти-то дЪла ему пришлось, какъ онъ разсказываеть, „сильно | 
перетряхнуть“. „Я сдЪлалъ все, что могъ, говоритъ онъ, и 
одержалъ н%сколько побфдъ на этомъ вязкомъ поприщв, 
освободилъ оть преслёдованя одну молодую дфвушку и’ = 
отдалъ подъ опеку одного морского офицера“. Эти дла = 
настолько характерны, такъ хорошо рисуютъ произволъ, = 
царивиИ! въ отношеняхъ между помЪщиками и крестья- 
нами, что считаемъ нелишнимъ привести яркое о нихъ по- = 
вЪствоване самого Герцена. Вотъ первое дЪло. $ а 
„Какая-то барыня, —разсказываеть Герценъ,—держала у. р 
К. 
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себя горничную, не имфя на нее никакихъ документовъ, 
горничная просила разобрать ея права на вольность. Мой = 
предшественникъ благоразумно придумалъ до ршеня дЪла ры 
оставить ее у помфъщицы въ полномъ повиновеши. МнЪ сл%- ‚. 
довало подписать; я обратился къ губернатору и зам$тиль = 
ему, что незавидна будетъ судьба дЪвушки у ея барыни = 


+ 

послЪ того, какъ она подавала на нее просьбу. АЯ 
— Что же съ ней дзлать? ааа 
— Содержать въ части. | С 


— На чей счетъ? ы 
— На счетъь помфщицы, если дЪло кончится противъ нея. | 3 
— А если нЪтъ? ы 
По счастйо въ это время взошелъ губернек прокуроръ. | 
Прокуроръ по общественному положеню, по служебнымъ = 
отношен1ямъ, по пуговицамъ на мундирЪ, долженъ быть 
врагомъ губернатора, по крайней мЪрЪ во всемъ перечить _ 












ему. Я нарочно при немъ продолжалъ разговоръ; губерна- 


Е торъ началъ сердиться, говорилъ, что все ДЪло не стоитъ 


трехь словъ. Прокурору было совершенно все равно, что 
будеть и какъ будетъ съ просительницей, но онъ тотчасъ 
взялъ мою сторону и привелъ десять разныхъ пунктовъ изъ 
Свода законовъ. Губернаторъ, которому въ сущности еще. 
больше было все равно, сказалъ мнЪ, насм$шливо улыбаясь: 
этутъ выходъ одинъ, или кь барынз, или въ острогъ“. 

— РазумЪется, лучше въ острогъ, замЪтилъ я. 

— Будеть сообразнЪе съ смысломъ изображеннаго въ 
СводЪ законовъ, замЪтилъ прокуроръ. 

— Пусть будетъ по вашему, сказалъ еще боле смЪясь 
губернаторъ; —услужили вы вашей иротеже; какъ посидитъ 
въ тюрьмЪ нЪфсколько мЪсяцевъ, поблагодаритъ васъ. 

Я не продолжалъ прен!я, цЪль моя была спасти двушку 
отъ домашнихъ преслздован!й; помнится, мЪсяца черезъ два 
ее выпустили совсЪмъ на волю“. 

Можно себЪ представить, до какой силы доходили эти 
„домашеля преслЪдован!я“, если имъ предпочиталась даже 
тюрьма... Другое дЪло является не менЪе яркимъ: 

„Между нерЪшенными дзлами моего отдъленя,—разска- 
зываеть Герценъ,—была сложная и длившаяся н%Ъеколько 
лЪтъ переписка о буйствЪ и всякихъ злодЪйствахъ въ своемъ 
имзньи отставного морского офицера, Струговщикова. ДЪло 
началось по просьбЪ его матери, потомъ крестьяне жало- 
вались. Съ матерью онъ какъ-то поладилъ, а крестьянъ 
самъ обвинилъ въ намЪренйи его убить, не приводя впро- 
чемъ никакихъ серьезныхъ доказательствъ. Между тЪмЪъ изъ 
показан! его матери и дворовыхъ людей видно было, что 
человЪкъ этоть дВлалъ всевозможныя неистовства. Больше 
года дзло это спало сномъ праведныхъ; справками и не- 
нужными переписками можно всегда затянуть дфло—и по- 
ТОМЪ иочисливь рьшеннымъ, сдать въ архивъ. Надобно было 
сдЪлать представлене въ сенатъ, чтобъ его отдали подъ 
опеку, но для этого необходимъ отзывъ дворянскаго пред- 


- водителя. 


Новгородек предводитель, милицонный дворянинъ, съ 
владимрской медалью, встрЪчаясь со мной, чтобъ заявить 
начитанность, говорилъ книжнымъ языкомъ до-карамзин- 
скаго пер1ода; указывая разъ на памятникъ, который новго- 






родское дворянство воздвигнуло самому себъь, ВЪ ‘агралу 
за патротизмъ въ 1812 г., онъ какъ-то съ чуветвомъ от- ва 
зывался о, такъ сказаль, трудной, священной и т%мъ не мене т 
лестной обязанности предводителя. | 

Все это было въ мою пользу. 

Предводитель пр!Вхалъ въ губернское правлеше для сви- 
дфтельства въ сумасшестви какого-то церковника; посл 
того, какъ всЪ предсЪздатели всЪхъ палать истощили весь 
запасъ глупыхъ вопросовъ, по которымъ сумасшедиий могъ 
заключить о нихъ, что и они не совсЪмъ въ своемъ умЪ, 
и церковника возвели окончательно въ должность безумнаго, 
я отвелъ предводителя въ сторону и разсказалъ ему дЪло. 
Предводитель жалъ плечами, показывалъ видъ негодовавя, 
ужаса, и кончилъ ТЬмМЪ, что отозвалея о морскомъ офи- 
церЪ, какъ объ отъявленномъ негодяз, „кладущемъ тВнь на 
благородное общество новгородскаго дворянства“. 

— ВЪроятно, сказалъ я, вы такъ и отвЪтите письменно, 
если мы васъ спросимъ? 

Предводитель, взятый враеплохъ, обЪщалъ ‘отвЪ чать 
по совЪсти, прибавивъ, „что честь и правдивость безпре- 
мЪнные аттрибуты рос@йскаго дворянства“. . 

СомнЪваясь немного въ безпремЪнности этихъ аттрибу- — 
товъ, я таки пустилъ дЪло въ ходъ,— предводитель едер- 
жалъ слово. ДЪло пошло въ сенатъ ия помню очень хорошо 
ту сладкую минуту, когда въ мое отдЪлене былъ переданъ 
сенатеюй указъ, назначавпий опеку надъ имфемъ моряка 
и отдававпий его подъ надзоръ полищи“. 

Во время пребыван!я въ Новгород, Герценъ познако- 
мился и съ болЪе ужасными фактами, характеризовавшими 
крЪпостное право. Таково, напримЪръ, дЪло о какой-то 
псковской помъщицз, Ярыжкиной. „Она засЪкла двухъ гор- 
ничныхъ до смерти, попалась подъ судъ за третью и была 
почти совсЪмъ оправдана уголовной палатой, основавшей 
между прочимъ свое рЪшен!е на томъ, что третья горничная 
не умерла. Женщина эта выдумывала удивительнфйийя нака- 
заня— била утюгомъ, сучковатыми палками, валькомъ. Не 
знаю, что сдЪлала горничная, о которой идетъ рЪчь, но 
барыня превзошла себя, она поставила ее на колЪни на 
дрань или на десницы, в5 которыхь были набиты гвозди. 

Въ этомъ положени она била ее по спинЪ и по головЪ 








_ валькомъ и когда выбилась изъ силъ, позвала кучера на, 
смЪъну; по счастью его не было въ людской; барыня вышла, 
а дъвушка, полубезумная отъ боли, окровавленная, въ одной 
рубаликЪ бросилась на улицу и въ частной домъ. Приставъ 
принялъ показан1я, и ДЪло пошло своимъ порядкомъ, по- 
-лиц1я возилась, уголовная палата возилась съ годъ времени; 
наконецъ судъ, явнымъ образомъ закупленный, рЪшилъ 
премудро позвать мужа Ярыжкиной и внушить ему, чтобъ 
онъ удерживалъ жену отъ такихъ наказан, а ее самое 
оставя въ подозрЪаши, что она способствовала смерти двухъ 
горничныхъ, обязать подпиской, ихъ впредь не наказывать. 
На этомъ основави барынЪ отдавали несчастную дЪвушку, 
которая въ продолжеше дЪла содержалась гдЪ-то. ДЪвушка, 
перепуганная будущностью, стала писать просьбу за прось- 
бой; дъло дошло до государя, онъ велЪлъ переслЪдовать 
его и прислалъ изъ Петербурга чиновника. ВЪроятно, сред- 
ства Ярыжкиной не шли до подкупа столичныхъ дЪлопроиз- 
водителей, и дЪло приняло иной оборотъ. Помъщица отпра- 
вилась въ Сибирь на поселене, ея мужъ былъ взятъ подъ 
опеку. Всв члены уголовной палаты отданы подъ судъ“. 
Первымъ ударомъ, который Герценъ въ литературной 
формЪ направилъ противъ крЪпостного права, была повЪеть 
„Сорока-воровка“, написанная въ 1846 году. Въ этой по- 
вЪсти рельефно была представлена одна изъ пагубныхъ 
сторонъ безправнаго положен1я крестьянина, тотъ контрастъ 
между состояемъ раба и сознашемъ соботвеннаго досто- 
инства, который естественно возникалъ для каждаго кр%- 
постного, образованйемъ поставленнаго выше своей среды. 
Тема эта затрогивалась и раньше другими писателями, но 
въ повЪсти Герцена являлось въ выешей степени драмати- 
ческое освЪщене вопроса, такъ что повЗеть должна была, 
обращать на себя общее вниман!е: молодая, рЪдко талантливая 
актриса изъ крзпостныхъ гибнетъ потому, что остается равно- 
душной къ ухаживаньямъ деспота-барина, и невольно въ 
читателЪ возбуждается сострадаше къ загубленной жизни 
человЪка, которому при другихъ условяхъ открылась бы 
блестящая артистическая карьера, невольно рождается горь- 
кое раздумье по поводу ненормальнаго положеня, приво- 
дящаго къ такимъ трагическимъ послЪдетвямъ. 
ВпечатлЪ ве отъ этой повЪсти тВмъ боле усиливалось, 
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повара АлексЪя и доктора Толочанова. вы эти и 
ооразы мучениковъ, безнадежныхь страдальцевъ“: 


любивый, и онъЪ ель въ гору; самъ сенаторъ А а 
талъ, чтобъ его ее въ кухню государя, гдЪ тогда а 


ему ни покойно спать, ни наслаждаться своимъ В 
шемъ. а 

„Собравшись съ духомъ и отслуживши молебенъ вер — 
ской, АлексЪй явился къ сенатору съ просьбой отпустить = 
его за пять тысячъ ассигн. Сенаторъ гордился своимз по- г: 
варомъ, точно такъ, какъ гордился своимъ живописцемъ, а = г 
вслфдетве того денегъ не взялъ и сказалъ повару, что от- } 
пустить его даромъ послЪ своей смерти. Е 

„Поваръ былъ пораженъ, какъ громомъ; погруетилъ, пере: В . 


р 


М/Т 


мЪнилея въ лицЪ, сталъ сЪдЪть и... руссюй челов къ—при- т 
нялся попивать. Дфла свои повелъ онъ спустя рукава, ан- ая 


я 


глИсюЙ клубъ ему отказалъ. Онъ нанялся у княгини Тру- 
бецкой; княгиня преслЪдовала его мелкимъ скряжничествомъ. | т 
Обиженный разъ ею черезъ м$ру, АлексЪй, любивший вы- с 
ражаться краснорфчиво, сказалъ ей съ своимъ важнымъ = 
видомъ, своимъ голосомъ въ носъ: „какая непрозрачная а 
душа обитаетъ въ вашемъ свЪтльйшемъ тЪлЪ!“ Княгиня = 
взбЪсилаеь; прогнала повара и, какъ слЗдуетъ русской. ‘ба- 3 
рынЪ, написала жалобу сенатору. Сенаторъ ничего бы не 
сдЪлалъ, но, какъ учтивый кавалеръ, призвалъ повара, ЗА 
разругалъ его и велЪлъ ему итти къ княгинЪ пр >. 
.. 








прощевя. 

„Поваръ къ княгинЪ не пошелъ, а пошелъ въ м: 
Въ годъ времени онъ все спустилъ: отъ капитала, приго- 
товленнаго для взноса, до послёдняго фартука. Жена по- — 
билась, побилась съ нимъ, да и пошла въ няньки. куда-то _ 


въ отьЪздъ. Объ немъ долго не о. слуха. Потомъ какъ-то. Е 
ке 












няли на улицЪ, квартиры у него не было, онъ кочевалъ изъ 
кабака въ кабакъ. Полищя требовала, чтобъ помъщикъ его 
прибралъ. Больно было сенатору, а, можетъ, и совЪстно; 
онъ его принялъ довольно кротко и далъ комнату. АлексЪй 
продолжалъ пить, пьяный шумЪлъ и воображалъ, что сочи- 
няетъ стихи; онъ дЪйствительно не былъ лишенъ какой-то 
безпорядочной фантаз1и. Мы были тогда въ Васильевскомъ. 
Сенаторъ, не зная, что дФлать съ поваромъ, прислалъ его 
туда, воображая, что мой отецъ уговоритъ его. Но человЪкъ 
былъ слишкомъ сломленъ. Я туть разглядзлЪ, какая сосредо- 
точенная ненависть и злоба противъ господъ лежатъ на 
сердцВ у крЪпостного человЪка: онъ говорилъ со скрипомъ 


‘зубовъ и съ мимикой, которая особенно въ поварЪ могла 


быть опасна. При мнЪ онъ не боялся давать волю языку; 
онъ меня любилъ и часто, фамильярно трепля меня по плечу, 
говорилъ: „добрая вЪтвь испорченнаго древа“. 

„ПослЪ смерти сенатора, мой отецъ далъ ему тотчасъ от- 
пускную; это было поздно и значило сбыть его съ рукъ: 
онъ такъ и пропалъ. 

„Рядомъ съ нимъ не могу не вспомнить другой жертвы 
кр3зпостного состоян1я. У сенатора былъ въ родЪ письмово- 
дителя дворовый человЪкъ лЪтъ 35. Старпий братъ моего 
отца, умерпий въ 1813 году, имЪя въ виду устроить дере- 
венскую больницу, отдалъ его мальчикомъ какому-то зна- 
комому врачу для обученмя фельдшерскому искусству. 
Докторъ выпросилъ ему позволеше ходить на лекщи медико- 
хирургической Академ1и; молодой человзкъ былъ съ спо. 
собностями, выучился по-латыни, по-нЪмецки и лЪчиль 
кое-какъ. ЛЪть двадцати пяти онъ влюбился въ дочь ка- 
кого-то офицера, скрылъ отъ нея свое состояе и женился 
на ней. Долго обманъ не могъ продолжаться, жена съ ужа- 
сомъ узнала послЪ смерти барина, что они крЪпостные. 
Сенаторъ, новый владЪлецъ его, нисколько ихъ не тЪенилъ, 
онъ даже любилъ молодого Толочанова, но ссора его съ 
женой продолжалась; она не могла ему простить обмана и 
б№жала отъ него съ другимъ. Толочановъ, должно быть, 
очень любилъ ее, онъ съ этого времени впалъ въ задум- 
чивость, близкую къ помфшательству, прогуливалъ ночи и, 
не имъя своихъ средствъ, тратилъ господсюя деньги; когда 
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онъ увидЪлЪ, что нельзя свести концовъ, онъ 81 дек 
1821 года отравился. 

Сенатора не было дома; Толочановъ взошелъ при МЕ вь 
моему отцу и сказалъ ему, что онъ пришелъ еъ нимъ про- 
ститься и проситъ его сказать сенатору, что деньги, кото- 
рыхъ не достаетъ, истратилъ онъ. 

— Ты пьянъ, сказалъ ему мой отецъ, поди и выепись. 

— Я скоро пойду спать надолго, сказалъ лЪкарь, и 
прошу только не поминать меня зломъ. 

Спокойный видъ Толочанова испугалъ моего отца, иво, 
пристальнЪе посмотрЪвъ на него, спросилъ: 

— Что съ тобою? Ты бредишь? 

— Ничего-съ, я только принялъ рюмку мышьяку. 

Послали за докторомъ, за полищей, дали ему рвотное, 
дали молока... когда его начало тошнить, онъ удерживался 
и говорилъ: „Сиди, сиди тамъ, я не съ тЪмъ тебя прогло- 
тилъ“... Часу въ двфнадцатомъ вечера онъ спросилъ штабъ- 
лъкаря по-н®мецки, который часъ, потомъ сказавши: „вотъ 
и новый годъ, поздравляю васъ,—умеръ“. 

Подобныя впечатлЪня уже дома возбуждали сильнйшее 
негодоване Герцена противъ кр$постного права; покинувъ же 
отечество и начавши открыто обличать разныя неустрой- 
ства тогдашней русской жизни, Герценъ очень скоро обра- 
тился снова къ тому же крестьянскому вопросу. Въ 1853 г. 
онъ печатаетъ отрывокъ изъ „Былого и Думъ“ подъ загла-. 
вемъ „Крещеная собственность“. Характеризуя различе 
города и села на ЗападЪ, Герценъ замЪчаеть: „Мы, совезмъ 
напротивъ, государство сельское, наши города—большшя де- 
ревни, тотъ же народъ живеть въ селахъ и городахъ; 
разница между м$Ъщанами и крестьянами выдумана петер- 
бургскими нЪмцами. У насъ нзтъ потомства побЪдителей, 
завоевавшихъ насъ, ни раздробленя полей въ частную соб- 
ственность, ни сельскаго пролетар!ата; крестьянинъ наш 
не дичаетъ въ одиночествЪ, онъ вЪчно въ му и съ мромъ, 
коммунизмъ его общиннаго устройства, его деревенское 
самоуправлене дълаютъ его сообщительнымъ и развязнымъ. 
При всемъ томъ, половина нашего сельскаго населевя го- 
раздо несчастнфе западнаго, мы встрЪчаемъ въ деревняхъ 
людей сумрачныхъ, печальныхъ, людей, которые тяжело 
и невесело пьютъ зеленое вино, у которыхъ подавленъ раз- 
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тяжкое горе. Это горе, это несчасме—крЪпостное право. 
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Сельск! пролетар!й и кр8постной мужикъ—два страшныхъ 
обличителя двухъ страшныхъ неправдъ нашего времени“... 
ЗатЪмъ представивъ въ краткомъ очеркЪ процессъ устано- 
влешя крЪпостного права въ Росс, Герценъ доказываетъ, 
что правительство можетъ „безъ сильнаго и внезапнаго по- 
трясевя освободить крестьянъ съ землею“. Иного освобож- 
деня, какъ съ землей и съ сохраненемъ общиннаго устрой- 
ства, и быть не должно, такъ какъ освобождене безъ земли 
поведетъь къ создан! колоссальнаго сельскаго пролетар1ата, 


® И къ установленю такихъ же ужасныхъ отношенй, какя 


существуютъ въ Ирландии. „Руссюе, говоряще легко о раз- 
рушенйи сельской общины, замЪчаетъ Герценъ, никогда, не 
думали, что же станется, что будетъ, когда этотъь послЪ дей 
узелъ народной жизни, насильственно развязанный, распу- 
стится“. Безсмысленно разрушать общину „въ то время, 
когда Нвропа оплакиваетъ свое раздроблене полей и всЪми 
силами стремится къ какому-нибудь общинному устройству“. 
Община способна къ развито, какъ это обнаруживается въ 
‘артеляхъ и въ казачествЪ, а поэтому нечего бояться, чтобы 
она не поглотила личности и не оказалась несовмЪстной съ 
развитемъ индивидуума: община въ самой себЪ найдетъ 
средство къ устранен!ю этого недостатка. „М!ръ западный, 
говорить Герценъ, утратилъ свое общинное устройство; 
хлВбопашцы и несобственники были принесены на жертву 
развитя меньшинства; зато развите дворянства и горо- 
жанъ было велико и богато. Оно имЪло рыцарство съ его 
высокимъ понятШемъ независимой личности и среднее со- 
отояе съ его непреклонной идеей права, оно имЪло искус- 
ство и литературу, науку и промышленность, наконецъ 
реформацю и револющшю. Одна Рос@я, эта падчерица, эта, 
Сандрильона между народами европейскими не имЪла ника- 
кой доли въ пр1обрЪтеняхъ и побЪдахь своихъ сосЪдей. 
Народъ русск такъ же мало былъ способенъ къ торже- 
ственному западному развит!ю трехъ посл днихъ вЪковъ, какъ 
къ крестовымъ походамъ, какъ къ схоластикВ и теологи- 
ческимъ спорамъ, какъ къ римскому праву и германскому 
формализму. Народъ русеюй ничего не прюбрВлъ со вре- 
менъ Владимфа и вмевскаго пер!ода,—онъ сохранилъ только 







ное м!рское управлеше своими дфлами. Вотъ и все прид 
Сандрильоны, зачвмъ же отнимать посл днее“... 

Такъ устанавливается программа разрЪъшеня ООН 
скаго вопроса, выражаемая въ краткой формулЪ: освобож = 
дене крестьянъ съ землею и съ сохраненемъ общины. Этан Е 
программа развивается въ подробностяхъ и примФняется къ | 
практическимъ соображенямъ въ дальнфйшихь отальяхь и = 
издан1яхъ Герцена. Вопросъ крестьянсю есть центральный | 
вопросъ и въ „Полярной ЗвЪздЪ“ и въ „Голосахъ изъ м. 
и онъ же становится на первый планъ и въ „Колоколв“. Въ 
программВ „Колокола“, въ его первомъ номерЪ (1857 г.) ука- — 
заны три задачи, поставленныя редакщей: 1) освобождеше = 
слова—оть цензуры, 2) освобождеше крестьянъ—отъ помё- | 
щиковъ и 3) освобождеше податного состояня—отъ побоевъ, — ь 
т. е. оть тфлесныхь наказан. Уже въ слъдующемъ № п = 
поводу словъ императора Александра П къ московекому 
дворянству „лучше, чтобы эти перемЪны сдЪлались сверху— — * 
нежели снизу“, —Герценъ писалъ: „Мы не только наканун® = : 
переворота, но мы вошли въ него. Необходимость и обще- - м 
ственное мне увлекли правительство въ новую фазу раз- 2 
вит1я, перемЪнъ, прогресса. Общество и правительство на- = 
толкнулись на вопросы, которые вдругъ получили право. 2 
гражданства, стали неотлагаемы“. Однако тотъ перевороть, _ в 
о которомъ сказано въ началЪ статьи, совсЪмъ не долженъ 3 
быть револющей, и нЪтъ нужды обращаться къ кровавымъ _ у 
потрясенямъ. ИмЪя власть въ рукахъ и опираясь съ одной. Е 
стороны на народъ, съ другой—на вефхъ мыслящихь и. 
образованныхъ людей въ Рос@и, нынфшнее правительство 
могло бы сдЪлать чудеса, безъь малЪйшей опасности па 
себя. Такого положеня, какъ Александръ П, не имЗетъ ни. 
одинъ монархъ въ Европ\“. 

„Велик!я событ!я“, въ которыхъ выражался мирный пере- 5 
воротъ въ русской жизни, слЪдовали быстро одно за дру- ай 
гимъ, такъ что уже черезъ 5 м3сяцевъ послЪ первыхь = 
статей, „Колоколъ“ на 1858 г. начинался заголовкомъ „Оево- & 
бождеше крестьянъ“ и статьей Н. П. Огарева съ „привЪт- а 
стнемъ“ императору Александру П „за начало освобождешя = 
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м р»постного состоявя“. Уже былй обнародованы знаме- 


нитые рескрипты виленскому и с.-петербургскому генералъ- 
губернаторамъ, рескрипты, которыми началась достопамят- 
ная реформа, и Огаревь выражалъ убЪждене, что государь 
„не равнодушно приметь горячее привЪтств1е свободныхъ 
людей русскихъ —царю, уничтожающему рабство“. Еще ярче 
высказано сочувств!е начинавшейся реформЪ въ знаменитой 
статьЪ Герцена въ №8 „Колокола“ отъ 15 февраля 1858 г. „Ты 
побЪдилъ, Галилеянинъ!“—восклицалъ Герценъ.— „И намъ 
легко это сказать потому, что у насъ въ нашей борьбЪ не 
замъшано ни самолюбе, ни личность... Съ того дня, какъ 
Александръ П подписалъ первый актъ, всенародно выска- 
завший, что онъ со стороны освобожденйя крестьянъ, что 
онъ его хочетъ, съ тЪхъ поръ наше положеше къ нему из- 
мьнилось... Имя Александра П отнын%Ъ принадлежитъ истории; 
если бы его царствоване завтра окончилось, если-бъ онъ 
палъ подъ ударами какихъ-нибудь крамольныхъ олигарховъ, 
бунтующихъь защитниковъ барщины и розгъ — все равно. 
Начало освобожден1я крестьянъ сдзлано имъ, грядупия по- 
колея этого не забудутъ“... Что касается до насъ — наш 
путь впередъ назначенъ, мы идемъ съ тЪмъ, кто освобож- 
даеть и пока онъ освобождаетъ; въ этомъ мы послЪдова- 
тельны всей нашей жизни. Какъ бы слабъ наштъ голосъ ни 
былъ, все же онъ живой голосъ, и какъ бы наш колоколъ 
ни былъ малъ, все же его слышно въ Рос@и, а потому ска- 
жемъ разъ, что мы убЪждены, что Александръ П не равно- 
душно приметъ привЪтстве людей, которые сильно любятъь 
Росою— но также сильно любятъ и свободу, которымъ не нужно 
его бояться и которые для себя лично ничего не ждутъ, ни- 
чего не просятъ. Но ничего не прося, они желали бы, чтобъ 
Александръ П видЪлъ въ нихъ представителей свободной 
русской рЪчи, противниковъ всему, останавливающему раз- 
вите, во всемъ ограничивающемъ независимость — но не 
враговъ! Они потому этого хотятъ, что имъ стало дорого 
мнзн!е освободителя крестьянъ! Ты побЪдилъ, Галилеянинъ!“ 

Съ этого времени въ каждомъ номерЪ „Колокола“ мы 
находимъ статьи по крестьянскому вопросу: чаетью это со- 
общеня изъ Рос@и о ходЪ реформы, о дзйствяхъ помЪ- 
щиковъ, частью критическ1я обозрЪн!я Огарева, посвящен- 
ныя работамъ редакшонныхъ комисой и главнаго коми- 
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Герцена. По объему гораздо боле м%Ъста занимають "статьи 
Огарева, въ-нихъ разсматривается д№ло въ мельчайшихь — 
подробностяхъ, но въ статьяхъ Герцена мы видимъ глав-. 
ныя начала, которыми руководится редакщя „Колокола“: 
они-то и составляютъ основаше для всЪхъ пространныхь — 
и обстоятельныхъь разсуждевй Огарева и другихъ едино. = 
мышленниковъ Герцена. Вопросъ разрЪшалея въ подробно- = 
стяхъ по той же программЪ, которая въ общемъ намфчена — 
была Герценомъ въ очеркз „Крещеная собственность“, т.е. — 
Герценъ продолжалъ настаивать на земельномъ над%л% для 
крестьянъ и на сохранеши сельской общины. Но рядомъ 
возникали н%Ъкоторые новые вопросы, которыхъ ране при 
чисто теоретическомъ обсуждеши нельзя было предвидЪть 
и которые выдвигались самой жизнью, были подняты и въ 
губернекихъ комитетахъ и въ редакщонныхъ комисаяхъ. 
Это были вопросы о размЪрЪ надЪла, о размВрз и спосо- — 
бахъ выкупа, о такъ называемомъ срочно-обязательномъ со- 

стояни, о переходномъ перюдЪ оть крЪпостного права къ 

свободЪ крестьянъ, объ опредЪлен!и отношен!й освобождае- 

мыхъ крестьянъ къ ихь прежнимъ помфщикамъ, къ госу- 

дарству. ВсЪ эти частности, при ближайшемъ обсуждении, 

представлялись далеко не маловажными: сильная, хотя и 

глухая оппозищя освободительнымъ стремленямъ импера- 

тора Александра П обнаруживалась во всемъ помзстномъ 

дворянствЪ, въ которомъ только незначительное мень- 
шининство искренно и безкорыстно готово было отказаться 
отъ своихь привилегй; то же противодЪйетве реформа 

встр®чала и среди ближайшихъ сотрудниковъ государя, 
выставлявшихъ ее, то какъ вошющее нарушеве собствен-_ 
ности помфщиковъ, то какъ подготовку къ кровавому бунту. 
Все это не могло не отражаться на самомъ ходЪ предприня- = 
таго великаго дъла, то замедляя его, то давая ему направ- — 
левше нежелательное и даже несогласное съ волею государя. 
Защитникамъ освобожденя казалось, что и самъ государь. 
колеблется въ своемъ первоначальномъ рЪшении, и это вело 
къ горькимъ сЪтованямъ съ ихъ стороны. Съ подобными = 
сЪтован1ями мы, встрЪчаемся въ „КолоколЪ“, но слЗдуетъ 
сказать, что они сравнительно р$Ъдки, и напротивъ, Герценъ — 
чаще всего высказываетъ увЪренность, что Государь не из- — 








я 
е , 
Е... 


х 


в 
АА А 





ы 
4 


АНИ их 


И 


ет 


х 


АИ 


Ал 
' 


(= 
Е 





_мнить разъ высказанныхъ намфрени, что освобождеше 


произойдетъ именно въ той формЪ, какая представляется 
наиболЪе желательной, причемъ размЪръ надфла не будетъ 
до крайности урЗзанъ и выкупъ произойдетъ какъ можно 
легче для крестьянъ. Это сочувств!е ярко высказалось и въ 
той статьЪ, которая посвящена окончательному ‘акту по 
упраздненю крЪиостного права, манифесту 19-го фев- 
раля 1861 г. „Александръ П, восклицалъ Герценъ, сдЪ- 
лалъ много, очень много; его имя теперь уже стоитъ выше 
всвхъ его предшественниковъ. Онъ боролся во имя челов%- 
ческихь правъ, во имя сострадан!1я, противъ хищной толпы 
закоснЪлыхъ негодяевъ—и сломилъ ихъ! Этого ему ни на- 


‚ родъ русск, ни всемрная истор1я не забудутъ. Изъ дали 


нашей ссылки мы привЪтствуемъ его именемъ освободителя!“ 

Однако манифестомъ дфло еще не было закончено, пред- 
стояло привести въ исполнене Высочайшую волю, и въ 
этомъ пер1одЪ крестьянскаго дла обнаружились съ одной 
стороны недостатки „Положен1я“, а съ другой—неум$лость 
мзстныхьъ властей. ИзвЪстны печальные эпизоды, сопрово- 
ждавпие введете реформы въ н%Ъкоторыхъ м%стностяхъ 
Росси... Эти факты не могли не возбуждать горькаго чув- 
ства, и Герценъ не разъ останавливался на нихъ,.. Однако 
главная цЪль, которую онъ выставлялъ въ „Колокол“, 
была достигнута, сдЪланъ былъ первый, самый важный 
шагъ, слЪдовало ждать и дальнфйшихъ шаговъ въ томъ же 
направлен!и... 

Присматриваясь къ настроеню русской интеллигенщи 
того времени, легко замЪтить, что желан1я Герцена, конечно, 
не были чЪмъ либо исключительнымъ. Если оставить въ 
сторонЪ (правда, очень значительную и энергичную въ 
своемъ противодЪйстви реформЪ) партю крЪпостниковъ, то 
окажется, что Герценъ и Огаревъ были выразителями того 
стремлен!1я, которымъ было одушевлено все образованное 
русское общество; и славянофилы, и тЪ западники, которые 
сгруппировались въ редакши „Современника“, пользовав- 
шагося громаднымъ влянемъ на всю читающую Росс!ю, и 
даже „Руссюый ВЪстникъ“ того времени, всЪ велЪздъЪъ за 
правительствомъ шли къ упраздненю крзпостного права. 
Выражать это стремлене въ совершенно свободныхъ фор- 
махъ, не стЪеняясь цензурными услов!ями, выпало на долю 


















придавало его слову необычайную силу. КоловоНИ , 
въ положеши необычайномъ: запрещенный жур 
гранта, объявленнаго государственнымъ преступнико: 
выписанъ для руководства членовъ редакцюнныхъ в 
по крестьянскому дфлу. Правительство такимъ образом 
признавало значеше этого заграничнаго органа ру 
мысли; что же касается общественныхъ круговъ, то въ 
вляе „Колокола“ было безпримВрно: Герценъ по | 
имфлъ въ Рос@и корреспондентовъ, обличавшихь к} 
стничесмя тендещи; обличаемые считали обо 1 
оправдываться, иногда даже рискуя своимъ служебнымь 
положешемъ. ВажнЪе всего однако, что призывъ. > 
у0со“, бывпИЙй девизомъ „Колокола“, увлекъ за, собой 01 
ное большинство выступившаго на общественную. `арет 
интеллигентнаго молодого поколВн]я: изъ этого, а 
вышли тъ дЪятели, которымъ суждена была энергичн | 
достопамятная работа по оон „великихь рефор . 


















я 


НА Ре" 


% 


ке УТ, 


", 


же м, 


а 





ТЕН: 





Грановский. 


Руза 


Ме ТР А РА ЗАТ ВУ "М ЗОРИ 
ты 2% ы К 4:5: 


& 


г 


чо 
У. 


















А 


Е р, & 


Тимоеей Николаевичъ Грановекй. 


„Рьдкш человЪкъ проходилъ у насъ въ жизни съ такимъ 
поэтическимъ ореоломъ, какъь Грановсюй; рЪдюй внушалъ 


къ себЪ столько сочувстыя и умЪлъ такъ глубоко сочув- 


ствовать другимъ. ПослЪ него, изъ видимаго осязательнаго 
наслЪдетва осталось только два тома сочинен!й; невидимое 
наелздетво осталось громадное,—въ воспоминатяхъ о немъ, 
ВЪ томъ, что думалось и дзлалось хорошаго и честнаго по- 
среди насъ, подъ вмяшемъ, по наитю, въ память Гранов- 


_ скаго. Пройдетъ одно какое-нибудь поколЪше, и имя этого 


замВчательнаго русскаго общественнаго дЪФятеля будетъ 
жить развЪ еще въ разсказахъ отцовъ дЪтямъ, но никогда 
не исчезнуть и не изгладятся въ Росёи плоды честной его 
мысли и честной его дЪятельности.... Только тупая близо- 
рукость способна сказать, глядя на два не слишкомъ боль- 
шихъ тома сочиненй Грановскаго: что же такого замЪча- 
тельнаго сдЪлалъ прославленный московекй профессоръ? 
ГдВ его труды? гдЪ его заслуги? Труды его въ тЪхъ поко- 
лЬНяхъ, которыя съ университетской скамьи понесли въ 
русскую жизнь честный образъ мыслей, честный трудъ, со- 
чувственно отозвались къ дЪлу преобразован!я; заслуги его 
въ воззрЪняхъ, выработавшихся въ московскихъ кружкахъ, 
въ умственной работЪ которыхъ онъ принималъ такое живое 
и дъятельное участе и въ которыхъ занималъ такое видное 
мЪсто“. 

Такими словами характеризуеть значене Грановскаго 
его младийй товарищъ по каведрЪ московскаго универси- 


’тета, единомышленникъ и друтъ, К. Д. Кавелинъ. Въ этомъ 


отзыв особенно подчеркивается влляе Грановскаго, какъ 








- а я, му: 
профессора, и Е ао каоедра была для т 
ИСТИННЫМЪ призвашемъ: не смотря даже на НЪк 
ническ!И недостатокъ рфчи, Грановсюй былъ и 


вЪстную Е Волему знай своей аудитор!и, но. став 
своею цЪлью и Е нравственное воздзйстие на 































только готовясь къ профессурЪ, онъ говорилъ въ о 
письмЪ къ друзьямъ изъ ВЪны: „МнЪ хочется работать, г но. 
такъ, чтобы результатъь моей работы быль въ ту же минуту. 
полезенъ другимъ. Пока я внЪ Росои— этого нельзя сдЪлат: Ь 
МнЪ кажется, что могу дЪйствовалть при настоящихъ о моих 
силахъ, и дьйствовать именно словом. Что такое даръ ‚сло: 
КраснорЪч1е? У меня есть оно, потому что у меня е 
теплая душа и убьждешя. Я увЪренъ, что меня буд 
слушать студенты. У меня еще н%Ътъ свз дви, нужныхт 
для историка, въ настоящемъ смыслЪ; я еще не знаю истори, = 
но мнЪ кажется, что понимаю и чувствую ее“. И такъ ев 
самаго начала дЪятельности Грановскаго опредфляется ея 
задача: дЪйствовать на слушателей своимъ словомъ и вну- 8 
шать имъ свои убЪжден!я; при такомъ понимани, сущность : 
краснорЪч1я заключается именно въ теплой душ и и 
жден1яхъ. | 
Но кромЪ профессуры вЪдь есть еще одинъ о 
путь воздЪйстыя словомъ: это литература, въ особенност Е 
же журналистика... И мы знаемъ, что Грановсюй мечтае 
и о такомъ воздЪйствй, даже одно время желаетъ издавал Ь 
научно-литературный журналъ, о характерЪ котораго пишетъ й 
Станкевичу такимъ образомъ: „Наука строгая, но въ формв. Е 
доступной каждому истинно образованному человЪку.. Пе-_ 
дантскя разсужденя о подробностяхъ, не имвющихъ общаго 5 
челов ческаго интереса—вонъ. Распространене Натат— и 
вотъ цЪзль. Дрянной публик мы угождать не станемъ“. = 
Однако, при всЪхъ этихъ литературныхъ планахъ, Гранов Е 
ск всегда сознаетъ, что его прямое двло — профессу] а 
Такъ, въ 1844 г. онъ пишеть своей женЪ: „Мечты твои. 0 
деревенской жизни, Лиза, едва ли скоро сбудутся. Я .: в 
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. Вятельность дорога мнЪ — я не могу отъ нея отказаться. 
_Ты скажешь, что я могу работать, писать и въ деревнЪ, но 
_я еще не знаю, есть ли у меня литературный таланть, а 


какз профессорь я сознаю в5 себ призване къ этому дьлу 
и способность (курсивъ нашь)... Мы можемъ каждое лЪто 
проводить въ деревнЪ, но постоянная жизнь въ деревнЪ не 
для меня, до тъхъ поръ пока мн можно будетъ оставаться 
при университетЪ. Я не могу принять незаслуженнаго от- 
дыха, покоя прежде усталости. Это не согласно съ моимъ 


_взглядомъ на жизнь... МнЪ нуженъ трудъ, люди и, скажу 


правду, влляе на людей, т. е. возможность дЪлиться съ ними 


‘моими учеными и другими мнз=ями. Все это даетъ мнЪ 
`университетъ“. 


ДъЪйствительно, сила словеснаго воздфйствя Грановскаго 
на его аудиторю была прямо изумительною. Особенно въ 
этомъ отношени характерно то, что намъ извЪетно о впе- 
чатлЪни, произведенномъ его публичнымъ курсомъ 1843 г. 
по истори среднихъ вЪковЪъ. „Чтеня Грановскаго, говоритъ 
А. Н. Станкевичъ, принимались аудиторей съ такимъ со- 
чувствемъ и восторгомъ, что упреки и обвинен1я немногихъ 
голосовъ замолкли подъ вляемъ общаго настроевя. Между 


слушателями и преподавателемъ установилась внутренняя, 


взаимная связь, живительно дъйствовавшая на обЪ стороны. 
Аудитор1я, увлеченная словомъ преподавателя, усиливала 
его энергю и одушевлеше. Казалось, онъ самъ развивался 
во время чтенш. Онъ росъ и крЪпнулъ на каоедрЪ. Въ 
концз апрзля Грановсюый читалъ заключительную лекц 
своего публичнаго курса. Приведемъ строки изъ письма 
слушателя, присутствовавшаго на этой лекщи: „Аудитор!я 
была биткомъ набита, Грановеюй заключилъ превосходно; 
онъ постигъ искусство какъ-то н®жно, тихо коснуться тай- 


- ныхъ, заповздныхЪъ сторонъ сердца, такъ что оно само ра- 


дуясь трепещеть и обливается кровью. Публика, можетъ, 
сначала стала собираться шутя, курьеза ради; но векорЪ 
она была увлечена ей вовсе невЪздомымъ наслаждешемъ 
энергической всенародной рЪчи; смЪлая чистота и роман- 
тическая нЪжность, открыто-благородный образъ мыслей, 
вЪра въ прогрессъ и любовь къ каждой увядающей формЪ 
возбуждали трепетное сочувств!е. Окончивъ, онъ веталъ. 
Благодарю, говорилъ онъ, тВхь, которые сочувствовали съ 








и тЬхъ, которые, не раздЪляя ихъ, съ открытымъ. 
благородно высказывали мнЪ свое несоглафе. При э1 
словахъ онъ какъ-то весь трепеталъ, и слезы были на г: 
захъ, когда онъ еще разъ сказалъ: „еще разъ благодар 


аудитория поднялась съ восторженными рукоплескай ями, ще 
дались крики: браво! прекрасно! трескъ, шумъ; дамы махали 

платками, друге бросились къ каведрЪ, жали руки препо- : 
давателя, требовали портрета. Онъ хот$лъ уйти изъ ауди- — 
тори, но толпа преграждала путь ему. Онъ стоялъ олЪдный, ву 


сложа руки и склоня голову, хотБлъ произнести нЪеколькю — 
словъ, и не могъ. Шумъ одобреня поднялся съ новою а. 
силою, росъ и длился. Студенты толпою заняли лЪзстницу, | я 


по которой при тЪхь же выраженяхъ восторга, Грановеми, = 
изнемогавиий отъ волнен!я, едва могъ пробраться въ вы 


у. 
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Причины такого успЪха Герценъ объясняетъ слъдующимь я 
образомъ: „Лекщи Грановскаго, сказалъ мнЪ Чаадаевъ, вы- = — 
ходя съ третьяго или четвертаго чтеня изъ аудиторш, бит- р 
комъ набитой дамами и всЪмъ московскимъ свфтекимъ — — 
обществомъ, имВють историческое значенае. Я совершенно — 
съ нимъ согласенъ. ГрановсюШ сдфлалъ изъ аудитор — 
гостиную, мъето свиданья, встрёчи—\еал-топфФа. Для этого = 
онъ не нарядилъ истори въ кружева и блонды, совсфмъ на- р. 
противъ, его рЪчь была строга, чрезвычайно серьезна, ис- 2% 


полнена силы, смфлости и поэаи, которыя мощно потрясали — к 
слушателей, будили ихъ. Смзлость его сходила ему съ рукь = 
не отъ уступокъ, а отъ кротости выражен, которая ему 
была такъ естественна, отъ отсутств1я сентенций а 1а, гапсадзе, у 
ставящихъ огромныя точки на крошечныя 1, въ родЪ нраво- — а 
учен!й послЪ басни. Излагая событ!я, художественно груп-. юм 
пируя ихъ, онъ говорилъ ими, такъ что мысль, не сказанная 
имъ, но совершенно ясная— представлялась тЪмъ знакомЪе 


слушателю, что она казалась его собственною мыслю“. ыы — 

Объ этомъ же самомъ публичномъ курс мы имвемьъ = 
другой современный отзывъ, объясняюций внутренн1я при- > 
чины успЪха Грановскаго. Этотъ отзывъ появился въ „Моск- : 
витянинЪ“ 1844 г. и состоялъ въ слЗдующемъ: „Главный _ и 


характеръ чтенйй Грановскаго: чрезвычайно развитая чело- 
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_ВЪчность, сочувстве, раскрытое ко всему живому, сильному, 
поэтичному, сочувстве, готовое на все отозваться; любовь 


широкая и многообъемлющая, любовь къ возникающему, 


‚ которое онъ радостно привЪтствуетъ, и любовь къ умираю- 


щему, которое онъ хоронитъ со слезами. НигдЪ, ничему не 
вырвалось слова ненависти въ его чтевяхъ, онъ проходилъ 
мимо гробовъ, вскрывалъ ихъ—но не оскорбилъ усопшихъ. 
Дерзкая мысль поправлять царственное течее жизни чело- 
вЪческой— далека была отъ его наукообразнаго взгляда, онъ 
вездв покорялся объективному значен!ю событ! и стремился 
только раскрыть смыслъ ихъ... УмЪть во всЪ вЪка, у всЪхъ 
народовъ, во всЪхъ проявлевяхъ найти съ любовю родное, 
челов ческое, не отказаться отъ брат, въ какомъ бы они 
рубищЪ ни были, въ какомъ бы неразумномъ возраст% мы 
ихь ни застали; видЪть сквозь туманныя испарен1я времен- 
наго просвзчивае вЪчнаго начала, т. е. вВчной цЪли — 

великое двло для историка. Много разъ, когда я слушалъ о 
Грановскаго, живо представлялся мн Горац!о, съ стЪенен- 
нымъ сердцемъ повествующий повЪсть о ГамлетЪ, возлЪ по- 
моста, на которомъ покоится тЪло его. Въ Горацю и мысли 
НЪть воскресить принца; смерть Гамлета для него событе, 
онъ самъ сквозь слезы указываетъ на юнаго Фортинбраса, 
которому завЪзщана кровавая порфира, но онъ не можетъ 
отказать въ грусти падшему;—такъ и въ сочувств!и Гранов- 
скаго къ среднимъ вЪкамъ не было ничего вспять текущаго, 
обращающаго назадъ. Любовь и сочувстве къ побЪжден- 
ному—верхъ побЪды... ГрановсыЙ (несмотря на упреки, дз- 
ланные ему въ началЪ курса) прекрасно понялъ, каковъ 
долженъ быть руссюй языкъ о западномъ дЪлЪ. Онъ ни 
разу не внесъ въ катакомбы чужихъ праотцевъ ни одного 
слова, ни одного намека изъ сегодняшнихъ споровъ ихъ 


_ наслЪдниковъ; не для того взята была имъ въ руки запы- 
ленная харт!я среднихъ вЪковЪъ, чтобы въ ней сыскать опору 


себЪ, своему образу мыслей: ему не нужна средневЪковая 
инвеститура, онъ стоитъ на иной почвЪ. Отъ этого его пре- 
подаване получило тотъ характеръ искренности и добро- 
совЪстноести, ту многостороннюю простоту и пластичность, 
которая такъ рЪдко встрЪчается въ истор!и; события, не сгне- 
таемыя никакой личной теорей, являлись въ его разсказЪ 
совершенно ожившими. МнЪ случалось много разъ слышать 


а 

«к, 
нелЪпые вопросы, почему онъ ие высказывается яснЪе, что. 
онъ хочетъ доказать, какая цфль его? Онъ и любитъ феода- 
лизмъ, и радъ паден!ю его и пр.... Многосторонность живаго 
наводитъ страхъ и унын!е на одностороннихъ людей, они 
требуютъ 4 роз !... Но Грановок слишкомъ историкъ въ 
душЪ, чтобы впасть въ ненужную односторонность... Гра- 
новсмИи миновалъ другой подводной камень, опаснзйпий, 
нежели пристрасте въ воззрЪзни на феодальныя событя. 
Знакомый съ писан1ями великихъ германскихъ мыслителей, 
онъ остался независимъ. Онъ прекрасно опредЪлиль совре- 
менное состоянНе философти истори во второмъ чтеши. но 
не подчинилъ живаго развит1я никакой оцзпеняющей фор- 
мулЪ... Принимая истор1ю за правильно развиваюцийся ор- 
ганизмъ, онъ нигдЪ не подчинилъ событй формальному 
закону необходимости и искусственнымъ гранямъ. Необхо- 
димость являлась въ его разсказЪ какою-то сокровенною 
мыслю эпохи; она ощущалась издали, какъ нзвй Оейв 
парНе из, предоставляющий полную волю и полный раз- 
гулъ жизни“. 

Интересно послушать отзывы бывшихъ учениковъ Гра- 
новскаго. Одинъ изъ нихъ, С. М. Соловьевъ самъ впослЪд- 
сти прославился своимъ историческимъ трудомъ, и вотъ 
что говорить онъ о своемъ учителЪ, только что начинав- 
шемъ свое преподаване: „Когда перешли на второй курсъ, 
то прИВхалъ изъ-за границы Грановсюый, начавиий читать 
среднюю и новую исторю. Грановсюй, какъ и Крюковъ, не 
былъ самостоятеленъ, былъ поклонникомъ того же Гегеля, 
но былъ художникъ первоклассный въ историческомъ изло- 
женши. Между талантомъ Крюкова и талантомъ Грановекаго 
была такая же большая разница, какъ и между ихъ наруж- 
ностью. Крюковъ имЪлъ чисто-великоросейскую физоном!ю: 
круглое, полное лицо, бЪлый цвфтъ кожи, свЪтло-русые 
волосы и свЪтло-кар!е глаза. Талантъ его боле поражалъ 
съ внЪшней стороны, поражалъ музыкальностью голоса, 
изящною обработкою рЪ%чи, къ нему какъ нельзя боле 
шло прилагательное ее?апИ$5111$, какъ мы, студенты, его 
величали. Но при этой элегантноети, щегольств®, въ немъ 
самомъ, въ его рЪчи, въ чтеняхъ, было что-то холодное; 
его рЪчь производила впечатлЪ не, какое производить ху- 
дожественное изваяне. Грановсый имфлъ малоросайскую, 
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южную физюном!ю; необыкновенная красота его производила, 
сильное впечатлЪн!е не на однихъ женщинъ, но и на му- 
щинъ. Своею наружностью онъ всего лучше доказывалъ, 
что красота есть завидный даръ, очень много помогающй 
человЪзку въ жизни. Онъ имЪль смуглую кожу, длинные, 
черные волосы, черные, огненные, глубоко смотряше глаза“. 

„Онъ не могъ, подобно Крюкову,. похвастать внфшнею 
изящностью своей рЪчи: говорилъ онъ очень тихо, требовалъ 
напряженнаго вниман!я, заикался, глоталъ слова. Но внЪш- 
ве недостатки исчезали передъ внутреннимъ достоинствомъ 
рЪчи, передъ внутреннею силою и теплотою, которая давала 
жизнь историческимъ лицамъ и событямъ и приковывала 
внимане слушателей къ этимъ живымъ, превосходно очер- 
ченнымъ лицамъ и собымямъ. Если изложеше Крюкова про- 
изводило впечатлЪ ве, какое производятъ изящныя изваян я, 
то изложене Грановскаго можно сравнить съ изящною кар- 
тиною, которая дышитъ теплотой, гдз воЪ фигуры ярко рас- 
цвЪчены, живутъ, дъйствуютъ передъ вами. И въ обществен- 
ной жизни между этими людьми замфчалось то же разли- 
че, оба были благороднЪйше люди, превосходные товарищи. 
Но Крюковъ могъ внушать къ себЪ только большое уваже- 
ве, не внушая сильной сердечной привязанности, ибо въ 
немъ было что-то холодное, сдерживающее. Въ Грановскомъ 
же была неотразимая притягательная сила, которая собирала 
около него многочисленную семью молодыхъ и немолодыхъ 
людей, но что всего важнЪе, людей порядочныхъ, ибо съ 
ув$ренностью можно сказать, что тотъ, кто былъ врагомъ 
Грановскаго, былъ человЪкъ дурной“. 

Отзывъ Соловьева относится къ началу профессуры Гра- 
новокаго, и въ сопоставления съ нимъ интересенъ отзывъ 
студента, слушавшаго его въ послёдеЙ годъ его дъзятель- 
ности. „Первую лекцю, говоритъ этотъ’ свидВтель, читаль 
Т. Н. Грановеюмй. Еще въ гимназ1и мы привыкли благого- 
вЪзть передъ этимъ именемъ, читали и восхищались его 
диссертащею „Аббатъ Сугерй“, предвкушая минуту, когда, 
услышимъ его живое слово. Понятно, съ какимъ нетерпЪ- 
немъ аудитор1я ждала появлен1я профессора. Уже сама по 
себЪ она производила впечатлЪ не импозантное: громадная 
‘зала была биткомъ набита студентами, задолго до начала, 
поспЪъшавшими занять ближайпия мЪста; на каведрЪ по 
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ВЪ руках; всъ ступеньки, окружавия каоедру, были зат 
толпа виднЪлась сзади казедры и въ промежуткахъ между. >89 
скамьями и на подоконникахь широкихъ рамъ, Въ зал т 
стоялъ оглушительный гулъ молодыхъ голосовъ, мелькали — 
оживленныя лица, чинились перья и карандаши, видно ы 
было, что вся эта шумная толпа готовилась къ чему-то не- — 
обычному, праздничному, интересному. Но вотъ все стихло, = 
угомонилось; въ мертвой тишинЪ откуда-то издали послы-. х 
шались тяжелые шаги, и вслЪдъ затмъ Тимовей Николае- — 
вичъ своею грузною походкою взошелъ на каведру. Первое = 
впечатлЪ ве не оправдало ожидан!й; передъ нами сидЪфлЪ. т 
пожилой господинъ съ круглымъ брюшкомъ, огромною лы- 
синою, красный и толстый, сидЪлъ неподвижно, молчаль и — 
отдувалея (Т. Н. страдалъ одышкою). Началъ онъ лекцю 
тихо шепелявымъ голосомъ, присюсюкивая; вся фигура вы- 
ражала не то апат!ю, не то усталость. Но это впечатлЪ ше 
исчезло очень скоро, съ первыхъ же фразъ отрывочныхъ, 
нерЪдко безсвязныхъ (Т. Н. читалъ безъ конспекта), произ- 
носимыхъ съ долгими интервалами и тяжелыми вздохами. 
Передъ аудиторею, какъ бы застывшею въ глубочайшемъ о 
внимани, стали понемногу развертываться одна за другой 
картины средневЪковой жизни, исполненныя смысла и кра- 
соты; цвлыя фаланги повЪствуемой эпохи живыми вставали 
передъ ней; чЪмъ дальше говорилъ знаменитый профессоръ, 
тЪмъ дальше отодвигалась окружающая дЪйствительность; 
онЪъ уводилъ свою аудиторю въ сЪЗдую глубь вЪковъ, вос- 
крешалъ передъ ней давно минувийе идеалы, оживлялъ въ 
чарующихъ образахъ давно сошедишше со сцены типы, а надъ 
всЪмъ этимъ, какъ-то незамфтно, сами собой вставали въ 
сердцахъ слушателей велик я начала человЪъчности, свЪ$та,. 
правды и добра. Рядомъ съ мастерски очерченными истори- 
ческими фактами слушатели воспринимали и тЪ руководя- 
ше принципы, тъ гражданск1я чувства, которыя, вложенныя 
въ молодую душу, вели и охраняли ее потомъ на предсто- 
явшемъ жизненномъ пути до старости и даже у этой ета- 
рости отнимали присуще недуги индифферентизма, черство-. 
сти и ретроградетва. Намъ, вчерашнимъ гимназистамъ, сразу 
стало понятнымъ значене университетскаго преподававйя, 
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наше сердце уже навсегда было отдано ему, а вмЪетЪ сь 
ТЪМЪ зародилась возможность критическаго, сравнительнаго 
отношеня къ другимъ лекторамъ, вырабатывалась самостоя- 
тельность мысли, складывались убзжденя и взгляды. Легко 
себЪ представить налие горе, весь нашъ ужасъ, когда послЪ 
нЪсколькихъ такихъ лекщи пронеслась грозная вЪсть, что 
Т. Н. внезапно скончался, и вскорЪ затЪмъ мы, вмЪстЪ съ 
несм$тною толпою, уже провожали тЪло дорогого учителя 
на Пятницкое кладбище! Эта преждевременная, неожиданная 
смерть сообщила особенный характеръ тому впечатлЪн!ю, 
какое успВло на счастье нашему выпуску образоваться отъ 
коротенькаго ряда прослушанныхь лекщ, оно стало для 
насъ какъ бы заввщашемъ, свято и нерушимо хранимымъ“. 

Чтобы понять значеше Грановскаго, чтобы оцзнить лучше 
его профессорскую дзятельность, производившую такое 
обаятельное впечатлВе на современниковъ, надо остано- 
виться на трехъ вопросахъ: во-первыхъ, каково было то 
время, когда читалъ Грановский; во-вторыхъ, какова была 
подготовка, съ которою онъ приступилъ къ своимъ лекщямъ, 
и въ третьихъ, какъ смотрЪлъ онъ на исторю и на задачи 
преподавае!я. Къ этимъ вопросамъ мы и обратимся, при чемъ 
считаемъ нужнымъ предупредить, что остановимся лишь на. 
общемъ ихъ рЪшен!и, не входя въ детальное разсмотрЪн!е. 

Время, въ которое ГрановсюШ началъ свою профессуру, 
было сравнительно лучшимъ въ мрачную полосу Николаев- 
ской реакти, которая была, такъ сказать, не столь интен- 
сивна, какъ въ первые годы царствован1я, или же какъ она, 
стала впослдетвм. ТЪмъ не менфе б1ографъ Грановскаго 
не находить особенно свЪтлыхъ красокъ при характеристик 
этого времени, и нельзя сказать, чтобы онъ не былъ правъ 
ВЪ этомъ случаЪ. „Апатическое спокойств!е, говорить онъ, 
царило въ массЪ русскаго общества, которому не было до- 
ступа ни къ какимъ общественнымъ дЪламъ и заботамъ. 
Ни обстоятельства, ни правительство не вызывали и не до- 
пускали въ немъ никакого движевя, не тревожили его ни- 
какими перемЪнами, не тревожили его никакими вопросами. 
Жизнь русскаго общества текла тогда неслышно и невидно. 
За то отсутстве общественныхъ интересовъ, даже внЪшняго 
движен1я, сильнФе сосредоточивало вниман!е образованнаго 
меньшинства на умственныхъ, литературныхъ и эстетиче- 
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ЛИТЕРАТУРНЫЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ. 














важнымъ, серьезнымъ явлешемъ для этой части русскаго 
общества. При строгости цензуры мысль, углубляясь въ ‚са-_ 
мое себя, искала и находила себЪ скромное, но достойное = > 
выражеше, сильное собственною силой, безъ громкихъ фразъ, | к 
безъ задорнаго крика, безъ легкомысленной болтовни. не 
всегда досказанная, затаенная, она влекла къ себЪ не дер- 
зостью, а искренностью. Въ тридцатыхъ годахъ, когда за- 
молкла свЪтлая поэзя Пушкина, изгнан!е Лермонтова не. 
помЪшало ему пЪть свои гордо-тоскливыя пзени. Отсутетве 


правды и смысла въ оффищальныхъ слояхъ современнаго — 
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общества было художественно представлено гевальнымъ Е 
я ит 

комикомЪъ, создавшимъ „Ревизора“. Литературная критика = 


БЪлинскаго будила въ читателяхъ эстетически смыслъ и у 
‚живое нравственное чувство. Народная русская пЪеня въ. 
поэз1и Кольцова, а русская мелод1я въ музыкЪ Глинки отре-. 
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мились къ художественному развит. Даже въ сферЪз пла — 
стическаго искусства, гдф нечего было ждать при отсутетыи 
исторической подготовки, преданйя и школы, явился однако — 
же блестяцйй талантъ Брюллова. Въ эти-то годы, когда про- 


буждающееся сознате лучшей части русскаго общества, про- 
являлось, по преимуществу въ сферз изящной литературы 
и искусства, прибыли въ МосковсюШ университетъ молодые = 
профессора изъ Германи“... 

Это были талантливые люди, прекрасно усвоивше уроки = 
нЪзмецкихъ учителей и создавше новую русскую науку, и — 
если даже они сами не дали глубоко-ученыхь трудовъ, все = 
же они выдвинули рядъ учениковъ, которые пошли уже = 
своимъ путемъ. Эти молодые профессора были—Н. И. Вры- = 
ловъ, Крюковъ, Р®дкинъ, Чивилевъ, — къ ихъ числу при- = 
надлежалъ и Грановсюй. „Они, говорить Герценъ, сильно р 
двинули впередъ московсый университетъ, исторя ихь не = 
забудетъ. Люди добросовЪфстной учености, ученики Гегеля, | у и 


Ганса, Риттера и др., они слушали ихъ именно въ то время = 
. ` {= 
когда остовъ далектики сталъ обростать мясомъ, когда = 


наука перестала считать себя противоположною жизни, когда 
Гансъ приходилъ на лекщю не съ древнимъ фолантомъ въ < 
рукЪ, а сь послЪднимъ нумеромъ парижскаго или лондон- _ ый 
скаго журнала. Д1Лалектическимъ построешемъ пробовали = 
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_ тогда ршить историческ!е вопросы въ современности; это 
было невозможно, но привело факты къ болЪе свЪтлому 
сознан. Наши профессора привезли съ собою эти завфтныя 
мечты, горячую вЪру въ науку и людей; они сохранили весь 
пылъ юности, и каведры для нихъ были святыми налоями, 
съ которыхъ они были призваны благовЪстить истину; они 
являлись въ аудитор1ю не цеховыми учеными, а мисс1оне- 
рами человЪ ческой релипи“. 

Благодаря этимъ молодымъ профессорамъ, московсюй 
университетъ въ сороковыхъ годахъ стоялъ на такой высотЪ, 
на которую ему не приходилось подыматься ни прежде, ни 
послЪ этого славнаго времени. Но европейскля событ!я 1848 
года, внушивийя серьезныя опасея нашему правительству, 
вызвали, какъ извЪстно, новое обострене реакщи, и москов- 
скому университету суждено было испытать также тягоссь 
новаго положен1я. Эту тягость съ какой-то „разъЪ дающей, 
мертвящей грустью“ чуветвовалъ Грановсый, изливавиий 
свое настроеше въ письмахъ къ Герцену. „Положеше наше, 
пишетъ онъ въ 1850 году, становится нестерпимЪе день ото 
дня. Всякое движен!е на ЗападЪ отзывается у насъ стЪсни- 
тельной мФрой. Доносы идутъ тысячами. Обо мнЪ въ тече- 
не трехъ мЪсяцевъ два раза собирали справки. Но что зна- 
чить личная опасность въ сравнеши съ общимъ страдашемъ 
и гнетомъ. Университеты предполагалось закрыть, теперь 
ограничились слБдующими уже приведенными въ исполне- 
не мврами: возвысили плату со студентовъ и уменьшили 
ихъ число закономъ, въ силу котораго не можетъ быть въ 
университетв больше 300 студентовъ. Въ московскомъ 
1400 человЪкъ студентовъ, слЪдовательно надобно выпустить 
1200, чтобы имЪть право принять сотню новыхъ, Дворянскй 
институтъ закрыть, многимъ заведешямъ грозить та же 
участь, напр. Лицею. Для кадетскихъ корпусовъ составлены 
новыя программы. [Гезуиты позавидовали бы военному педа- 
гогу, составителю этой программы. Священнику предписано 
внушать кадетамъ, что велиЧе Христа заключалось преиму- 
щественно въ покорности властямъ. Онъ выставляется образ- 
цомъ подчинен1я и дисциплины. Учитель истори долженъ 
_ разоблачать мишурныя добродвтели древнихъ республикъ 
и показывать велие непонятой историками римекой импе- 
ри, которой недоставало только одного—наслЪдственности!.. 





СЪ УП спокойствнемъ смотрятъ на происходящая 


же развалится этоть м!ръ?.. Я ръшился не идти въ отставку = 
и ждать на мЪетЪ В судебъ. Кое-что можно дЪлать, } 


пусть выгонятъ сами“ 


Таково было тяжелое состояще, которое Грановскому при- | 
ходилось переживать въ послВдне годы своей дЪятельности; | 


но начало этой дЪятельности прошло въ гораздо лучшихъ 
услов1яхъ: Грановскй могъ работать на пользу того юноше- 
ства, которому онъ себя посвятилъ, и продуктивность этой 
работы болЪе всего зависЪла отъ предварительной подго- 
товки, отъ той школы, которую прошелъ самъ профессоръ. 
Очень немного, почти ничего не дало для этой подготовки 
ученье дома, въ Росем, и почти все было результаломъ 
упорныхъ занят! въ заграничномъ университетЪ. Въ Бер- 
лин Грановсюй слушалъ лекщи такихъ людей, какъ Ранке, 
Савиньи, Карлъ Риттеръ. Каждый изъ этихъ профессоровъ 
былъ творцомъ въ своей спещальности, прокладывалъ новые 
пути для научнаго развитя: Ранке поставилъ на научную 
почву изучеше новой европейской истори и образовалъ 
цЪлую школу послЗдователей; Савиньи указалъ новый ме- 
тодъ изученя римскаго права, методъ историчесюй, благо- 
даря которому уяснилось многое въ юридической жизни 
древняго Рима; Карлъ Риттеръ своимъ сравнительнымъ ме- 
тодомъ дЪйствительно обратилъ географтю въ науку изъ 
того набора фактовъ, которымъ она была до него. Таве 
учителя, конечно, должны были оказать огромное вляше на 
Грановскаго, а къ ихъ лекщямъ присоединялось изучеше 
Гегелевской философ1и, подъ руководствомъ одного изъ 
усердныхъ послЪдователей Гегеля, профессора Вердера. Зна- 


комство съ этой гевальной системой не могло пройти 0ез-. 


слЪдно для Грановекаго, и, какъ показалъ П. Н. Милюковъ, 


построеше университетскаго курса Грановскаго находилось . 


въ сильной зависимости отъ Гегеля. 

Конечно, каеедра въ Берлинф сдЪлала много для Гра- 
новскаго, она и дала ему положительныя знан1я, и методъ 
для дальнфйшей научной работы, но это не все, чЪмъ обя- 
занъ Грановсый Берлину: здЪеь онъ ветр$тилъ Н. В. Отан- 


кевича и другихъ юныхъ русскихъ идеалистовъ, и Воть. 











‘ихъ-то общество было, пожалуй, наиболЪе благотворнымъ 
образовательнымъь элементомъ. Въ бесЪдахъ съ друзьями 
уяснялись многе важные научные вопросы, формировалось 
опредЪленное м!росозерцане, вырабатывалась программа бу- 
дущей дЪятельности на пользу русскаго просвЪщен1я; для 
кружка немыслимо было погрузиться въ филистерство, на- 
учная работа, философская мысль связывались съ жизнен- 
ными требованями... Такимъ образомъ б1ографъ Грановскаго 
имъль полное право сказать, что Грановсюй „приготовился 
къ своей профессорской дЪятельности долгимъ и упорнымъ 
трудомъ, многостороннимъ изученемъ источниковъ, пособ]й 
и матераловъ науки“. Напротивъ того, совершенно неправы 
люди, утверждавиие, что ученость Грановскаго была неве- 
лика, что подготовка его была слаба: для этихь людей истин- 
ная ученость представлялась въ томъ, что по существу 
должно быть признано ученымъ балластомъ, въ педантиче- 
скомъ уснащени живого изложен1я мертвымъ матер1аломъ; 
отсутете цитать въ трудахъ Грановекаго казалось этимъ 
критикамъ взрнымъ свидЪтельствомъ незнакомства Гранов- 
скаго съ первоисточниками, тогда какъ оно было только 
результатомъ тщательнЪйшей обработки формы своихъ произ- 
ведевй. 

Съ такимъ научнымъ запасомъ, съ такою подготовкою 
Грановск! выступилъ на каоедру, но онъ прекрасно созна- 
валъ, что профессура требуетъ постояннаго, упорнаго труда, 
что для профессора нЪтъ возможности (конечно, если онъ 
 добросовзетно смотрить на дЪло) остановиться на разъ 
пр!обрЪтенныхъ результатахъ, что необходимо постоянное 
движене впередъ, постоянная разработка научныхъ вопро- 
совъ, постоянное углублене изслЪдован!я. ПослЪдетнемъ 
такого сознан!я была усиленная работа во все время профес- 
суры. „Грановский, говоритъ его б1ографъ, постоянно гото- 
вился кь каждой предстоящей лекщи справками, обдумы- 
ванНемъ и соображешемъ всего, что относилось къ его 
предмету. Но являясь на каведрЪ, онъ не приносилъ съ 
собою сырого матерала науки въ видЪ тяжелаго запаса. 
Онъ не любилъ ни многочисленныхь цитатъ, ни щегольства 
съ ссылками на имена и заглав1я научной литературы, ни- 
какого ученаго наряда. Все внЪшнее содержан!е науки каза- 
лось было обственностью его духа. Излагая истор1ю человз- 






свои ЛИЧНЫЯ, пустившя глубоке корни въ душ его ат оспо 
минаниЯ. Изящество формы его чтейИ было слздетиемъь 
поэтическаго строя его души, изучешя изящныхъ произве- = 
ден!й литературы и творческой фантаз1и, которою одарила его 
природа и безъ которой, по его собственному замъчав!ю, ых к 
невозможенъ велий историкъ“. | ы \ 
Способность живого устнаго изложен1я была такъ великау — :. 
Грановскаго, что людямъ мало вдумчивымъ его лекщи могли. р 
казаться импровизащями, тогда какъ онЪ всегда были сл%д- к» 


% 


стиемъ самой серьезной умственной работы. „Онъ призна- ых 
вался, что несмотря на постоянную подготовку къ своимЪ < 
лекщямъ, лучшимъ часто являлось въ нихъ то, что прихо- = 


дило ему на мысль во время самого чтен1я. Еели случаловь = 
ему, хотя и очень. р$дко, явиться на каеедрЪ съ приготов- 
ленною письменно лекщею, то рукопись оставалась у него 
въ карман, и аудитор1я слышала отъ него не то, что было 
имъ приготовлено письменно. НесомнЪнно, что талантъо 
Грановскаго былъ по преимуществу талантъ живого слова, 
отчасти даже, можно сказать, талантъ имировизатора, если 
только позволительно назвать импровизащею рЪчь, къ кото-. 
торой произносяций подготовленъ долгимъ трудомъ изученя 
и постоянно дЗятельной мыслью. Такое свойство таланта, 
Грановскаго было среди другихъ причинъ едва ли не глав- 
ною причиною того, что многе изъ задуманныхъ имъ тру- 
довъ не были исполнены, а начатые труды оставались не- 
доконченными. Людямъ, бесъдовавшимъ съ нимъ о какомъ-. 
нибудь историческомъ вопросЪ, объ эпохЪ или историче- 
скомъ лицЪ, занимавшихъ его мысль, нерЪдко случалось 
слышаль отъ него намфревше скоро представить публикв 
свое изслЪдовае объ этихъ предметахъ или сказать печат- 
но объ нихъ свое слово. Это уже у меня готово, говорилъ 
онъ. Очень ошибся бы тотъ, кто понялъ бы изъ этихъ 
словъ, что его изслЪдоваше написано, что у него приготовлена 
статья для печати. Все это было дЪйствительно готово, но только 
въ самомъ Грановскомъ. Для того, чтобы готовое явилось для 
слушателей, для публики, нуженъ былъ поводъ, случай, 
болЪе всего нужна была живая аудитор!я, сочувственно на- 
страивающая его сообщительную душу и вызывающая изъ 
глубины ея скрытые въ ней, но уже готовые образы, пред- 








ставлешя и думы“. Та постоянная работа надъ вопросами 
науки, которая происходила въ Грановскомъ, выражалась 
не только въ университетскихъь или публичныхъ курсахъ, 
но и въ домашнихъ чтетяхъ, въ которыхъ профессоръ дЪ- 
лилея своими обширными свЪъдЪями съ лучшими изъ сту- 
дентовъ и съ нЪкоторыми своими друзьями. 

Мы видимъ, что Грановсюй постоянно и много работалъ 
по своему предмету, сперва какъ ученикъ, потомъ какъ 
профессоръ. Но каковы же были его обийя историчесыя 
воззрЪня? Какъ онъ смотрЪлъ на значене истор!и, какъ 
науки и какъ предмета преподаван1я? Какъ онъ вообще ду- 
малъ о задачахъ всякаго преподаван!я? 

Для отвЪта на эти вопросы обратимся къ собственнымъ 
словамъ Грановскаго. „У исторш, говорилъ онъ, двЪ сто- 
роны: въ одной является намъ свободное творчество духа 
челов чества, въ другой — независимыя отъ него, данныя 
природою услов1я его дЪятельности. Новый методъ долженъ 
возникнуть изъ внимательнаго изучен!я фактовъ м1ра духов- 
ваго и природы въ ихъ взаимодЪйств1и. Только такимъ об- 
разомъ можно достигнуть до прочныхъ, основныхъ началъ, 
т. е. до яснаго знаня законовъ, опредВляющихъ движене 
историческихъ событШ. Можетъ быть, мы найдемъ тогда въ 
этомъ движеши правильность, которая теперь ускользаетъ 
оть нашего вниман!я“. И такъ историкъ долженъ имЪть 
всегда въ виду связь своей науки съ естествовздЪшемъ, 
однако при этомъ слЪдуетъ помнить, что природа „есть только 
подноже истор!и, въ сферЪ которой совершается главный 
подвигъ человЪка, онь самъ является зодчимъ и матерла- 
ломъ“. Но отвергая такимъ образомъ подчинее истор!и есте- 
ствовздЪню, Грановсый указывалъ на необходимость и для 
исторш тЪхъ же точныхъ методовъ, что сослужили такую 
великую службу развитШо естествознан!1я, онъ указывалъ, 
что истори „предстоитъ совершить для м!ра нравственныхъ 
явлен!й тотъ же подвигъ, какой совершенъ естествов  дЪемъ 
въ принадлежащей ему области. Открытя натуралистовъ 
разсВяли вЪковые и вредные предразсудки, затмЪвававиие 
взглядъ человЪка на природу; знакомый съ ея дЪйстви- 
тельными силами, онъ пересталъь приписывать ей несуще- 
ствуюцщя свойства и не требуютъ оть нея невозможныхъ 
уступокъ. Уяснеше историческихъ законовъ приведетъ къ 
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результатамъ такого же рода. Оно положить конець несбы- | 
точнымъ теорлямъ и стремлешямъ, нарушающимъ правиль- — 


ный ходъ общественной жизни, ибо обличитъ ихъ противо-. 


ре съ вЪчными цЪлями, поставленными человЪку Про-. 


видЪшемъ. Исторйя сдЪлается въвысшемъ и обширн®йшемъ 
смыслЪ, чЪмъ у древнихъ, наставницею народовъ и отдЪль- 
ныхъ лицъ и явится намъ не какъ отрЪзанное отъ насъ 
прошедшее, но какъ цЪльный организмъ жизни, въ которомъ 
прошедшее, настоящее и будущее находятся въ постоянномъ 
между собою взаимодЪйств1и“. Съ этой точки зрЪя исторйя 
имЪетъ, несомннно, важнЪйшее практическое значеше. 
„Конечно, ни народы, ни ихъ вожди не повфряютъ поступ- 
ковъ своихъ съ учебниками всеобщей истори и не ищутъ 
въ ней примзровъ и указан для своей дЪятельности. Тёмъ 
не менЪе нельзя отрицать въ самыхъ массахъ извЪетгнаго 
историческаго смысла, болЪе или менЪе развитаго на осно- 
ваши сохранившихся преданй о прошедшемъ. Въ лицахъ, 
стоящихъь во главЪ государственнаго управлешя, этоть 
смыслъ переходитъ, по необходимости, въ отчетливое созна- 
не отношешй, существующихъ между прежнимъ и новымъ 
порядкомъ вещей“. 

Понимая такимъ образомъ значене истори, Грановский 
естественно долженъ былъ возставать противъ односторонне-. 
практическаго направлен1я въ педагоги, которое признавало 
право на преподаваше въ школЪ только за естественными на- 
уками; онъ находилъ вреднымъ преобладане въ систем воепи- 


таня реальныхъ наукъ. „Задача педагоги, говорилъ онъ, состо- 


ить въ равномЪрномъ (гармоническомъ) развит!и способностей 
учащагося, изъ которыхъ ни одна не должна быть принесе- 
на въ жертву другой. Знакомя юношу только съ вн®шней 
природой и съ ея механическими и химическими законами, 
естествознаше, отрьшенное отъ ученй, имвющихь предме- 
томъ духовныя стороны бытя, неминуемо приводитъ къ ма- 
терализму. Само по себЪ оно не въ состояви удовлетворить 
нравственнымъ потребностямъ челов ка. Шлецеръ, говоря о 
вляши отдЪльныхЪъ наукъ на просвЪщене народовъ, сказалъ, 
что можно представить себЪ цЪлый народъ отличныхъ ма- 
тематиковъ, погруженный въ глубокое варварство. Почти то 
же можно сказать и о естествов дни. Можно предположить 
существован!е народа натуралистовъ, безъ всякихъ опредЪ- 











ленныхъ и твердыхъ понят о добрЪ и злЪ. Прибавимъ, что 
въ настоящую минуту естественныя науки находятся на 0со- 
бенной ступени развит!я. Гордясь недавними дЪйствительно 
блестящими успЪхами, онЪ присвоиваютъ себ право оконча- 
тельнаго рВшен!я вопросовъ, въ продолжене тысячелтй 
занимающихъ разумъ человЪчесый и постоянно вынуждаю- 
щихъ у него сознате собственнаго безсиля. Такое само- 
упоене науки, конечно, не можетъ быть продолжительно. 
Рано или поздно она должна признать снова существоване 
роковыхъ граней, за которыя не дано перешагнуть нашей 
любознательности. Но въ ожидаи неизбЪжнаго возврата къ 
боле трезвымъ и согласнымъ съ законами разума воззрЪ- 
вямъ, естествовЪ дЪн!е сообщаеть юнымъ умамъ холодную 
самоувЗренность и привычку выводить изъ недостаточныхъ 
данныхъ рЪшительныя заключения. Оно много содЪйствовало 
къ развитио въ образованномъ поколЪн!и Запада той безо- 
традной и безсильной на велиюме нравственные подвиги по- 
ложительности, которая принадлежитъ къ числу самыхъ пе- 
чальныхъ явленш нашей эпохи“. 

Познакомившись однако со взглядомъ Грановскаго на 
отношене естествознаня къ исторш, мы поймемъ, что воору- 
жаясь противъ одной крайности въ ДЪЛЪ воспитан!я, онъ 
не допустилъ бы и другой одноеторонности, не допустилъ 
бы совершеннаго исключен1я изъ воспитанйя наукъ есте- 
ственныхъ, такъ какъ онз, по его мнЪн!ю, являлись „подно- 
жемъ“ для историческаго изучен1я. Вообще нужно сказать, 
что всякая односторонность, въ чемъ бы она ни проявлялась, 
претила широкому гуманистическому взгляду Грановскаго. 
Какъ съ односторонностью, онъ не могъ примириться съ 
славянофильствомъ, которое представлялось ему узкимъ 
нац!онализмомъ, хотя лично онъ глубоко уважалъ первыхъ 
славянофиловъ и говорилъ: они „очень умные и замЪчатель- 
ные люди. Съ ихъ убЪжденями невозможно согласиться, но 
у нихъ по крайней мЪрЪ есть глубокое учасше, знане и 
логика. Мы не сходимся близко, но я ихъ отъ души уважаю“. 
Память Петра Великаго была дорога для Грановекаго именно 
потому, что царь-преобразователь возсталъ противъ нащюналь- 
ной односторонности и прюбщилъ насъ къ общечеловзче- 
скому развито, которое до сихъ поръ выражалось въ роств 
западно-европейской цивилизащи. Дальнфйшее движене 






































кихь идеаловъ гуманности, ры и ‚добра. 9 ти 
посвятилъ всю свою жизнь Грановск, въ ихъ-то 
была обаятельная сила его професеорскаго слова. 






. хорошо въ слфдующихъ стихахъ Некрасова, которых 
Ра закончимъ нашу характеристику: % 


„ Грановскаго я тоже близко зналъ— 
Я слушалъ лекщи его три года. 
Велиюй умъ! Счастливая природа! 

> Но говорилъ онъ лучше, ч$мъ писальъ. 
Оно и хорошо—писать не время было: 
Почти что ничего тогда не а - 


Е рядами многихъ ь покольнйй о. 


И добрыхъ знанй много сЪфялъ ты, 

Другъ истины, добра и красоты! 

к Пытливъ ты былъ; искусство и природа, 

ее Наука, жизнь-—ты все познать желалъ, 

И вь новомъ творчествЪ ты силы почерпалъ 
т И въ гевши угаешаго народа... 








р И вефмъ дфлиться съ нами ты хотфлъ! ее 
-: Не диво, что тебя мы горячо любили: а 

: Терпимость и любовь тобой руководили. 42 
280 Ты настоящее оплакивать умфлъь 

и И брата узнавалъ въ рабф иноплеменномъ, с 


Е Отъ насъ вЪфками отдаленномъ! 
Е Готовилъ родин$ ты честныхъ сыновей, 
Провидя лучъ зари за непроглядной далью. 
Какъ ты любилъ ее! Какъ ты скорбЪлъ о ней! 
Какъ рано умеръ ты, терзаемый печалью! 
Когда надъ бЪФдной русскою землей 

Заря надежды медленно веходила, 

Созрфлъ недугъ, посБянный тоской, 

Которая всю жизнь тебя крушила... 

















В. Д. Кавелинъ въ отношеюи къ крестьян- 
скому вопросу. 
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Одинъ изъ видныхъ земскихъ дфятелей эпохи импера- 
тора Александра П, Н. П. Колюпановъ, вспоминая о своихъ 
студенческихъ годахъ, характеризуетъ популярнфйшаго иьь 
своихъ профессоровъ, К. Д. Кавелина, и разсказываетъ объ 
утреннихъ воскресныхъ бесЪдахъ, на которыхъ у Кавелина 
собирались и студенты и нЪкоторыя посторонтя лица. Въ 
этихъ бесвдахъ затрогивались и спещально-научные во- 
просы, но „преобладающее мЪсто занималъ вопросъ о крз- 
постномъ правЪ“. Большинство студентовъ тогда, какъ го- 
ворить Колюпановъ, „принадлежало къ помфщикамъ, къ 
рабовладЪльцамъ, какъ не стЪеняясь заявлялъ имъ въ глаза 
Константинъ Дмитревичъ. Его рЪзый безпощадный про- 
тестъ противъ крЪпостнаго права имЪлъ громадное значене. 
Въ умЪ всякаго шевельнулось сомнЪзн!е; болЪе или менЪе, 
но невольно протесть этотъь переходилъ въ слушателей. 
Какъ-то совЪстно становилось обращаться къ этому явлен!ю 
такъ спокойно и безразлично, какъ это дзлалось до знаком- 
ства съ Константиномъ Дмитревичемъ. И эта дЪятельность 
не прошла безслЪдно. Не мало его слушателей явилось 
впослздетви и въ числЪ меньшинства губернскихъ комите- 
товъ, и въ рядахъ мировыхъ посредниковъ перваго призыва. 
Такимъ образомъ дзло, которому Кавелинъ посвятилъ цз- 
лую свою жизнь,—онъ началъь еще въ молодости, съ пер- 
выхь шаговъ своей профессорской дЪятельности, въ то 
время, когда для большинства кр$постное право предетав- 
лялось незыблемымъ устоемъ русской жизни“. 

Дъзйствительно крестьянское дЪло, сперва освобождеше 






крестьянъ отъ кр$постной зависимости, а потомъ ‘устроен 9з 
ихъ быта при новыхъ условяхъ, составило главный. инте- 
ресъ жизни К. Д. Кавелина. Профессура, къ которой онъ 
обращался три раза, была формою его дФятельности, и хотя _ 
она сильно привлекала его къ себЪ, хотя онъ много отда- _ 
валъ изъ своихъ умственныхъ богатствъ учащемуся юно- 
шеству, хотя, наконецъ, онъ не разъ съ любовью сосредо-_ 
точивался на чисто теоретическихъ научныхъ изыскаяхъ 
въ областяхъ права, психологи и этики, —т%»мъ не менЪзе 
важнЪйшимъ практическимъ дЪФломъ, которому онъ отда; 
вался весь цЪзликомъ, былъ вопросъ крестьянский. 

Въ то время, когда начиналась общественная дЗятель-. 
ность Кавелина, разсуждать объ упразднени кр3Ъпостного 
права и даже о нЪкоторомъ облегчении участи крестьянъ, 
возможно было только въ тЪеномъ дружескомъ кружкЪ, пуб- 
лично, гласпо затрогивать этотъ вопросъ строго запреща- 
лось, такъ какъ крзпостное право оффищально признавалось 
однимъ изъ важнфйшихъ устоевъ русскаго государетвен- 
наго строя, хотя въ то же время императоръ Николай Пав- 
ловичъ учреждалъ рядъ секретныхъ комитетовъ изъ выс- 
шихь государственныхъ сановниковъ съ цЪлью постепенной 
подготовки освобожденя крестьянъ. Зло крЪпостнаго права 
не представлялось правительству настолько сильнымъ, какъ 
оно было въ дЪйствительности; казалось, что можно не 
спЪъшить съ разр шенемъ вопроса, и въ гласности его 06- 
сужден1я видЪлась серьезная государственная опасность. 
Государство было могущественно, все въ немъ, по офищаль- 
ной формул, обстояло благополучно, и поэтому представля- 
лось возможнымъ пребывать въ „полномъ гордаго величйя 
покоЪ“, не смущаемомъ никакими стремленями къ ненуж- 
нымъ и зловреднымъ преобразоватямъ. 

Но разразилась гроза, Крымская война обнаружила нашу 
слабость даже въ военной подготовкЪ, раскрыла глубомя 
язвы всего государственнаго организма, показала, что убЪз- 
ждене въ силЪ и богатствЪ Росаи было ошибочнымъ, и что 
„едва-ли можно найти другое государство, гдЪ бы благосо- 
стояне было на такой низкой ступени, гдЪ бы меньше было 
капиталовъ въ обращения, и бЪдность была такъ равномЪрно 
распространена между всЪми классами“. Правда открылась 
сама собою, и о ней уже нельзя было молчать... Лучише 
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люди общества заговорили о нашихъ бЪдахъ и недостат- 


_кахъ, послужившихь причиною этихъ бЪдетый, о необхо- 


димости коренныхъ преобразований, и въ это-то время на, 
первый планъ выдвинулся крестьянск!И вопросъ. Несмотря 


на всячесме цензурные запреты, объ этомъ вопросф всЪ 


стали разсуждать, явился рядъ проектовъ его разрЪшенйя, 
и само правительство не только сняло съ вопроса покровъ 
тайны, но даже признало общественное обсуждеше лучшимъ 
средствомъ правильнаго его окончанйя. 

Заговорилъ и К. Д. Кавелинъ, и въ числЪ проектовъ 
освобожденя крестьянъ однимъ изъ первыхъ явилась его 
„Записка“, представленная Императору Александру П въ 
1855 году. „Причинъ нашей бЪдности, говорилъ Кавелинъ 
въ этой „ЗапискВ“, очень и очень много, какъ-то: ошибоч- 
ная система управленя; отсутстве строгаго правосуд1я и 
правильнаго кредита; цвлый кодексъ стЪенительныхъ для 
промышленности и торговли правилъ, вслЪдетве которыхъ 
ни та, ни другая не могутъ свободно развернуться, какъ въ 
другихъ странахъ; гибельное начало хозяйственныхъ заго- 
товлеюй и хозяйственнаго управлен1я вообще, имфющее 
въ нашей государственной администраци, къ несчаст!ю, 
такое обширное примЪнен!е; глубокое невЪжество веЪхъ 
классовъ народа, не исключая и высшихъ, изъ которыхъ 
большею частью пополняются ряды чиновниковъ и прави- 
тельственныхъ лицъ. ВсЪ эти причины дЪйствуютъ болЪе 
или мензе гибельно. Но ни одна не проникаетъ такъ глубоко 
въ народную жизнь, ни одна такъ не поражаетъ промыш- 
ленной дЪятельности народа въ самомъ ея зародышЪ, ни 
одна такъ не убиваетъ всякй нравственный и матерлальный 
успЪъхъ Росаши, какъ кръиостиное ираво, которымъ опутана 
ЦФлая половина сельскаго народонаселен1я импер1и“. 

Указавъ далЪе на два главныхъ вида крфпостного права, 
государственное и частное, и охарактеризовавъ тЪ злоупо- 
требленя, которыя неизбЪжно связываются съ этими видами, 
Кавелинъ приходитъ къ слЗдующему общему выводу: крЪ- 
постное прово есть неизсякаемый источникъ насилий, без- 
нравственности, невЪжества, праздности, тунеядетва, и воЪхъЪ 
проистекающихъь отсюда пороковъ и даже преступлевй. 
Вс общественныя и частныя отношен1я заражены у насъ 
вляНемъ крЪпостнаго права; у нашихъ чиновниковъ нЪть 
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частью изъ господъ; у насъ нъть честности ВЪ граж ан- | 


скихъ сдфлкахъ, потому что велЪдетые крЗпостного права 
два главныхъ сослов1я въ Рос@и, владзльцы и крфипостные. 


съ малолЪтства привыкаютъ къ обманамъ и не считають 
своихъ словъ и обЪщав! обязательными; у наеъ суще-_ 
ствуетъ не мало безполезныхъ должностей и мЪетъ, только. 


для того, чтобъ пристроить разорившихеся маменькиныхЪ 


сынковЪъ, имъющихъ связи; у насъ нЪтъ порядочной домаш- 
ней прислуги, даже наемной, потому что ряды ея напол-. 


няются крЪпостными, бывшими или настоящими, уже раз- 


вращенными рабствомъ; у насъ нЪтъ надежныхь второсте- 


пенныхъ органовту промышленности и гражданскихъ сдЪ- 
локъ — конторщиковъ, приказчиковъ, стряпчихъ, повъЪрен- 
НЫхХЪ И Т. П., ПОТОМУ ЧТО И эти зван!я наполняются или изъ 


бЪднаго дворянства, или изъ вольноотпущенныхъ. Дзти 


господъ и крЪпостныхъ съ колыбели подпадаютъ подъ го- 
рестное вляне этого несчастнаго права и черезъ всю жизнь 
несутъ на себЪ неизгладимую печать людей, несправедливо 
господствующихъ или несправедливо зависящихъ“. 
Отражаясь нравственнымъ развращенемъ, какъь на крЪ- 


постныхЪ, такъ и на ихъ господахъ, рабство грозитъ и вся- _- 


кими политическими ОЪдетвями. Не говоря о томъ, что на- 
родъ имъ тяготится и что при извЪетныхъ обетоятель- 
ствахъ оно можетъ стать источникомъ сильнфйшихъ на- 


родныхъ волненйй, крЪфпостное право опасно и въ другомъ 


отношени. „КрЪпостное право, какъ объясняетъ Кавелинъ, 
есть камень преткновен!я для всякаго успЪха и развийя 
въ Росаи. ВладЪльцы, почти исключительно составляюцае 


наше правительство, боясь, что освобождеше крФпостныхь = 


почти неизбЪжно повлечетъ за собой насильственный пере- 
воротъ, что польются потоки крови и что во всякомъ случаЪ 
помъщики должны будутъ, съ упраздненемъ крЪпостного 
права, понести болЪе или менЪе значительныя матеральныя 


потери, —вмЪФето того, чтобы понять необходимость нечув- 


ствительнымъ образомъ подготовлять это неизбЪжное пре- 
образован!е постепенными законодательными и администра- 
тивными мЪрами, предпочитаютъ стоять за крЪпостное право 


‚ _ грудью, до послЪдней крайности, и не позволять до него 
прикасаться. Оттого, неблагоразумно слагая съ себя всякую = 
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отвтственность за разныя ошибочныя распоряжевшя, угод- 
ливо и раболЪпно скрывая передъ лицомъ монарха всю 
опаеность въ настоящемъ и будущемъ различныхъ законо- 
дательныхъ мфръ, внушаемыхъ нерЪдко минутными и слу- 
чайными впечатл ями, владЪльцы, какъ одинъ человЪкъ, 
сопротивляются не только всякой, даже малЪйшей попыткз 
смягчить крЗпостное право, но возстаютъ даже противъ 
всякаго намека, словеснаго или письменнаго, о ненормаль- 
ности этого права. Какъ ни былъ рЪшителенъ и настойчивъ 
въ своихь вельШяхъ покойный государь (императоръ Ни- 
колай Павловичъ), но и онъ не могъ сломить тайнаго и 
явнаго сопротивлен1я владЪльческихъ парт и, говорять, 
унесъ съ собой въ могилу убЪждеше, что въ будущемъ 
крозпостное право готовить Росси великое горе. 

„Отстаивая это право такъ послЪдовательно, во всЪхъ ма- 
лЪъйшихъ подробностяхъ, дворянство вмЪстЪ съ тВмъ по необ- 
ходимости упорно отвергаетъ и всевозможныя друг1я внутрен- 
н1я преобразованя, своевременность и даже настоятельность 
которыхъ сознаютъ единогласно и правительство, и народъ. 
Нельзя отрицать, что, дЪйствуя такъ, дворянство поступаетъ 
очень послЪдовательно, ибо всЪ сколько-нибудь значитель- 
ныя внутренн!я преобразован1я въ Росси, безъ изъят!я, такъ 
неразрывно связаны съ упразднешемъ крЪ постного права, что 
одно невозможно безъ другого, а потому очень естественно, 
сопротивляясь одному, сопротивляться и другому. Такъ, напри- 
м$ръ, преобразоваше рекрутскаго устава невозможно, по- 
тому что оно повело бы къ уничтожено крзпостного права; 
невозможно измЪнить теперешнюю податную систему, по- 
тому что корень ея въ томъ же правЪ; нельзя по той же 
самой причинЪ ввести другую, боле разумную, паспортную 
систему; невозможно распространене просвъщеня на низше 
классы народа, преобразоване судоустройства и судопроиз- 
водства, уголовнаго и гражданскаго, полищ1и и вообще адми- 
нистраи и теперешней цензуры, уЙственной для науки 
и изящной литературы, —потому что всЪ эти преобразованя 
прямо или косвенно повели бы къ ослабленю крЪпостного 
права, а этого-то ни подъ какимъ видомъ и не хотятъ вла- 
дЪльцы. Воть почему Росая осуждена окаменЪть, существо- 
вать въ теперешнемъ видЪ, не подвигаясь на шагъ впередъ. 
И ничто не въ силахъ измЪнить этого положевя, пока крЪ- 


мА 
постное право будетъ составлять основу нашей ие. 


ной и гражданской жизни, ибо это гордевъ узелъ, къ ко- 
торому сходятся всЪ наши общественныя язвы. Самыя бла- — 
гонамВренныя усил1я государей и отдЪльныхъ лицъ, прави- 
тельственныхь и не правительственныхъ, поправить наше 


теперешнее внутреннее положене, дЪйствительно требующее 


безотлагательнаго и рЪшительнаго улучшеня, останутся. 
тщетными, не принесутъ никакой пользы, пока существуетъ. 


крЪпостное право“. 
Въ виду такой зловредности крЪпостного права, Каве- 


линъ считаетъ невозможнымъ откладывать его упразднеше,. 


а такъ какъ дЪло должно быть рЪъшено безъ оттяжекъ и 
проволочекъ, то онъ категорически осуждаетъ прежнйя сла- 
быя и нерЪшительныя попытки правительства облегчить 
положеше крЪпостного населеня, онъ заявляетъ, что 


прежей путь долженъ быть оставленъ и правильнаго ис- 


хода изъ затруднен надо искать въ новыхъ премахъ. 
„Само правительство, говоритъ онъ, какъ будто на- 
рочно отнимало у себя способы достигнуть предполо- 
женной цЪли. Вопросъ о крЪФпостномъ правЪ есть важ- 
нЪипий, существеннфйпйй изъ всЪхъ нашихъ внутрен- 
нихъ вопросовъ. Поэтому, принимаясь за его разрЪъшеюте, 
правительству слЪдовало сосредоточить на немъ всЪ силы, 
обставить его самыми благопр1ятными условями, воспользо- 
ваться всеЪфмъ, что могло вести къ предположенной цзли. Къ 
сожалЪню ничего этого сдЪлано не было. Въ государетвен- 
номъ совЪтЪ никто въ этомъ вопросЪ не поддерживалъ ви- 
довъ правительства. Министры своими распоряжеями 
противодЪйствовали имъ всЪми силами; гласныя совъщаня 
дворянъ объ освобождени крЪпостныхъ были запрещены и, 
несмотря на ходатайства о разрЪъшени такихъ совЪщавйй, 
они остались недозволенными; даже запрещено было обеу- 
ждать печатно, въ политическомъ отношени совершенно 
безвредную, а для разръшеня вопроса весьма существенную, 
экономическую сторону крЪпостного права, — именно о пре- 
имуществЪ вольнаго труда надъ крЪпостнымъ въ государ- 
ственномъ, частномъ, сельско-хозяйственномъ и другихъ 
отношешяхъ. Такимъ образомъ, правительство хотЪло невоз- 
можнаго: оно хотЬло произвести важнЪйшую въ Росаи ре- 


форму секретно, не приготовивъ общественнаго мня, не 







































_ мвренныхь и благодВтельныхъ уси покойнаго императора. 
_ КрЪпостное право продолжаеть у насъ существовать и до 
_сихь поръ, съ каждымъ днемъ дЪлая внутреннее положеше 
° Наше все боле и болЪе затруднительнымъ, шаткимъ, опа- 
_ снымъ и безъисходнымъ. Каждый день болЪе и болЪе уно- 


_ проса и приближаетъ насъ къ страшной катастрофЪ, слабые 
_образчики которой въ Галищи, въ тарновскомъ округЪ, еще 
такъ недавно привели всю Европу въ смятеше и ужасъ... 
° Мирное, благодЪтельное для Росси разръшеве вопроса, о 
крЪзпостномъ помфщичьемъ правЪ сдЪлается возможнымъ 
лишь съ той минуты, когда всЪ стороны этого вопроса, бу- 
дуть приняты въ соображее, всЪ связанные съ ними инте- 
ресы, государственные и частные—взвЪшены и уважены, и 
когда, на основаши предварительнаго, зрзлаго обсужденя, 
составится подробный, обстоятельный планъ упраздненя 
ЕрВпостного состоян1я, который правительство приметъ себЪ 
въ непремЪнное руководство во всевхъ своихъ распоряже- 
шяхъ“. 
При обсуждеюи вопроса объ упразднения крЪпостного 
права, необходимо прежде всего установить, каковы должны 
быть основаня, на которыхъ у насъ совершится освобожде- 
не крестьянъ; а для этого нужно анализировать интересы, 
затрагиваемые предполагаемой реформой, какъ частные, такъ 
° И государственные. „Интересъ владЪльцевъ, говорить Каве- 
_ линъ, въ крЪпостномъ прав очевиденъ: они защищаютъ 
въ немъ свое имущество, дошедшее къ нимъ законнымъ по- 
рядкомъ, и потому во всякомъ случаЪ составляющее ихъ 
неотъемлемую гражданскую собственность. Этого ихъ права 
° добросовЪстно отрицать нельзя: всЪ историческе доводы и а 
° юридичесыя тонкости, приводимые въ опровержеше помЪ- 
щичьей власти, какъ гражданскаго права, не колебля ее ни 
_ мало, только запутываютъ и затемняють вопросъ.— Столь же 
очевиденъ и интересъ крЪпостныхъ. Онъ заключается въ 
 полномъ личномь освобождени ихъ оть владфльцевъ съ 
_ удержанемъ той земли, которою владЪютъ и пользуются 


> 
< 
ик 
1 


_ ЛИТЕРАТУРНЫЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ. 8 











= |4. же 


4 
Ух 





ме 


ТИ АА ас Ку. а Я о 


для себя, ивбы ВЪ которой. живут, и всего ДВ] 
































дами или наслЪдовали отъ отцовъ своихъ. Након 
ресы государства совершенно совпадаютъ съ пользами 
дьльцевъ и крпостныхъ. По изложеннымъ выше т 
намъ, для государства необходимо, чтобы крпостное п 
{ прекратилось въ Росёи, но такъ однако, чтобы | 
5: этомъ права и интересы обЪихъ сторонъ — помфщиковъ, 
к о  крЪпостныхъ—были вполнЪ сохранены и уважены. Необх 
г 


верхностномъ взглядЪ. Государство не можетъ ни же: 
ел ни допустить освобожденя крестьянъ безъ вознагражде 
владфльцевъ, и на это имФетъ самыя основательныя [. 
чины. Освобождене крестьянъ безъ вознагражденйя помфщи- ) 


рушешя права собственности, котораго никакое правитель: той 

ство нарушить не можетъ, не поколебавъ гражданекаго по- и 

рядка и общежит!я въ самыхъ основан!яхъ; во-вторыхъ, от 
ь внезапно повергло бы въ бЪдность многочисленный класст г. 
образованныхъ и зажиточныхъ потребителей въ Роса, что 
д _по крайней мЪрЪ сначала, могло бы во многихъ отношешяхь. 
2 имЪть неблагопраятныя послЪдетв1я для всего ее — Е 
| въ третьихъ, владЪльцы тъхъ ими, гдЪ обработка, земл и $ 
наймомъ больше будетъ стоить, чВмъ приносимый ею _до-_ 
ходъ, съ освобождешемъ крЪпостныхъ совсЪмъ Ре 
хода оть этихъ имЪнШ. Не получивъ вознаграждея,. мно 
ге изъ нихъ на первый разъ, а. иные, можетъ быть, и на. 
всегда, были бы осуждены на самое бЪдетвенное существо ва- у 
не, или даже остались бы на рукахъ у правительства, в р 
торое черезъ это было бы вовлечено въ чрезвычайно обре- _ 
менительныя издержки и пожертвован1я.—По сообразно 
столько же важнымъ и настоятельнымъ, правительство в 
| нуждено также обратить все свое внимаше и на бам 
8: большее личное и вещественное обезпечене крестьячъ п 
освобождени ихъ оть власти помъщиковъ. Такъ, въ вид 
общественной тишины и порядка, правительство не мо 
допустить сохранен1я хотя бы тЪни зависимости быви 
кр$зпостныхъ оть ихъ помщиковъ; иначе безпрест 
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множились и продолжались бы вЪъчно, а на безпристрастное 
разбирательство и ршене процессовь между помфщиками 
и ихь прежними крЪзпостными долго еще нельзя разсчиты- 
вать, потому что много пройдетъ. времени послЪ освобо- 
ждевя, а судебная и полицейская власти еще будутъ на- 
ходиться по преимуществу въ рукахъ дворянства и земле- 
владвльцевъ. Равнымъ образомъ, правительство ни подъ 
какимъ видомъ не можетъ согласиться на увольнене крЪ- 
°постныхъ безъ земли, потому что чрезъ это сельское насе- 
лене было бы поставлено, если не по праву, то на самомъ 
ДВлЛВ, въ слишкомъ большую зависимость отъ владЪльцевъ, 
или даже, наскучивъ этою зависимостью, потеряло бы мало- 
по-малу осЪдлость, для водворен1я которой въ низшихъ со- 
слов1яхъ столько принесено жертвъ, столько сдВлано уси- 
ли,—и стало бы, по прежнему, перекочевывать изъ одного 
края Росёи въ другой, къ явной опасности для государства, 
во всЪхъ отношеяхъ“. 

Исходя изъ такихъ соображенй, Кавелинъ заключаетъ, 
что главными основа1ями для освобожден!я крестьянъ надо 
признать слЪдующия положения: 

1) крепостныхь сльдовало бы освободить вполиь, совер- 
шенно, изз-под5 зависимости отб ихб господб; 

2) их надлежало бы освободить не только со всьмъ при- 
надлежащимь имМ5 имуществом, но и непремьнно с5 землею, и 

3) освобождене можеть совершиться во всякомз случаю 
не иначе, какз съ возниражденемь владьльцевь“. 

ПослЪдЕЙ пунктьъ, т. е. вознаграждее владЪльцевъ, Ка- 
велинъ считалъ очень важнымъ, такъ какъ безъ его соблю- 
дешя въ дЪзло освобожден!я внесена была бы несправедли- 
вость; вознаградить же помфщиковъ предполагалось такимъ 
способомъ: „оцЪнить крЪпостныхъ со слздующею имъ 
землею, по существующимъ на мъстЪ цзнамъ, какъ можно 
добросовЪстнЪе, какъ можно ближе къ истинЪ, и затЪмъ 
выдавать всю выкупную сумму сполна, при самомъ отчу- 
жденши крЪпостныхъ изъ частнаго владЪн!я. Только такой 
способъ выкупа, не внося въ важное государственное дъло 
освобожден1я никакихъ искусственныхъ и произвольныхъ 
условШ, напротивъ, принимая за исходную точку существу- 
юпий нынЪ порядокъ дЪЗлъ, въ состояи приготовить пре- 
образовае сельско-хозяйственнаго быта Росаи, почти не- 
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замЪтно; но только при помощи такого способа, примиря- 
ющаго пользы всЪхъ, новое начнетъ заступать мЪето ста- 
раго безъ перерыва и съ необходимою постепенноетью“. 
Уяснивъ затЪмъ техническя, такъ сказать, подробности 
дЪла освобожденйя крестьянъ, ихъ надфленя землей и вы- 
купа и указавъ, что освобождене для опыта можно начать 
въ одной лишь части Росаи, хотя бы, напримЪръ, въ запад- 
ныхъ девяти губерняхъ, Кавелинъ настаиваетъ на необхо- 
димости рЪшительныхь дЪйстый и опровергаетъ толки о” 
возможности бунта въ остальной Росаи, при началЪ оево- 
бождешя хотя бы въ одной губерти. „Опасностью грозитъ, 
говорить онъ, конечно, не надежда, а безнадежность кр3- 
постныхъ когда-нибудь получить свободу. Такая безнадеж- 
ность начинаетъь уже въ нихъ тамъ и сямъ проглядывать; 
они, къ несчастю, начинаютъ нападать на опасную, по 
своимъ послЪдетвямъ, мысль: будто бы правительство дер- 
житъ сторону господъ, будто бы оно не хочетъ подумать о 
защит и покровительствЪ крЪЗпостныхъ отъ произвола и 
угнетен1я помъщиковъ. Конечно, мысль эта далеко еще не 
овладЪфла массами; горе, если она найдетъ вЪру у большин- 
ства! А теперешнее невм5шательство правительства въ отно- 
шен1я владЪльцевъ и крфпостныхъ можетъ и должно питать 
ее во всЪхъ концахъ Росеи. Что же? Лучше будетъ такое 
несчастное заблуждеше, чЪмъ вЪра, что вотъ-де царь и 
надъ нами сжалился и насъ сдЪлаеть вольными: сегодня 
тамъ, а завтра и до насъ очередь дойдетъ? Кто знаетъ 
Росс1ю, кто понимаеть ея великое призвае, тотъ не сомнз- 
вается, что ей прежде всего необходимы мирные усивхи, _ 
которые, впрочемъ, не только у насъ, но и вездЪ взрнЪе и 
прочне развит!я сомнительнымъ и тяжкимъ путемъ пере- 
воротовъ и смертельныхъ опытовъ; а несомнЪнный залогъ 
мирныхъ успЪховъ въ Россо и есть твердая вЪра народа въ 
царя. Чтобы поддержать эту-то вЪру, и необходимо прежде 
и больше всего освобождее крестьянъ, и безъ отлагатель- 
ства! Да не обольщаетъ себя никто въ этомъ отноше; 
пройдеть еще немного времени, и даже этого средетва бу- 
деть уже недостаточно. — Въ несчастю, съ н$зкотораго вре- 
мени всЪ понятя у насъ какъ будто извратились; нерЪши- 
тельность, отсутстве опредЪленныхъ идей и стремленй, даже 
робость правительства выдаются у насъ за высокую поли- 
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_ тическую осторожность, чуть-чуть не за альфу и омегу вся- 
кой государственной мудрости. Какъ несогласно это съ 


уроками русской истори! Кто р$шится сказать, что Петръ 1, 
что Екатерина П были неосторожны и неблагоразумны, что 
имъ недоставало государственной мудрости? Великя дзла. 
этихъ двухъ царствовав!И громко говорятъ за себя. И что 
же? Оба отличались большою твердостью и рЬшительностью; 
Петръ, конечно, боле геальною, Екатерина—бол%е хитрою 
и умною. Петръ воевалъ въ одно и то же время съ силь- 
нъйшимъ внёшнимъ и съ сильнфИшими внутренними вра- 
гами; тъхъ и другихъ онъ какъ-будто нарочно вызывалъ на 
бой и громилъ безпощадно. То же въ существ%, хотя и въ 
другихъ формахъ дЪлала Екатерина. Но съ вЪнскаго кон- 
тресса у насъ какъ будто исчезло и самое предаве объ этой 
спасительной ршимости. Во всЪхъ важныхъ внутреннихъ 
вопросахъ правительство, при кажущейся энерги, дЪйствуетъ 
вяло и неопредЪленно. Отъ этой добровольной искусствен- 
ной дремоты, овладЪвшей только вслфдстве ошибочнаго 
взгляда, пора встрепенуться, особливо въ отношени къ крЪ- 
постному вопросу. Правительству стоитъ только ршиться 
овладЪть этимъ вопросомъ и повести его къ развязкЪ, — и 


‘весь народъ пойдетъ по указанному пути съ довЪремъ и 


любовью. Начавъ выкупъ крЪпостныхъ въ одной мъЪстно- 
сти, слЪдовало бы, въ то же время, содЪйствовать къ упра- 
здненю крЪпостного права и во всЪхъ прочихъ разными 
косвенными мирами и полумюрами, которыя, не касаясь су- 
щества этого права, подготовили и значительно облегчили 
бы выполнеше выкупа, въ обширныхъ размЪрахъ, во всей 
Росаи“. 

Черезъ два года послЪ представлен1я этой „Записки“ 
императору Александру П, началось великое дЪло освобо- 
жден!я крестьянъ, предвозвЪщенное Государемъ при самомъ 
его вступлен на престолъ. Въ 1858 г. послЪдовали зна- 
менитые рескрипты виленскому и санктъ-петербургскому 
губернаторамъ, которыми было положено начало работамъ 
по упразднен ю крЪпостнаго права. Вся Росёя ветрепенулась, 
но нужно сказать, что далеко не вездЪ вЪеть о грядущемъ 
освобожден привЪтствовалась радостно, — въ большинствЪ 
владъльчесяй классъ увидЪлъ въ намЪрен!и правительства 
НЪчто идущее противъ его интересовъ и приготовился къ 


энергичной, хотя и скрытной, оппозищи: въ „благородно 
дворянекомъ сослови только меньшинство оказалось. спо- 
собнымъ къ отреченшю отъ сословнаго эгоизма, къ дзятель- 
ному сочувстВю тому гуманному дФлу, къ которому призы- 
валъ Росою Царь-Освободитель. Конечно. въ этомъ мень- к: 
шинствЪ было мЪсто для К. Д. Кавелина, и онъ привЪт- _ 
ствовалъ великодушную рЪшимость Государя рЪчью, произ-_ 
несенной въ МосквЪ на объдЪ литераторовъь 28 декабря 
1858 г. Предлагая тостъ за инищатора освобождевя, за 
„державнаго Миротворителя“, Кавелинъ говорилъ: „Только 
будущее, скрытое отъ насъ, смутно лишь предугадываемое, 
можетъ выказать всЪ матеральныя, гражданскя и нрав- 
ственныя послфдетвя великаго дЪла, начатаго 20-го ноября. 
Нашуъ долгъ и призван!е приготовиться къ нему достойнымъ 
образомъ; ибо мы видимъ начало разрЪшевя задачи, ело-_ 
жившейся цЪзлыми вЪками русской истор; но мноше изъ. 
насъ еще не ступять на святую обЪтованную землю. Пусть 
же друге, послЪ насъ, не упрекнуть насъ въ легкомыелен- 
номЪ къ нему равнодуцци, но съ благодарностью вепомнятъ 
труды и любовь, которые и мы принесли на общее дЪло, 
насколько мы могли и умЪли! 20-е ноября открываетъ для 
насъ возможность озаботиться о правильномъ устройств’ 
нашего экономическаго быта,—я говорю возможность, потому 
что нашему благоразумю и любви къ отечеству предостав- 
лено прискать средйя мЪры для соглашея разрозненныхъ 
и разнорЪчащихъ интересовъ. Чтобы оцзнить весь глубоюй 
смыслъ этого довЪрйя, вспомнимъ, что общественная жизнь 
неудержимо развивается, и не въ челов ческихъ силахъ 
измЪнить ея ходъ, подчиненный неизм8ннымъ законамъ; но. 
отъ людей зависитъ путь, по которому развивается народная 
жизнь. Люди и предугадываютъ общественныя потребности 
и мудро направляютъ въ этомъ смыслВ свои дёйствя; или 
они отступаютъ передъ задачей, и, увлекаясь разными по- 
буждешями, отклоняются отъ предстоящаго, ближайшаго. 
дъла. Въ первомъ случаЪ жизнь совершается стройно, по- 
слЪдовательно, трудности устраняются безъ существенныхъ 
пожертвованЙ, со всевозможною пощадою интересовъ везхъ 
и каждаго; во второмъ—задача все-таки рЪшается, но только 
сама собою, какъ придется, съ матерлальными ущербомъ и 
безъ чьей-либо заслуги, —напротивъ, съ утратою нравствен-_ 


тт. 







ь 


© 
























_наго достоинства, — въ подтвержден!е неоспоримой истины, 


‚ что правда, нравственность и выгода соединены нерастор- 


жимыми узами.— Начало предстоящаго святого дЪла счаст- 
ливо предзнаменуетъ первый путь. Задача указана и по- 
ставлена въ разумныхъ предзлахъ. ПросвЪщеннЪйшему 
сословшо, стоящему выше другихъ, интересы котораго су- 
щественно зависятъ отъ того или другого рьшеня задачи, 
предоставлена въ немъ самая дЪятельная роль. Въ этомъ 
скрывается глубокое нравственное начало, составляющее 
вВрный залогъ мирнаго успЪха. Кто просвфщеннЪе другихъ. 
тотъ, естественно, и разумнЪе; кто высоко стоитъ ва обще- 
ственной лЪстницЪ, тоть и способнЪе обсудить дЪло со 
стороны не только частной выгоды, но и всенародной пользы; 
У кого право и власть, тотъ отвВчаетъь за свои дЪйствя 
_передъ Богомъ, отечествомъ и исторей, а высокое призва- 
не нравственно подымаетъ каждаго человЪка, твмъ болЪе 
сослове, принимающее дЪятельное участе въ судьбахъ на- 
рода“. 

Благородный идеализмъ, глубокая вЪра въ человЪческое 
достоинство, въ безкорыстное отношене къ великому дЪлу 
со стороны дворянства, слышались въ этой рЪчи Кавелина, 
несмотря на проявлявшееся уже кое-гдЪ оппозищюонное на- 
строеше дворянства; въ томъ же идеальномъ свЪтЪ рисо- 
валъ себЪ Кавелинъ и будущую роль дворянскаго сословя, 
задачи его послз завершевя великой реформы: онъ ожи- 
далъ, что оно, отрекшись отъ узко-эгоистическихъ разсчетовъ, 
посвятить себя служенш общественнымъ и государствен- 
нымъ интересамъ. „КромЪ занятШ хозяйствомъ и поправлен!я 
своихъ дЪлъ, писалъ Кавелинъ въ 1862 г., дворянству слЪ- 
дуеть особенно озаботиться и о томъ, чтобы сблизиться ©ъ 
прочими классами народа и привлечь ихъ къ себЪ. Для 
этого не нужно ни тратъ, ни чрезмЪрныхъ усил!: отсутетве 
всякаго чванства и спЪси, ласковость, твердое знав!е дзла, 
ВЪрность въ словз и честность въ разечетахъ,—вотъ каче- 
ства, которыя требуются для того, чтобы снискать общее къ 
себЪ довЪре и благорасположене въ массахъ народа. ЧЁмъ 
рЪже встрЪчаются у насъ эти качества, тЪмъ они выше 
цфнятся. Но прежде и больше всего дворянству должно 
стараться свято исполнить всЪ свои обязанности относи- 
тельно крЪпостныхъ. На этомъ пунктЪ нельзя довольно на- 
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стаивать, потому что отъ него будетъ зависВть все остальное. 
Пусть дворянство самымъ добросовЪстнымъ образомъ реко- 
мендуеть мировыхъ посредниковъ, пусть воспользуется 
своимъ вмяшемъ, чтобы разойтись и разсчитаться съ крЪ- 
постными безъ всякой для нихъ обиды и притЪенени. Ни- 
что такъ не послужить ему въ пользу и въ настоящемъ, 
и въ будущемъ. Справедливый надЪлъ землею, возможно 
скорое отпущете на оброкъ, добросовЪстное и честное со- 
ставлене уставныхъ грамотъ, возможно скорый переходъ къ 
выкупу крестьянъ съ землею, по соглашеню или при со- 
дЪИстви казны,—вотъ чего мы ожидаемъ, чего мы требуемъ 
отъ дворянства, для его же пользы. ЧЪмъ скорЪе оно со- 
всЪмЪ разстанется съ крЪпостнымъ правомъ, чЪъмъ екорЪе 
изъ владЪльцевъ дворяне обратятся въ сосздей бывшихъ 
своихъ крЪпостныхъ, тъмъ лучше во всЪхъ отношешяхъ, 
потому что тЪмъ скорЪе у дворянства будуть развязаны 
руки. Съ прошедшимъ надобно покончить во что бы то ни 
стало, хотя бы съ пожертвованями. Въ крЪпостномъ правЪ 
весь узелъ развязки, въ его правильномъ прекращени— ключь 
къ возрожден! дворянства и Росаи. 

„Въ общественной дЪятельности дворянству слЪдуетъ стре- 
миться къ той же цзли. Общественная дЪятельность должна, 
служить ему средствомъ для сближевя съ прочими классами 
народа, для пробрЪтен1я на нихъ вл1ян1я, для занят1я въ инзаши 
общества того же высокаго положен1я и значення, какое 
принадлежитъ ему теперь матерально и юридически, и ко- 
торымъ оно, къ сожалЪн!о, такъ дурно пользуются. Множе- 
ство мзетъ замфщается теперь выборными отъ дворянства: 
пусть же оно выбираетъь лучшихъ людей, самыхъ образо- 
ванныхъ, знающихъ, безпристрастныхъ, дЪятельныхъ, чест- 
ныхъ. Это внушить общее дов ре къ дворянскому сословйю. 
Оно по закону можеть имЪть влляе на народное образо- 
ван1е и воспитае; пусть же воспользуется этимъ, чтобы 
распространять грамотность и просвЪщене во всЪхъ классахъ 
народа, пусть заводить школы, улучшаетъ по возможности 
училища, поотщряетъ частныя учебныя заведен1я; чЪмъ на- 
родъ образованфе, тъмъ высшему сослов1ю лучше, тЪъмъ воз- 
можнЪе сближеше классовъ, тЪмъ вЪфрнЪзе вл1яше образо- 
ваннЪйшаго класса на проче. Дворянетву вмЪетЪ съ дру- 
гими сословями предоставлено по закону участе въ со- 









_ ставлеви смЪтъ, раскладкЪ и учет земскихъ оборовъ на 
мъстныя потребности; пусть же оно пользуется этимъ своимъ 
правомъ настойчиво и серьезно; пусть сдЪлается сберегате- 
лемъ общественныхь денежныхь интересовъ; это придасть 
ему огромное значене въ глазахъ всхъ платящихъ, т. е. 
въ глазахъ всего мЪстнаго населеня, не говоря уже о томъ, 
что чрезъ сокращене издержекъ оно само много выиграетъ 
въ матеральномъ отношении. По своему положеншо и свя- 
зямъ съ центральнымъ управленемъ, дворянство имзетъ 
большое личное, закулисное втяне на мЪстное управлене 
°— И двла; пусть же пользуется этимъ вмянвемъ не во вредъ 
а себф, какъ теперь, не для извлеченя минутныхъ выгодъ и 
личныхъ протекци, а на общую пользу, для упрочен]я за 
собою виднаго и почетнаго нравственнаго положея въ гла- 
захъ цЪлой губерыи. Оно имЪетъ право ходатайствовать о 
своихъ пользахъ и нуждахъ, дЪлать правительству пред- 
_ ставлевя, приносить жалобы; пусть же пользуется этимъ ве- 
ликимъ правомъ для блага всЪхъ. Что нужды, что эти хо- 
т датайства, представленя и жалобы, можетъ быть, и не 
к будутъ сперва уважены; дворянство должно продолжать на- 
стойчиво ходатайствовать, представлять, жаловаться; если 
право на его сторонЪ и оно не выйдетъ изъ предЪфловъ за- 
кона, придется напослВдокъ уважить, особливо когда дворян- 
ство всЪхъ или большинства губернй будетъ дЪйствовать 
®  ВЪ одномъ духЪ; интриги и происки могутъ заглушать 
°  бСправедливыя желая лишь на н%зкоторое время, а не на- 
| 
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всегда; выдержка, твердость, сознае своего права и строгое 
°—  пребываше въ границахъ закона должны наконецъь востор- 
° жествовать надъ предубЪжден!ями, недобросовЪстностью и 
рутиной“. 

„Не въ безплодныхъь мечтахъ о представительномъ пра- 
влен!и,—говорилъ далЪе Кавелинъ,—должно искать дво- 
рянство выхода изъ теперешнягос труднаго своего положенйя. 
Ему прежде всего надобно самому переродиться, самому 
разстаться съ привычками неумЪренной роскоши, дарового 
добыван!я денегъ отъ крестьянъ или отъ службы и прави- 
тельства, забыть жизнь спустя рукава; ему надо перестать 
думать только о своихь минутныхъ пользахъ и выгодахъ 
и серьезно подумать о будущемъ, о пользЪ другихъ со- 
слов! страны, государства; ему надо много трудиться, обра- 
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ширное и достойное поприще для гражданской дзятел Ре 
ности въ сферЪ провинщальной, губернской, гдЪ тет о 
столько дла, и которая никогда не очистится и не улуч 
шится, пока за это не примется дЪятельно высшее, о 
зованнфИшее сослове. Сдфлать провинщальную жизнь 
только возможной и сносной, но даже удобной и приятной. 
воть ближайшее призваше дворянства, и, повторяемъ, эт СА 
оно можетъ сдЪлать, на это оно имЗетъ веЪ средства. `Рос- 
с!я еще во всЪхъ отношешяхъ печальная пустыня; ее надо 
сперва воздЪлать, начиная дфло снизу, а не сверху. Когд; 
жизнь мало-по-малу отвлечется отъ столицъ и больших | 
центровъ въ провинщю, тогда произойдетъ и желаемая | 22 
всЪми административная децентрализаця. Во всякомъ елу-_ % 
чаЪ, самоуправлене, эта любимая мечта всего просвЪфщен: 
наго и либеральнаго въ Росош, можеть началь осущест- 
вляться только въ провинщи, при дЪятельномъ содфйсти — 
дворянства. Въ этой плодотворной школЪ оно и пригото- | 
вится, какъ слздуетъ, къ дальнфИшей болЪе обширной Г г 
литической дЪятельности, которая безъ того навеегда оста- 
нется неосуществимой фантазей. Опыть показываетъ, _ то 
даже въ небольшихъ государствахъ невозможна, граждан са 
и политическая свобода, безъ сильнаго развитя мЪетныхЪ о 
интересовъ и мЪетной жизни; какъ же будетъ она возможна. 
безъ этого условя въ такой огромной странЪ, какъ Росс!я? | 
Будемъ же благоразумны и, не растрачивая напрасно силъ_ 
на идеалы, займемся тЪмъ, чЪмъ можно и что у каждаго ое 
изъ насъ подъ руками. Время принесетъь свое, когда. м 92 
будемъ готовы. Оть насъ зависитъ ускорить или замедлить 
его ходъ“. к 
Эти прекрасныя мечтан!я идеалиста уже въ то врез 
когда писалась статья Кавелина, далеко не находили каког 
либо соотвЪтетня въ окружавшей неприглядной До 
тельности, но воть прошло всего тринадцать лЪтъ, и мы 
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_ слышимъ оть Кавелина о нашемъ дворянствЪ очень горьк!я 
_ рЪчи, полныя разочарованя. „Кто-то, говорить онъ,—сочи- 


нилъ, очевидно, на французсю манеръ, что „дворянство 
есть опора престола и отечества“, что „государь —первый 
дворянинъ“, что „дворянство за царя и отечество кровь 
свою проливало“, и вотъ всЪ мы повторяемъ эти фразы въ 
сласть, и что всего забавнЪе, повторяемъ въ увфренности, 
что въ нихь заключается нЪчто, исключительно принадле- 
жалцее дворяяству, составляющее предметъ только его гор- 
дости, чести и славы. Но опору отечества и престола, сколько 
извзетно, составляютъ и купцы, и мужики, и чиновники, 
и духовные, по крайней мЪрЪ столько же, сколько и дво- 
рянство; кровь свою проливаютъ за царя и отечество ужъ, 
конечно, не одни дворяне; а феодальное представлеше о 
царЪ-дворянинЪ вовсе намъ чуждо. Въ народной сказкЪ 
сказывается, что Иванъ Грозный былъ крестьянсыЙ парень 
Ванюха, выбранный на царство въ МосквЪ, но о царЪ-дво- 
рянинф нЪтъ ни малЪйшаго понят!я въ народЪ. Царь у 
насъ для всЪхъ сословШ и зван! царь, а не для однихъ 
дворянъ. Дворянству, какъ служилому классу, было есте- 
ственно и удобно оттирать друпя зватя и выставлять на 
видъ свои заслуги, преимущественно передъ всВми прочими. 
Но вздь въ сущности ни власть, ни сами дворяне не при- 
нимаютъ этихъ фразъ за чистыя деньги. ОбЪ стороны от- 
лично понимають, что въ устахъ дворянства такя увЪърен1я 
не больше, какъ самохвальство и не безъ разсчета на цар- 
ся милости, а со стороны власти— простой комплиментъ, 


изъ котораго ничего не слЪдуетъ. СмЪшно и странно, когда 


люди мысляце и ученые вдругъ принимаютъ эти фразы 
за нЪъчто серьезное, вЪрятъ имъ, какъ выражен!ямъ будто 
бы дЪИйствительныхъ фактовъ. Выставляютъ, напримЪръ, 
заслуги дворянства, какъ сослов!1я, въ спасени отечества въ 
1812 году. Но вЪдь не одно же дворянство спасло Росешо! 
Спасали его всЪ, оть мала до велика, отъ царя до послзд- 
няго мужика. Какая же тутъ особенная заслуга дворянства? 
Теперь вошло въ моду говорить и повторять, что дворян- 
ство совершило безприм8рный въ истор!и подвигъ самоот- 
вержен!я, уничтоживъ собственными руками кр$Ъпостное 
право въ лицЪ мировыхъ посредниковъ и принеся на алтарь 
отечества свое матер!альное благосостояте. Подождали бы 
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по крайней мЪрЪ, пока вымретъ поколЪ ше, видЪвшее своими х 
глазами, какъ происходило освобождене крестьянъ, и 
тогда бы пустили въ ходъ эту самохвальную фразу! Осво- 
бождене крЪпостныхъ, какъ и всЪ велиюя преобразовашя 
въ Росеш, совершено незамЪтнымъ меньшинствомъ, въ ту 
минуту, когда власть была расположена это сдФлать. Дво- 
рянство, какъ сослове, было тутъ рЪшительно не при чемъ. 
Что касается огромнаго большинства дворянъ, то они всегда 
относились къ этому преобразованию крайне враждебно, мЪ- 
шали ему, сколько было возможно, и при АлександрЪ 1, и 
при Николаз, и въ нынЪшнее царствоване. Оно, это боль- 
шинство, сколько могло, тормозило освобождеше, урЪззывало 
землю у крестьянъ на мЪстахъ, урЪззывало цифры ихъ на- 
дфла въ тосударственномъ совЪтЪ, уступило царской вол 
крайне неохотно и до сихъ поръ продолжаеть вздыхать по 
крВпостномъ правЪ, гдЪ и когда можетъ срывая душу на 
мужикЪ. Дворяне, освоивийеся съ свободою крестьянъ, при- 
миривипеся съ новымъ положешемъ дла, и теперь еще 
далеко не составляютъ большинства. Ссылаютея на то, что 
главные дЪятели реформы были, въ огромномъ большинетвъ, 
дворяне; это безспорно; но при этомъ забываютъ, что дъзя- 
тели эти составляютъ въ дворянствЪ незамЪтное меньшин- 
ство, что они были для дворянства предметомъ ненависти, 
что это меньшинство призвано было къ отм$нЪ крЪпоетного 
права не по выбору или назначен самаго дворянства, а 
по выбору и назначен власти и правительства, которое 
заботилось о томъ, чтобы въ члены губернскихъ присутотвй 
и мировые посредники попали люди, расположенные къ 
ДЪлу; но и это, при всемъ старави, удалось не вполнЪ,— 
такъ незначительно было меньшинство, сочувствующее осво- 
божденю. ПослЪдетвя блистательно доказываютъ справед- 
ливость того, что я говорю. Когда бывший министръ вну- 
треннихъ дЪлъ (гр. П. А. Валуевъ), враждебно относящйея 
къ отмЪнЪ крЪпостного права не на остзейсюй манеръ и 
по направленю своему вполнф выражаюций стремлевя и 
надежды большинства дворянства, не только пересталъ под- 
держивать меньшинство, но началъ его тЪенить и преслЪ- 
довать, оно исчезло, затерялось въ массз. ВеЪ знаютьъ, 
каковы были новые мировые посредники въ сравнен!и съ 
первыми, и до какой степени въ ихъ рукахъ дЪло оево- 
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_ бождешя исказилось въ самомъ своемъ основаши. НЪть, не 
дворянское сослове самоотверженно и великодушно отка- 


залось оть крВпостного права! ДЪятели освобождевя при- 
званы были правительствомъ изъ меньшинства дворянской 
среды, заявившаго себя противъ крЪпостнаго права и вслВд- 
стве того ставшаго предметомъ преслЪдован! со стороны 
огромнаго большинства дворянскаго сослов1я. Между тЪмъ 
и другимъ, я надЪюсь, большая разница. 


т 


Манифестомъ 19 февраля 1861 года и Положенемъ о 
крестьянахъ было отмфнено крЪпостное право, крестьянамъ 
предоставленъ надЪфлъ за извЪстный выкупъ, внутренний 
бытъ крестьянства былъ устроенъ на новыхъ основаняхъ... 
Казалось бы, послЪ этого должно было наступить для 
крестьянъ состояне чуть ли не счастливое, особенно по 
сравненю съ прошлымъ пер1одомъ рабства... Между тЪмъ 
во многомъ дЪйствительность обманула ожидая, и прои- 
зошло это именно потому, что крЗпостническое большинство 
приложило вс старан1я, чтобы парализовать благя дЪй- 
ств!я великой освободительной реформы: съ одной стороны 
ЕрЪпостникамъ удалось ввести въ Положеня о крестьянахъ 
крайне нежелательные пункты, а съ другой стороныр—и это 
самое важное—дЪйствуя на мЪетахъ, крЪпостники оказали 
такое вляше на примзнене Положений, что крестьяне оста- 
лись совсЪмъ обездоленными... „ГдЪ только можно было, 
Положеня 19 февраля и послВдуюция крестьянекя законо- 
положення примЪзнялись не въ пользу крестьянъ, а въ 
пользу владзльцевъ; укрЪплеше за крестьянами земель, 
купленныхъ въ прежнее время на ихъ деньги, часто от- 
клонялось ПоДЪ самыми ничтожными предлогами; надЪзлы 
отводились вопреки смыслу Положенй, къ невыгодВ кре- 
стьянЪъ и къ выгодЪ владЪфльцевъ; выкупные платежи и 
оброки взыскивались съ безпощадною и разорительною стро- 
гостью, причемъ не обращалось никакого внимаюя на 
обстоятельства, дЪлавийя разерочку или отсрочку не только 
справедливой, но и необходимой, въ видахъ сохраненя пла- 
тежныхъ силъ крестьянъ на будущее время. Всяюме премы 
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съ цФлью обе НЧ при р иМЪ Н: 
возможности стЪенить ихъ, установить экономичес 
зависимость отъ владЪзльцевъ, не только считались 
ленными, но владЪъльцы и управляюцие ими г пордилис 
хвастали“. Близорук! эгоизмъ дворянства, не поняв 
своей связи съ крестьянами, повелъ къ вреднымъ пос 
стиямъ для обЪихъ сторонъ: владЪльческя хозяйства, 
шли въ упадокъ въ такой же степени, какъ и крес 
ское благосостояе. Такимъ образомъ отмЪфна кр®поств 
права во многомъ не привела къ тВмъ благодЪтельный 
° _  ПослЪдетйямъ, которыя отъ нея ожидались, и улучшен 
р быта крестьянъ всетаки осталось задачей будущаго. у $ 
(> Одной изъ важнфишихъ причинъ неудачи крестьянск 
} реформы Кавелинъ признаетъ, кромф указаннаго противо- 
ь дЪйств!я крпостниковъ, незнане нашего сельскаго люда 
въ административныхъ и интеллигентныхЪ кругахъ. „Практи-о 
р чески, говорить Кавелинъ,—у насъ знаютъ крестьянъ только 
г: тЪ, кто по необходимости и роду занят находится съ ним и 
| ВЪ болЪе или менЪе частыхъ дЪловыхъ сношеняхъ, именно. 
местные помЪщики, низшее духовенство, военные, имфюще : 
непосредственное дЪло съ солдатами, купцы, промышлен-о 
ники, уфздные чиновники и т. п. Но въ этихъ слояхъ р®дко 
кто старается осмыслить, свести къ общимъ выводамъ свои к 
наблюден!я. Что же касается высшаго административнаго =) 
персонала и интеллигенции, пополняемыхъ проимумеоиа 
людьми, живущими почти безвыфздно въ столицахъ 
за границей и имфющими съ крестьянами лишь м 
случайныя сношен]я, то этотъ слой общества почти ихъ не 
знаетъ и судить о нихъ лишь по отрывочнымъ впечатл 
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кстати замЗтить, сравнительно недавно серьезно занялись | 
деревней и ея обитателями. Такой крайне скудный и недо- С 
статочный матералъ свЪдЪЕйЙ дополняется и поясняетея — 
отчасти цвфтами воображен1я, отчасти представлевямий и 
европейскихъ народныхъ массахъ... Прибавимъ къ 91 оз р 
поверхностное знакометво съ русской исторей, которую, 
правду сказать, и до сихъ поръ нельзя ни узнать, и 
У особенности понять изъ книгЪ, несмотря на то, что ею те ерь 
} _ много и усердно занимаются. Каковы же могутъ быть, ыы: я 
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онят!я о русскомъ простомъ народЪ? Они поражаютъ своею 


‘фантастичностью и нелЪпостью. Что для влад®льцевъ, ко- 
_ торые не съумЪли поладить съ мужиками и велЪдетвйе того 


разорились, сельскЙ людъ представляется какимъ-то из- 
вергомъ, отребьемъ рода человЪческаго, лишеннымъ вся- 
кихъ понят о законЪ, нравственности, справедливости, 
долг — это, положимъ, понятно. Въ нихъ говоритъ страсть, 
злоба. Но послушайте друзей и враговъ крестьянства по 
принципу—и у васъ невольно руки опустятся. Они, какъ 
есть, ничего не понимаютъ въ мужик! 

„Для однихъ наши крестьяне чуть-чуть не аркадсве 
пастушки. Эти друзья крестьянъ добродушно переносятъ 
въ село и деревню сцены изъ „Жизни за Царя“ и театраль- 
ные дивертисменты. Приторную фальшь и маниловщину 
этихъ представленй обильно питаютъ иллюстращи и дЪтская 
литература. Добрые люди, составивше себЪ идиллическя 
предетавлен1я о деревенскихъ ВахромЪяхъ и Маланьяхъ, 
горько разочаровываются, приходя въ соприкосновеше съ 
дфйствительнымъ сельскимъ людомъ, и зачастую быстро 
превращаются въ ярыхъ его ненавистниковъ и презирателей. 
А кто въ этомъ виноватъ? Ужъ конечно не крестьяне. 

„Друте, изъ самыхъ почтенныхъ побуждений, переносятъ 
на крестьянъ всЪ самые свЪтлые и высоке идеалы чело- 
вЪческаго совершенства. Правда, сознаются они, во внЪш- 
нихъ своихъ формахъ, въ бытовыхъ условяхъ и отноше- 
н1яхъ, крестьяне не всегда выказываютъ сокровища, скрытыя 
въ ихъ нравственной природЪ; но формы, условя и отно- 
шен1я—одна внфшняя формальность, дЪло наживное и по- 
тому не особенно важное. Важно сердце, умъ, душа, —а они 
у крестьянъ самыя идеальныя, неподражаемыя, превосходныя. 
Многе изъ поборниковъ такихъ воззрЪн, въ пламенномъ 
энтуз1азмЪ, восклицаютъ: не у насъ, образованныхъ людей, 
учиться крестьянамъ, а намъ у нихъ! Но даже при самомъ 
невыгодномъ понят!и о нравственности образованныхъ слоевъ 
нашего общества, нельзя согласиться съ такимъ взглядомъ, 
сколько бы мы ни приводили въ своемъ умЪ и совЪети 
смягчающихь обстоятельствъ въ пользу сельскаго люда. 
Некрасива нравственность нашего, такъ называемаго, куль- 


_ Турнаго слоя и интеллигенции; да некрасива же она, надо 


сказать, и у нашихъ крестьянъ. ОбЪ хуже! Самое дурное 
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то, что за такими туманными сентенщями, неизвЪстно къ — 
чему относящимися, обыкновенно, всего чалще безеозна- 
тельно, скрывается желане возвести въ идеалъ формы быта. 
воззрьый и отношен, которыя роковымъ ходомъ раз- 
витя и истори осуждены переродиться и уступить мъсто 
другимъ.... А 

„Но самый обыкновенный и распространенный у насъ 
взглядъ на напгь сельсюмй людъ есть тотъ, который, созна- 
тельно или безсознательно, переносить на крестьянина 
европейское поняте о простомъ народЪ; а подъ нимъ под- 
разумЪваются обыкновенно жители городовъь и городевще 
рабоче. Въ ЕвропЪ такое поняе совершенно естественно. 
Тамъ весь бытъ опредФлился по городскому типу и подъ 
его втянемъ: типъ сельчанина удаленъ на второй планъ 
и не играетъ роли. У насъ такое поняще, въ примфнени 
къ народнымъ массамъ, не иметь смысла; а между тёмъ 
оно-то и лежить въ основан!и взглядовъ, разсуждей и 
выводовъ огромнаго большинства образованныхъ и мысля- 
щихъ людей и служитъ исходной точкой законодательныхъ 
и административныхъ мЪропрятш. По этому взгляду пред- 
полагается, что большинство нашихъ крестьянъ не только 
грамотны, но и имЗютъ нФкоторый достатокъ, что они не 
только знаютъ свои права, но и вполнЪ способны цЗпко за 
нихъ держаться и ихь защищать въ случаъ нарушен; 
что имъ, слЪдовательно, не только не нужна опека, но по- 
добно всЪЬмъ прочимъ классамъ и сословямъ не нужны ни 
покровительство, ни поддержка“. 

Этоть послЪды!Ш взглядъ оказался особенно вреднымъ 
для крестьянъ, сдЪлавъ ихъ совершенно беззащитными про- 
тивъ всякаго рода хищниковъ, на нихъ обрушившихся, 
„Они получили, говоритъ Кавелинъ, вс гражданеюмя права 
и юридически свободны; а экономически они лишены всякой 
поддержки и помощи, и пришли въ худшее положеше, ч&мъ 
были до отрЗзки надЪфловъ, отнятя лЪсовъ и значительнаго 
возвышен]я сборовъ и повинностей. Знаемъ, что защита и 
помощь крестьянамъ, со стороны помфщиковъ и чиновни- 
ковъ, были не Богъ вЪсть как1я; знаемъ, что подъ предло- 
гомъ покровительства, надъ крестьянами совершались не- 
годныя дла и творились большя злоупотребленя; знаемъ 
также, что помощью и защитой далеко не окупались ст%с- 











_ невшя и лишеня, которымъ крестьяне подвергались велЪд- 


сте крЪпостной зависимости и административной опеки. 
Но все же помЪщики и вЪдомства были болЪе или мензе 
заинтересованы въ томъ, чтобы крестьяне не были разорены 
въ конецъ, первые хозяйственнымъ разсчетомъ, послЪдня 
страхомъ суда и отвЪтственности. Главное же то, что въ 
законЪ возводилось въ принципъ, что экономичесый бытъ 
крестьянъ требуетъь поддержки и помощи, что они должны 
быть оберегаемы и защищаемы. Но изъ новаго законода- 
тельства этотъ принципъ вычеркнутъ, и о немъ нЪтъ больше 
помину. „Думай и заботься самъ о себЪ, какъ хочешь; а 
если пропадешь, тЪмъ хуже для тебя“,—вотъ девизъ новаго 
законодательства о крестьянахъ, выведенный посл довательно 
и логически правильно изъ представлея о нихъ, какъ о 
самостоятельныхъ и полноправныхъ гражданахъ въ евро- 
пейскомъ смыслЪ. Кром щеголеватой формы, оно, это 
представлее оказывалось и съ практической стороны очень 
удобнымъ. Во-первыхъ, оно совершенно освобождало адми- 
нистрац отъ массы скучныхьъ заботь о сельскомъ насе- 
лени; а во-вторыхъ, оно давало бывшимъ помзщикамъ 
желанную возможность, безъ особеннаго труда и хлопотьъ, 
замфнить упраздненную юридическую зависимость крестьянъ 
зависимостью экономической, болЪе благовидной и на пер- 
вый взглядъ болЪе выгодной, чВ8мъ обветшалое, уродливое 
и до наивности простодушное кр$постное право“. 
Наконецъ, Кавелинъ отм$чаетъ еще одинъ неправильный 
взглядъ на наше крестьянство, какъ „на простой народъ, 
чернь въ европейскомъ смысл“. „Мы, говоритъ онЪъ, слы- 
хали, что въ ЕвропЪ чернь представляетъ безпокойную 
массу людей, недовольныхъ своимъ положешемъ, готовыхъ, 
при малЪйшей искрЪ, обратиться въ огнедышаиий вулканъ, 
опасный для государства и существующихъ въ немъ поряд- 
ковъ; что массы народныя—элементь вЪчнахо движевя, 
которому, чтобъ удерживать его въ границахъ, необходимо 
противопоставить оплотъ консервативныхъ силъ, каковыми 
являются крупное землевладЪ не, капиталъ и высшая интел- 
лигенщя. Нашлись люди, которые цЪликомъ перенесли и 
это воззрЪе на нашуъ деревенсюмй людъ. На этомъ воя- 
зръвши построены, напримЗръ, удивительныя политичесвя 
комбинащи въ книгЪ генерала ФадЪева „ЧЪмъ намъ быть“. 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ, 9 
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По его мн®н!ю, наше и 
готовый каждую минуту произвести взрывъ и 
нашъ политичесюй и гражданск! И строй. Генералу Фа 
принадлежитъ безспорно честь, что онъ изъ ошибе 
предпосылки логически вывель ея крайнйя посл®дет т 
Зато, изъ той же предпосылки были, съ тою же стро 
логикой, выведены совсзмъ друг1я крайШя в 
что мы поплатились нашими лучшими талантливыми мо: 
дыми силами, цфлымъ поколфшемъ, погибшимъ жертвои 
иллюзШ, одинаковыхъ по исходной точкз зрфвя съ илл во 
з1ями генерала ФадЪева. Невольно вспоминается при. ._ 
замВчане И. С. Аксакова, обралщенное много лЪтъЪ к 
задъ къ нашимъ консерваторамъ фадЗевскаго пошиба: ` вь 
одЪлись въ бЪлый цвЪтъ; не удивляйтесь же и не сътуйте, 
что друпе наряжаются въ красный“. Въ самомъ дЗлЪ, въ _ 
основЪ тЪхь и другихъ И лежить одна и та же ‚. ы 
ковая ошибка“. ; 
Такое смЪшен!е понятШ, такое незнане прямо =. о 


1 


тельны по отношен!ю къ крестьянскому вопросу, такъ ка р < 
онъ по справедливости долженъ считаться важнЪйшимь | Е 
изъ нашихъ государственныхъ и общественныхъ дЪль, хотя >. 
бы уже потому, что, какъ показываетъ статистика, у насъ 
„восемьдесять процентовъ населенйя принадлежать | ‚ КЪ. 1х 
крестьянскому сословю, и только двадцать приходится на 
всЪ остальныя сослоня— дворянство, духовенство, кувповвюа 
горожанъ, служилый классъ и войско“. Статистичеекя дан- И 
ныя, какъ говорить Кавелинъ, „достаточно хорошо характе-_ 
ризуютъ русское государство; и если многе зовуть ег 


полушутя, полусерьезно, „мужицкимъ царствомъ“, то нел 


города и городекя сословя играли въ истори такую ро 
ия 

роль— и крестьянство совеЪмЪъ заслонено и отодвинуто на по-. 

слЪъдейй планъ, гдЪ горожане или равны ему, или превосходят Би 


его числомъ, точно также никакъ не шло бы это назван! 


Е аннетено опредЪляется наша особенность. Она предста- х. 
вляется чрезвычайно знаменательной, если припомнимъ, то гро 
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ни въ московскомъ государств, ни въ развившейся изъ 


него Росойской импери, ни дворянство, ни церковь, ни 
города и городская сослоня никогда не возвышались, какъ 
въ западной Европ%, до степени политически-самостоя- 
тельныхъ факторовъ общественной и государственной жизни. 
Хорошо это или дурно—это другой вопросъ, но оно такъ, и 
съ этимъ волей - неволей надо помириться. Любимъ мы 
сельсый людъ, или не любимъ, мы не можемъ передзлать 
или устранить тотъ фактъ, что онъ составляеть у насъ 
подавляющее большинство населеня, передъ которымъ осталь- 
ные классы или разряды представляются лишь исключешемъ. 
Какъ численно преобладающий элементъ, крестьянство, 
самымъ фактомъ своего существован1я, должно имЪть огром- 


ное вляне на весь нашъ бытъ, на весь строй нашей обще- 


ственной и государственной жизни и, слЪдовательно, соста- 


_ вляетъ нашъ главнЪйпий нац1ональный интересъ, совершенно 


независимо отъ того, отвЪчаетъ-ли оно нашимъ личнымъ 
симпатямъ, или нЪть. Центръ нашей нацюнальной жизни 
въ крестьянетвЪ. Мыслящ!е иностранцы, сколько-нибудь 
знакомые съ Росаей, понимаютъ это. Только для насъ са- 
михъ это кажется еще сомнительнымъ вопросомъ. отъ кото- 
раго мног!е очень желали бы отчураться ссылками на граж- 
данственность, науку и исторю западной Европы. Но 
противъ реальнаго факта всяюмя заклинанйя безсильны. ... 
Сильное преобладане въ нашемъ населенйи крестьянства не 
есть только статистический фактъ, а основная причина свое- 
образныхъ особенностей, которыми нашь общественный и 
государственный бытъ отличается отъ быта всей остальной 
Европы. Въ этомъ не трудно убЪдиться всякому, кто вдумы- 
вался въ различе между населешемъ городскимъ и сель- 
окимъ... Различныя услов1я существован1я сельчанъ и 


 горожанъ проводятъ рззвя различя не только въ образЪ 


жизни, нравахъ и привычкахъ тЪхъ и другихъ, но и въ 
ихь воззрзяхъ и въ цфломъ ихъ умственномъ и нрав- 
ственномъ складЪ. Горожанинъ — новаторъ, космополитъ; 
сельчанинъ, напротивъ, цзико держится за существующее, 
за предане. Горожанинъ считаетъ свое положене и свою 
фортуну дЪломъ собетвенныхъ усил и труда; сельчанинъ 
далеко не такъ вЪрить въ себя и яснЪе сознаетъ свою зави- 
симость отъ внЪшнихъ обстоятельствъ; онъ гораздо больше 


в. 
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горожанина чувствуетъ, что судьба его всегда висить на 
волоскЪ оть событШ, которыхъ человЪкъ отвратить не въ 
состояши“. 

Изъ всЪхьъ приведенныхъ соображей вполнЪ логически 
вытекаетъ заключене, что въ „мужицкомъ царствЪ“ крестьян-. 
скй вопросъ есть вопросъ центральный, что устройство 
крестьянъ есть важнфйшее нац1ональное русское дЪло, что 
ему должны быть посвящены лучийя силы русской интелли- 
генщи. „О крестьянскомъ вопросЪ нЪть, говорить Кавелинъ, 
и не можетъ быть въ русской печати двухъ мнЪнй; могуть 
быть только оттФнки, изъ-за которыхъ враждовать не при- 
ходится. ВсЪ, кому дороги судьбы и интересы рускаго го- 
сударства и народа, очень хорошо знаютъ и понимаютъ, что 
оть экономическаго, умственнаго и нравственнаго состояя 
четырехъ пятыхъ народонаселен1я зависитъ весь нашъ бытъ. 
Въ какомъ положени находятся крестьяне, въ такомъ будутъ 
и образованные классы. Зажиточность и богатство послЪднихъь 
обусловливается достаточностью первыхъ. Мыель, что для 
владЪльцевъ выгоднЪе бЪдные мужики, чЪмъ богатые, 
потому что они дешевле нанимаются въ работу, не можеть 
же быть возведена въ государетвенный принципъ. НевЪже- 
ство крестьянъ, ихъ грубость, отсутсте у нихъ потребно- 
стей образованной жизни гибельно отражается на ход и 
развит нашей производительности и промышленности и 
на состоянйи всей нашей гражданственности; нельзя и ис- 
числить, сколько напрасныхъ издержекъ мы изъ-за одного 
этого несемъ, сколько силъ у насъ только изъ-за этого тратится 
и пропадаетъ даромъ. Общая польза всЪхъ и всего государ- 
ства находится въ этомъ отношени въ прямомъ противо- 
ри съ узко-эгоистическими, своекорыстными, хищниче- 
скими, безсердечными и въ концЪ концовъ близорукими и 
неразсчетливыми стремлешями многихъ, къ несчастю, очень 
многихЪ,—всЪми мЪрами мЪшать развит крестьянства въ 
Росс1и“. | 

Если крестьянсюй вопросъ такъ важенъ для Росаи, то 
конечно невозможно признавать нормальнымъ то положеше, 
въ которомъ очутилось крестьянство послЪ упраздненя крЪ- 
постнаго права и еще боле невозможно индифферентное 
отношене къ этому положен!ю. Задача улучшетя народнаго 
быта, поднят!я благосостоян1я народа чрезвычайно трудна, 
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для ея разрЪшен!я понадобятся годы упорнаго труда, къ 
которому должны быть привлечены всЪ лучпйя силы госу- 
дарства и общества,—но какъ ни трудно дЪло, а можеть 
° быть, именно потому, что оно такъ трудно, отъ него отсту- 
ь пать нельзя, и чЪмъ скорЗе мы за него примемся, твмъ 
будетъ, по мнзншю Кавелина, лучше и легче осуществлене 
в великой цзли. „МЪры для улучшеня положен!я крестьянъ, 
говорить Кавелинъ, должны обнимать всЪ стороны ихъ 


в. быта—матер!альную, умственную и нравственную. Было бы 
Е большой ошибкой думать, что одно улучшеше матераль- 
:28 ныхъ условй въ состояи поднять умственный и нравствен- 
° НЫЙ уровень крестьянъ, или что одни уроки нравственности 


и грамотности могутъ повести ихъ къ матеральному до- 
‘вольству. Нужно совокупное дЪйств!е и того, и другого, 
Если не зажиточность, то по крайней ‘мЪрЪ безбЪдность есть, 
конечно, одно изъ необходимыхъ услов!й образован!я и куль- 
туры; но одна достаточность и богатство къ нимъ еще не 
ы ведутъ. Это видно на умственномъ и нравственномъ состоя- 
ви тъхь слоевъ нашего же русскаго общества, которые не 
имзютъ причины жаловаться на матеральную нужду и ли- 
| _ шея. Но точно также одно умственное и нравственное раз- 
= вите, вопреки довольно распространенному у насъ мнЪзню, 
еще не ведетъ къ матеральному благосостояею. Въ дЪй- 
ствительности все находится въ тЪенЪйшей взаимной связи, 
особливо въ быту народныхъ массъ, живущихъ непосред- 
ственною жизнью; у нихъ чувство, мысль и матеральные 
факты связаны между собою несравненно тЪенЪе, чЪмъ у 
|. развитыхъ и образованныхъ людей. Вотъ почему мы убЪ- 
- ждены, что улучшеше быта крестьянъ станеть у насъ воз- 
| можнымъ лишь съ той минуты, когда мЪры для поднятя 
% ихъ экономическаго положеня, ихъ умственнаго и нрав- 
ственнаго уровня, поведутся дружно, рядомъ, поддерживая 
и дополняя другъ друга. Безъ этого ни одна изъ нихъ не 
приведетъ къ предположенной цЪли и не подвинетъ крестьян- 
скаго дЪла впередъ“. 

Изъ матер1альныхъ оусловШ, вредно отзывающихся на, 
крестьянскомъ быту, Кавелинъ прежде всего останавливается 
на малоземельи крестьянъ, которое дЪйствительно является 
наиболЪе существенною причиною ихъ бЪдственнаго поло- 
женя. „Недостаточность во многихъ мЪетностяхъ крестьян- 
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скаго земельнаго надЪфла, утверждаетъ Кавелинъ, в 
кого не тайна. Объ этомъ говорять люди практическе— 
мЪщики, купцы, духовные, чиновники, которыхъ трудно’ 
дозрЗваль въ разрушительныхъ идеяхъ, а что касается. 
лъпыхъ толковъ крестьянъ, то они питаются и поддержи- = км 
ваются дЪйствительнымъ, крайнимъ недостаткомъ земли РД я 
многихъ крестьянскихъ обществь и совершенно безвыход- _ а 
нымъ ихъ положешемъ. Пользуясь этимъ, сосвдёе земле — 
владъльцы нерЪфдко немилосердно и близоруко возвышаютъ = 
арендныя платы за свои земли до баснословныхъ цЪ®нъ, а = 
правительство не только отказываетъ крестьянамъ въ какой. 
бы то ни было помощи и содЪйствйи къ переселеню на сво- — т 
бодныя казенныя земли, но, напротивъ, до сихъ поръ по в 
крайней мЪрЪ, всЪми м$рами затрудняло его даже въ тЬхЪ. 
случаяхъ, когда оно происходило само собою. Министерство 
государственныхъ имуществъ отдавало свои оброчныя статьи 
въ содержане разнымъ промышленникамъ, отъ которыхъ 
крестьяне получали ихъ за непомфрно возвышенную аренд- 
ную плату, и раздавало множество государственныхъ земель, 
удобныхъ для поселеня, частнымъ лицамъ въ собственность. 
даромъ, или за ничтожную плату. Доведенные до совершен- < 
ной крайности и отчаяюя, крестьяне и фантазируютъь“ = 
(т.е. объ общемъ передЪлЪ земель). КромВ малоземелья, С 
крестьяне страдають отъ крайне неудобнаго распредЪлевя 
своихъ угодш, отъ черезполосицы ихъ или велЪдетне отдаз — 
ленности отъ мЪетъ жительства. „Каждому, говоритъ Каве- х 
линЪ, кто видалъ крестьянск! бытъ вблизи, не разъ елу-. 25%: 
чалось наблюдать, что даже полные надЪфлы и хорошаго ка- 
чества отведены крестьянамъ такъ неудобно и невыгодво, 
что пользоване ими почти невозможно, или же сопряжено = 
съ крайними затруднев1ями. Во многихъ случаяхъ, устрой- Е 
ство землевладЪн!я ставить ихъ въ полную, чрезвычайно 
тягостную и разорительную зависимость отъ сосЪднихъ вла- 
дЪльцевъ, большею частью отъ бывшихъ ихъ помфщиковъ. — 
Намъ лично извЪстны случаи отвода части пашенной земли — 
крестьянамъ, при увольнения ихъ изъ крфпостной зависи- = 
мости, за пятнадцать верстъ отъ селен1я; гораздо чаще, — 
почти вездЪ, допущена вредная черезполосность крестьян- 
скихъ надЪловъ съ землями ихъ бывшихъ владзльцевъ; — 
нерздко надЪлы отведены такимъ образомъ, что господекая 
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_ земля подходить къ самому селеню. Во всЪхъ этихъ слу- 


чаяхъ положене крестьянъ самое тяжкое. Ни оберегать, ни 
обрабатывать пашни, находящейся въ далекомъ разстояйи 
оть селешя, крестьяне внутреннихъ губерний не могуть, и 
вынуждены отдавать ихъ въ наемъ; а это уменьшаетъ, 60- 
лзе или менЪе, и безъ того скудныя ихъ пашни. Черезпо- 
лосица съ бывшими помъщиками вынуждаетъ крестьянъ 
во многихъ мМЪстахъ, занимать или арендовать у владзль- 
цевь промежуточныя ихъ земли на самыхъ тяжкихъ усло- 
вяхъ, только изъ того, чтобъ получить возможность спо- 
койно пользоваться своею землею; а близкое сосЪдетво го- 
сподскихъ земель къ селешямъ служить безконечнымъ источ- 
никомъ безпрестанныхъ неудовольств!, ссоръ. и взаимныхъ 


‘претензш. Курица перескочила изъ деревни на землю по- 


мЪщика, овца, жеребенокъ, свинья забрели туда,—что, при 
близкомъ сосЪдетвЪ, небрежности крестьянъ и невозмож- 
ности сторожить, неизбЪжно и случается безпрестанно,- -и 
начинается взыскате произвольныхь штрафовъ, тягостныхъ 
для крестьянъ; отношен1я обостряются, переходятъ во взаим- 
ное недоброжелательство и вражду, которыя разрЪшаются 
нерЪздко „краснымъ пЪтухомъ“, пущеннымъ вЪ хлЪбникъ, 
сЪнной сарай, домъ и друмя строен1я помЪщика. Прогонъ 
скота и лошадей черезъ помЪщичьи черезполосныя земли 
точно также служить источникомъ безконечныхъ взаимныхъ 
претенз1И, судбищь, и въ послЪднемъ результатЪ крайне 
ственяеть и разоряетъ крестьянъ“. 

Указавъ затЪмъ на несовершенство современнаго общин- 
наго устройства крестьянъ, Кавелинъ говоритъ о недостал- 
кахъ крестьянскаго управленя. „Они сводятся, какъ онъ 
полагаетъ, къ двумь слЪдующимъ: ‘по имени, по назван!ю, 
по наружнымьъ формамъ, принципъ его есть самоуправле- 
не; на самомъ же дЪлЪ, въ дЪйствительности, самоуправ- 
лешя вовсе не существуетъ. На дЪлЪ крестьянами управ- 
ляють разнаго рода власти, назначаемыя правительствомъ, 


‘выбранныя отъ земства и отъ дворянства, и это дйстви- 


тельное управлеше во всЪхъ отношешяхъ крайне неудовле- 
творительно. Органы крестьянскаго самоуправлен1я во всеЪхЪъ 
своихь дЪйствняхь и распоряженяхъ поставлены въ пол- 
ную, совершенную зависимость отъ узздныхъь и губерн- 


_скихъ властей, и всЪ, указанныя въ законЪ, гаранти ихъ 





























на бумагЪ. Съ этимъ, пожалуй, можно а бы ко 
помириться, еслибъ отсутстве самоуправлешя вые 
несомнфнными достоинствами заведенныхъ для кресть: 
на дЪлЪ порядковъ: строгою законностью и справедливо. 
безукоризненною честностью, внимашемъ къ нуждамъ 
требностямъ крестьянъ, просвЪщенною заботливостью о их 
матер!альномъ благосостоящи, умственномь и нравствег 
номъ развитш. Къ несчастью, такя черты встр®чаются 
крестьянскомъ управлении здЪсь и тамъ, въ видЪ в Като 
изъят!я. Часто, гы встрчаются примЪры пол 


нодуше къ интересамъ, Нуждамъ И положению крестьян’ 
Результатъ всего этого есть хаосъ, безурядица и анаржя в' 
управлении ими“. И 

РазсмотрЪвъ дЪйств1я разныхъ органовъ управлешя по. 
отношеншю къ крестьянамъ и выяснивъ полную неудовле- 
творительность существующихь условй, Кавелинъ опять- и. 
таки указываетъ, что все зло происходить оть того обстоя- | 
тельства, что крестьяне предоставлены исключительно сво- = 
имъ слабымъ силамъ, лишены какой бы то ни было автор: 


тетной помощи и защиты. „Голько а незнаню и не 


формы и вычеркнуто изъ числа крестьянскихъ учрежде 
Давно пора его установить вновь, въ формахъ, соотвЪтетв 
щихъ новому положен вещей. Необходимо, чтобы крестья 
имЪли, когда имъ нужно и когда они сами захотятъ, Е 
кому обратиться съ полнымъ довЪъремъ за указашемъ, с0- 
вЪтомъ, помощью и защитою по дЗламъ судебнымъ и ад! 
нистративнымъ. Къ ихъ услугамъ должны быть поставле 
люди добросовЪстные, знаюце, опытные, назначенные п 
вительствомъ и имъ рекомендуемые. Потребность въ та у 
попечителяхъь или ходатаяхь и стряпчихъ для крестья 
указывается самою жизнью. Въ кругЪ присяжной адвок 
туры есть не мало почтенныхъ лицъ съ выдающимся пол 


ро 





_ жешемъ и именемъ, которыя охотно и безкорыстно отдаютъ 
свое время и свои труды на защиту крестьянъ въ судахъ. 
Въ нашемъ молодомъ образованномъ поколЪШи сочуветвен- 
*. ное отношете къ крестьянству составляетъ характеристиче- 
скую черту. Изъ этого матер1ала было бы легко выработать 
институть оффищальныхъ крестьянскихъь попечителей и 
стряпчихъ, въ замфну теперешнихъ невЪжественныхъ, по- 
луграмотныхъ и недобросовЪстныхъ ходатаевъ, къ которымъ 
крестьяне невольно попадаютъ въ руки, не зная, къ кому 
обратиться. При заботливомъ и тщательномъ выбор лицъ 
3 не по однимъ внЪшнимъ признакамъ, а по дзйствитель- 
{ нымъ качествамъ, достоинствамъ и любви къ дЪлу, таюме 
| попечители и ходатаи, оффищально признанные въ этомъ 
зваи, съ обязанностью давать совЪтъ и помощь крестья- 
намъ, съ правомъ вести ихъ дЪла въ судебныхъ и админи- 
стративныхъ учрежденяхъ, за условное или опредЪленное 
умБренное вознаграждеше, принесли бы огромную пользу, 
предохраняя крестьянъ во многихъ случаяхъ отъ большихъ 
потерь и разорен1я. Таве оффищальные повзренные и стряп- 
<1е должны быть учреждены во всЪхъ городахъ и во всЪхъ 
сколько-нибудь значительныхь промышленнныхъ и торго- 
ых выхъ пунктахъ; смотря по надобности, ихъ должно быть по 
НЪскольку. О существовати ихъ должно быть объявлено во 
с всеобщее свЪдЪые понятнымъ и доступнымъ и для мало- 
°  грамотныхь людей образомъ, чтобы крестьяне знали, къ 
кому могутъ съ полнымъ довЪремъ обратиться съ своими 
дЪлами и нуждами“. 
| Но откуда же взять такихъ попечителей и ходатаевъ? ГдЪ 
° вообще искать людей, которые безкорыстно, самоотверженно 
ь посвятили бы себя народнымъ, крестьянскимъ нуждамъ и 
®— _ Интересамъ? Въ разрЪшен!и этихъ вопросовъ. Кавелинъ по- 
з казалъ себя такимъ же идеалистомъ, какимъ былъ онъ за 
| двадцать лЪтъ передъ тЪмъ, во время крестьянской реформы, 
хотя теперь для его идеализма представлялось гораздо уже 
болЪе реальныхъ основан, чВмъ это было прежде. Тогда 
Кавелинъ возлагалъ блат1я надежды на благоразуме дво- 
рянства, теперь онъ видитъ силу, которая можетъ быть на- 
правлена на служене крестьянству, въ современномъ мо- 
лодомъ поколЪши, образованномъ и преисполненномъ наи- 
лучшихъ альтруистическихъ стремлешй, жаждущемъ пло- 
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$ лешями молодежи аи воспользоваться, р 
; ряя времени, такъь какъ въ русской жизни прог 
чрезвычайно важный внутренйй процессъ перестройкл 
созерцая, основъ общественныхъ взаимоотношевйй, _ 
это-то переходное время особенно цЪнны интеллигент Е 
самоотверженные работники. 75 
„Пока мы, говорить Кавелинъ, съ ожесточешемъ спори и 
к: о народной правдЪ и народномъ духЪ, котораго никто еш це. 
р не разгадалъ, прежейй бытъ крестьянскихъ массъ, их м1ро- 
} созерцаше и вЪрованя разлагаются, и это разложеше, Е. къ 
Оя вездЪ и всегда, обнаруживается въ крайне ненормальных Ь. 
ы отталкивающихъ явлешяхъ, рядомъ съ свЪтлыми проблесками 
ы указывающими на попытки замфнить старинныя основавя 
| жизни и воззрВе другими, ближе подходящими къ стре-_ х 
мленямъ и понятямъ культурныхъ слоевъ. Какъ бы кто 
ни смотрЪлъ на это явлеНе, но оно показываетъ, что на- ны 
встрЪчу направлено, побуждающему образованные класе 
сближаться съ крестьянскими массами, въ послЪднихЪ тоже г 
| идетъ безсознательная, темная, стихШная работа, прибли- | 
г жающая ихъ, пока еще медленно, къ культурнымъ и обра- 
зованнымъ слоямъ. Посреди хаоса и мрака, въ которыхь 
мы влачимъ нашу убогую жизнь, каждому мыслящему че- 

ловЪку, безъ сомнЪыя, случалось наталкиваться на факты, Е 
доказываюцще, что такая двоякая работа у насъ дЪйстви- з 

тельно совершается. Только крайняя близорукость или воль: 

ное и невольное ослЪилене могутъ помфшать ИХЪ и 


и ближайшаго а Что результатомъ такой  работь . 
будетъ, рано или поздно, коренное перерождеше и высшихь, 
и низшихъ слоевъ русскаго народа,—это можно пенал 
уже теперь, не будучи пророкомъ. Пора отнестить къ этому 
нарождающемуся факту, благодатному зародышу лучшаго ег 
будущаго, со всею серьезностью и внимашемъ, какихъ онъ 
заслуживаетъ по своей неизмфримой важности. Пора, давно 
пора, разстаться съ напрасными надеждами снова ей ть. 
крестьянство въ руки крупныхъ ВОИ ИЛИ 


противъ, а крестьянскими массами — поли- 
тическаго или сощальнаго переворота; но пора также. к. 















_ перестать бояться соприкосновеня интеллигенши и наро- 
ждающихся молодыхъ силъ съ крестьянскимъ населенемъ. 
Такая боязнь совершенно понятна со стороны тЪхъ, которые 
все еще надзются тёмъ или другимъ способомъ, въ томъ 
или другомъ видЪ, удержать народныя массы въ черномъ 
ТВЛЪ и забрать ихъ въ руки высшихъ слоевъ; но съ точки 
зрзв1я правильной внутренней политики подобная боязнь— 
большое недоразумВе и ошибка, уже повлекпИя за собою 
самыя горестныя послЪдотвя. Судить по нЪкоторой и при- 
`томъ небольшой части молодежи о всей молодежи такъ же 
странно и несправедливо, какъ по н®которымъ органамъ 
печати, или по нЪкоторымъ офицерамъ и чиновникамъ про- 
износить приговоръ всоЪмъ офицерамъ и чиновникамъ. 
Интеллигентная молодежь вездЪ отражаетъ въ себЪ, въ пре- 
увеличенномъ видЪ, мысли и направленя образованнаго 
общества, котораго нельзя же разобщить съ простымъ на- 
родомъ. ВмЪето того, чтобы задерживать естественный по- 
рывъ молодыхъ силъ къ дЪятельности—ими, напротивъ, 
надо воспользоваться въ интересахъ общества и государства, 
И направить ихъ туда, гдЪ онЪ всего нужнЪе. 
„Безкорыстная, самоотверженная, крайняя любовь моло- 
дежи къ народу нашла бы наилучийй себЪ исходъ въ слу- 
жеши на пользу грубыхъ и темныхъ массъ, зазденныхъ ни- 
щетой, невЪжествомъ и дурнымъ управлешемъ,—въ дол- 
жностяхъ народныхъ учителей, низшихъ полицейскихъ слу- 
жителей, письмоводителей, становыхъ, исправниковъ, миро- 
выхъ судей и членовъ съЪздовъ, земскихъ управъ, въ зва- 
ши фельдшеровъ и т. п. Такая мысль покажется инымъ 
безумной, пожалуй, даже злонамфренной и преступной; но 
мы глубоко убЪждены, что будь она осуществлена ранЪе, 
не было бы многихъ несчаст!, которыя мы пережили, много 
сохранилось бы молодыхъ силъ, потраченныхъ и погибщшихъ 
даромъ, безплодно, и брожене, найдя естественный выходъ, 
не приняло бы остраго характера, который надЪлалъ столько 
зла. Не зная народа, склада его ума и воззрВнш, мы, со 
‘словъ генерала ФадЪева и ему подобныхъ, воображаемъ, что 
наши земледЪльческя крестьянск1я массы — волнующееся 
море западно-европейскихъ рабочихъ и пролетаревъ, что 
стоитъ бросить въ нихъ искру, чтобъ произвести всеобщий 
пожаръ; а на повЪрку оказывается, что и европейсве фа- 



























бричные рабоче и пролетари совсЪмъ не тако] 
воспламеняюцийся матер!алъ, какимъ намъ его 
писатели скарятинскаго *) образа мыслей; наши ж 


массы и подавно далеко не такъ политически а 


этого не вышло вый ничего, кромЪ хорошаго, традня 
желаннаго. Фразеры, болтуны, рисующеся либерализмомъ, 
скоро бы ин въ средЪ, гдЪ фразами и слов ами 


дирующихъ рН воззрЪнямъ, не существу 
Простой народъ въ деревняхъ и не подЕиноВЬиЯ 


умная, трудолюбивая молодежь, увлекающаяся м 
змомъ, скоро увидЪла бы и поняла жизнь, какова она ест 
и найдя себЪ полезное дЪло, занялась бы имъ съ увале 
шемъ и великою пользою для крестьянъ и для службы, 
средз, гдЪ теперь царятъ мракъ, невЪжество и р 1Я 
злоупотребленя. Въ этой средЪ, способной отрезвить хоть 
кого, изъ порядочной молодежи, поеслЪ двухъ-трехь-лётне 
службы, выработались бы превосходные общественные и го 
сударственные дЪятели, отлично знающе крестьянский людл ы: | 
п что всего важнЪе, съ сложившимся, окръишимъ въ тру. 
характеромъ. Съ такими людьми можно провести ка 
угодно полезную реформу, устроить какое угодно прави 
ное управлене. Теперь такихъ полезныхъ дЪятелей было. 
уже много между нами. Очистивь темныя дебри сельскат д: 
и низшаго чиновничества, они бы пригодились и въ пре 
винщальной, и центральной службЪ“. : 
Развивши обстоятельнфйшимъ образомъ планъ улучи 
ый въ матерлальномъ положен крестьянства, въ его 
мельномъ обезпечени, въ его административномъ устрое: 
указавъ пути къ осуществлен своихъ предположен 
мЪтивъ организац!ю попечительства о а — ДЪ 





*) Скарятинъ — редакторъ консервативно - кр$постнической газе 
„ВЪсть“ въ 60-хъ годахъ. 3 
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народа, о его умственномъ и нравственномъ развити, которое, 
_ по его мнёню, должно быть поднято одновременно съ матер1- 
альнымъ его благосостоятемъ и настолько тЪено съ нимъ свя- 
зано, что одно невозможно безъ другого. „Какъ бы ни были, 
доказываетъ Кавелинъ, сами по себЪ полезны и благотворны 
мЗры, ‘ предлагаемыя для устройства и поднятя у насъ 
‚ крестьянскаго быта, онЪ, смЪло можно сказать, не приве- 
дуть ни къ чему, пока наши крестьяне будуть оставаться 
на той степени умственнаго, нравственнаго и гражданскаго 
развитя и культуры, на какой теперь находятся. Мы гово- 
римъ преимущественно о великорусскихъ крестьянахъ, съ 
которыми ближе знакомы. Они составляютъ огромное боль- 
шинство въ русскомъ государствЪ и потому естественно за- 
нимаютъ самое видное мЪсто во всЪхъ разсуждешяхъ и за- 
ботахъ объ устройствЪ сельскаго населеня импер!и. Тепе- 
решнее культурное состояе налиихъ крестьянъ составляетъ 
самую существенную самую непобЪдимую помЪху не только 
для улучшен1я ихъ быта, но и вообще для всего нашего 
развит!я. Объ нее, какъ о подводный камень, разбиваются 
въ прахъ вс самыя энергическя усиля, откуда бы они ни 
шли, къ улучшен нашего внутренняго положеня. О чемъ 
бы мы ни заговорили—о самоуправлен!и, гражданскихъ и 
политическихъ правахъ, о сельскомъ хозяйствЪ, о водворе- 
ни у насъ добрыхъ нравовъ, о промышленности, торговлЪ, 
судЪ, полищи, —вездЪ и во всемъ мы лицомъ къ лицу встрЪ- 
чаемся съ невЪжествомъ крестьянъ, ихъ неразвитостью, 
отсутстыемъ въ нихь азбучныхь культурныхь поняти и 
привычекъ. Они представляютъ то упорнЪйшее, непобЪди- 
мое препятстве, передъ которымъ всякая сила въ конц 
концовъ ослабЪваетъ, въ сознани своей несостоятельности 
и ничтожества. Народное образоване — вотъ къ чему, въ 
послЪднемъ выводЪ, сводится теперь все. Его успЪхами бу- 
дутъ отнынЪ измФряться всЪ наши успЪхи. Безъ образо- 
ван1я народныхъ массъ мы не можемъ ступить шагу, и 
всякя улучшен1я будуть мнимыми, кажущимися, а не на- 
настоящими, прочными, дЪйствительными“, 
И такъ надо озаботиться о доставлен!и крестьянству обра- 
зовательныхъ средствъ, изъ нихъ же на первомъ мъЪетв 
стоить школа. Кавелинъ много мЪста посвящаетъ вопросу 








объ устройствЪ и задачахъ 


демъ останавливаться на ов его Е й 
школЪ и укажемъ только, кая главныя требовавя онъ С 







ней предъявляетъ: онъ никакъ не можетъ согласитьея па 


ограничеше задачъ школы однимъ сообщетемъ грамотности | 


или професс1ональныхъ навыковъ, и для него народная — 


школа есть учреждене воспитательно- образовательное, дол- 
женствующее дать крестьянину прочное нравственное _ > 


Ро Вы 


умственное развит!е, содфйствовать выработкЪ опредфлен- | 


наго м!росозерцаня, а вмЗетЪ съ тВмъ и дать средства для 
жизненной борьбы. 


. 


Таковы взгляды Кавелина на крестьянское дЪло. Анали-. 


зируя ихъ, мы видимъ замЪчательную устойчивость Каве- 
лина въ самой основЪ его отноше къ крестьянамъ, устой- 
чивость въ защитЪ правъ крестьянина, который всегда пред- 
ставляется Кавелину не только равнымъ съ представителями 


другихъ сословй, но имВющимъ даже преимущество передъ_ 


ними. Въ КавелинЪ всю жизнь говорить ярый идеализмъ 
людей сороковыхъ годовъ: этоть идеализмъ не позволялъ 
имъ никогда съ пренебрежешемъ относиться къ интересамъ 


народныхъ массъ. Въ крестьянахъ эти люди видФли своихъЪ 


братьевъ, и проповЪдь гуманнаго отношен!я къ крестьян- 
ству была вполнЪ понятна въ ихъ устахъ; въ этомъ гума- 


низмЪ сходились и западники и славянофилы, и не даромъ_ 


искренняя дружба связывала западника Кавелина съ однимъ 
изъ наиболЪе талантливыхъ представителей славянофиль- 
ства, съ Ю. 9. Самаринымъ. Въ сущности различя между 
двумя направлен1ями были не такъ велики, и ихъ стремле- 
ня. какъ это прекрасно уяснялъ въ своихъ извЪетныхъь вос- 
поминаняхъ другой велий западникъ, А. И. Герценъ, 
сливались въ одной общей цзли. Эту цЪзль, по отношен!ю къ 
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Кавелину, прекрасно поняли его слушатели, офицеры военно- 


юридической академш, назвавъ его учителемъ „права и 
правды“. Этого-то права и этой правды Кавелинъ вею жизнь 
добивался и для нашего крестьянства. 
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С. Т. Акгаковь. 
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Семья Аксаковыхъ. 


Бываютъ роды или семьи, особенно выдЪляюиЦеся по 
своей дЪятельности въ извЪетной спецальной области, админи- 
стративной, военной, технической, научной или литератур- 
ной. Такая группировка людей одной спещальности въ пре- 


дВлахь семьи или рода объясняется, можеть быть, до нз- 


которой степени извЪстнымъ вляемъ наслЪдственности, а, 
можетъ быть, еще въ большей степени воспитательнымъ воз- 
дъиствНемъ старшаго поколЪн1я на младшее, которое уже въ 
силу общей всвмъ людямъ подражательности склоняется въ 
сторону спещальности своихъ отцовъ и дздовъ. Обращаясь 
къ истори нашей литературы, мы находимъ въ ней нЪсколько 
подобныхъ семействъ, и изъ нихъ особенно выдаются семей- 
ства Тургеневыхъ и Аксаковыхъ. Начиная съ извЪстнаго 
члена Новиковскаго кружка, Ивана Петровича, первая 
изъ названныхъ семей подарила русской литературЪ та- 
кихъ видныхъ работниковъ, какъ Андрей, Николай и Але- 
ксандръ Ивановичи, какъ знаменитый Иванъ СергЪевичъ. 
Изъ второй семьи вышли три замъчательнЪйшихъ человЪка: 
беллетристъ — Сергьй Тимовеевичъ и два его сына, исто- 
рикъ-—Конетантинъ Сергзевичъ и публициетьъ—Иванъ Сер- 
гзевичьъ. Къ ихъ характеристикЪ мы теперь и обратимся. 


ТЕ 


„Я написалъ, разсказываетъ С. Т. Аксаковъ, нЪеколько 
стихотворен!й и статью въ прозЪ, подъ названемъ „Дружба“, 
и показалъ моему другу Александру (Панаеву), который ихъ 
одобрилъ, но сдЪлалъ н%сколько критическихъ замЪчаний, 
показавшихся мнЪ однако неосновательными. Помфщаю 
здВсь мои первые ребячьи стихи, которыхъ впрочемъ не 
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помню и половины, и праздную тЪмъ мой пятидесятилутнйй 
юбилей на поприщЪ бумагомаранья; считаю нужнымъ при- 
бавить, что у меня не было никакой жестокой красавицы, 
даже ни одной знакомой двушки. 


Къ соловью. 


Другъ весны, пфвецъ любезнЪйпий, 
Будь единый мнЪ отрадою, 
Уменьши тоску жестокую, 
Что снфдаетъ сердце страстное. 
Пой красы моей возлюбленной, 
Пой любовь мою къ ней пламенну 
И счисляй мои страданья всЪ 
Исчисляй моей дни горести. 
Пусть услышитъ она голосъ твой, 
Пусть узнаетъ, кто училъ тебя, 
Можетъ быть, тогда, жестокая, 
Хоть изъ жалости вздохнетъ по мн$. 
Можеть быть, она узнаетъ тутъ, 
Что любовь для насъ есть счастие; 
Можетъ быть, она почувствуетьъ, 
Что нельзя вЪкъ не любя прожить, 
(ЗдЪсь не достаетъ нЪсколько куплетовъ) 
Иетощи свое ум$нье все, 
Возбуди ея чувствительность; 
Благодаренъ буду вф$къ тебЪ 
За твое искусство дивное..... 


„Вотъ какими виршами безъ риемъ дебютировалъ я на 
литературной аренЪ нашей гимназ!и въ 1805 году! Впрочемъ, 
я скоро призналъ эти стихи недостойными моего пера и не 
помЪстилъ ихъ въ нашемъ журналЪ 1806 года. ВеЪ поелз- 
дуюцйе стихи писалъ я уже съ риемами; всЪ они не имВють 
никакого даже относительнаго достоинства и не показываютъ 
ни малЪйшаго признака стихотворнаго дарован!я“. 

Прочитавъ этотъ отрывокъ воспоминан!й Аксакова, нельзя 
не признать справедливости его отрицательнаго приговора 
о своихъ стихахъ, но вмъетЪ съ тЪмъ нельзя не подивиться, 
что авторъ долго не могъ понять, что стихи не его призва- 
не, что у него н%зтъ стихотворнаго дарованя, и въ течене 
почти 25 лЪтъ не оставлялъ попытокъ писать стихами. Хотя 
эти стихотворен!я онъ, должно быть, признавая достойными 
своего пера постоянно печаталъ, ‚надо однако сказать, что 
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Приди, всемощный богъ сладчайшихъ наслаждевй: 

Прелестна божества—прелестное дитя! 

Накъ мнф любимымъ быть, подай мн$ наставлений. 

Искусство легкое любить—ужъ знаю я, 

Приди, о мать ут$хъ, съ улыбкою прелестной 

Элизу научить: она любимой быть 

УмЪБетъ ужъ давно; ей только неизв$стно 
Искусство легкое—любить. 


Характерно по своей неуклюжести и сл5дующее посвяще- 
не перевода Лагарповскаго „Филоктета“ актеру Шушерину: 
Когда бы я владфлъ такимъ въ стихахъ искусствомъ, 
Какимъ одушевленъ къ тебЪ почтенья чувствомъ, 
СлавнЪй Софоклова гремфлъ бы Филоктетъ, 
И въ восхищении ему внималъ бы свЪтъ; 
Но скуденъ даръ во мнЪ чувствъ выражать прем$ны, 
Гоневя судьбы, страстей противныхъ брань: 
Прйми жъ, о Шушеринъ, любимецъ Мельпомены, 
Таланту своему благогов$нья дань! 
Такими же дубовыми виршами исполненъ и весь пере- 
водъ „Филоктета”“; вотъ образецъ: 
Улисса болЪ всхъ въ злодЪфйствахъ сихъ виня, 
Изрыгни тысячу хулешй на меня. 
Для славы моея не чти то оскорбленьемъ: 
Могу ль быть оскорбленъ отечеству служеньемтъ! 
Но если Филоктетъ проникнетъ хитрый ковъ, 
Который уловить его уже готовъ, 
И если совершить мой замыелъ не потщишься, 
То предъ отечествомъ изм5нникомъ явишься! 
Не льстись надеждою, она есть тщетный сонъ, 
Безъ стр$лъ Алкидовыхъ разрушить Ил!онъ и т. д. 


Не удавались Аксакову не только тая попытки клас- 
сическаго стихотворства, но и опыты въ новомъ вкусЪ; ме- 
жду твмъ онъ долго старался достигнуть литературной 
извЪстности или стихами, или театральными пьесами, при- 
чемъ къ работЪ для театра влекло его главнымъ образомъ 
то обстоятельство, что онъ самъ былъ недурной актеръ. Въ 
концЪ 20-хъ годовъ Аксаковъ перестаетъ писать стихи и 
лишь въ 1857—8 г.г. онъ обмолвился двумя стихотворе- 
н1ями гораздо болЪе удачными, изъ которыхъ одно посвя- 
_щено А. Н. Майкову, а другое написано по поводу начала, 
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_ освобожденя ‘крестьянъ. О а стихо тво 
превосходятъь прежея вирши, и въ особености 
ни кь Майкову“ можно указать на истинно поз 
черточки, въ которыхъ выразилась любовь Акса 
































природЪ: 
}-4 Люблю я звонюй свистъ синицы, 
Е Скрыпъ снигирей въ моихъ кустах, 
=. : " И бБлыя гусей станицы 3 
№; На изумрудныхъ озимяхъ. 
Е Люблю я, зонтикомъ прикрытый, 
\ & Въ рЪчномъ изгибЪ,  подъ кустомъ, 
Е СидЪть отъ вЪтра подъ защитой, ь. 


Согрфтый теплымъ зипуномъ— 3% 
Сидфть и ждать съ терп$ньемъ страстнымъ, = 
Закинувъ удочки мои 

Въ зеленоватыя струи, 

Въ глубь Вожи тихой и неясной. 

Глазъ не спускаю съ наплавка— 

Хоть онъ лежитъ безъ измфненья, 

Но вдругъ чуть видное движенье, 

И вздрогнетъ сердце рыбака! 

обию ершей осей, клевъ; 

Берутъ они не вдругъ, не живо, 
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Е. Но я безъ скуки ждать готовъ! 

2 Трясется наплавокъ-—терифнье... 

к. Идуть кружочки—пустяки! 

х: Пусть погрузить: мнЪ наслажденье 

Зы Ерша тащить со дна р$ки. 

х Весь растопыренный, сердитый, 

Е - Упорно лЪзетъ изъ воды 

РЕ Густою слизью ершъ покрытый, 

. Поднявши иглы для защиты... 7 ож 
{ Но нфтъ спасенья отъ б$ды! : ` 
3 Въ этихъ стихахъ обращаетъ на себя внимане не одна :. 


форма, несравненно лучшая, чёмъ прежде, но и то живое _ 
чувство природы, которое ихъ проникаетъ. Видно, что он 
писаны человЪзкомъ, тонко понимающимъ жизнь природы 
умвющимъ просто ее воспроизводить; видно, что Аксаков 
уже не прежий виршеслагалель, подражатель разныхъ кла 
сическихъ образцовъ, что въ его литературной робот С 
вершился какой-то поворотъ. Этотъ поворотъ впервые обозн 
чился въ 1834 году въ очеркЪ „Буранъ“, напечатанномъ ва зъ 

подписи въ альманах „Денница“ и вызвавшемъ почти вос- 
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о торженную похвалу со стороны литературнаго врага Акса- 
_ кова, Н. А. Полеваго. Приведемъ изъ этого очерка изобра- 


жене зимней вьюги, которое критикъ призналъ „мастер- 
скимъ“: „Все по прежнему казалось ясно на небЪ и тихо на 
землЪ. Солнце склонялось къ западу и, косыми лучами скользя 
по необозримымъ громадамъ снЪговъ, одЪвало ихъ бриллан- 
товой корой; а изуродованная налипнувшимъ инеемъ роща, 
въ снЪговомъ и ледяномъ своемъ уборЪ, представляла, издали 
чудные и разновидные обелиски, осыпанные также алмаз- 
нымъ блескомъ. Все было великолЪ ино... Но стаи тетеревовъ 
вылетали съ шумомъ изъ любимой рощи искать себф ноч- 
лега на высокихъ и открытыхъ мЪстахъ; но лошади храпЪли, 
фыркали, ржали и какъ будто о чемъ-то перекликались между 
с0бою; но бЪловатое облако, какъ голова огромнаго звзря, 
выплывало на восточномъ горизонтЪ неба; но едва замЪтный, 
хотя и р8зый вЪтерокъ потянулъ съ востока къ западу, —и 
наклоняясь къ землЪ, можно было замЪтить, какъ все не- 
обозримое пространство снЪговыхъ полей ОЪжало легкими 
струйками, текло, шипЪло какимъ-то змВинымъ шип ньемъ, 
тихимъ, но страшнымт!.. Быстро поднималось и росло бЪлое 
облако съ востока, и когда скрылись за горой послЪдне 
б$лые лучи закатившагося солнца— уже огромная снЪговая 
туча заволокла большую половину неба и посылала, изъ себя 
мелкй снЪжный прахъ; уже закипЪли степи снфговъ; уже 
въ обыкновенномъ шумЪ вЪтра слышался иногда какъ будто 
отдаленный плачъ младенца, а иногда вой голоднаго волка. 
... СнЪговая бЪлая туча, огромная какъ небо, обтянула, 
весь горизонтъ, и послЪде!йй евЪтъ красной, погорЪлой ве- 
черней зари задернула густою пеленою. Вдругъ настала, ночь... 
Наступилъ буранъ со всей яростью, со во5ми своими ужа- 
сами. Разыгралея пустынный вЪтеръ на привольи, взрылъ 
онЪтовыя степи, какъ пухъ лебяжий, вскинулъ ихъ до не- 
бесъ... Все одЪлъ бЪлый мракъ, непроницаемый, какъ мракъ 
самой темной осенней ночи! Все слилось, все смЪшалось: 
земля, воздухъ, небо превратилось въ пучину кипящаго, 
онфжнаго праха, который слЪпилъ глаза, занималъ дыханье, 
ревзлъ, свисталъ, вылъ, стоналъ. билъ, трепалъ, вертЪлъ со 
веЪхъ сторонъ, сверху и снизу, обвивался, какъ змЪй, и ду- 
шилъ все, что ему ни попадалось“. 

Быть можетъ, очеркъ „Буранъ“ связанъ съ рядомъ дру- 


— 148 — 





гихъ оренбургскихъ воспоминан!й автора, а, можеть быть, | 
онъ является вполнЪ самостоятельнымъ произведешемъ; но 
какъ бы то ни было, съ него начинается поворотъ на новый 
путь, и вскорз, въ 1840 году, Аксаковъ, отчасти подъ влйя- 
шемъ Гоголевскаго направлен1я, начинаетъ набрасывать свою 
знаменитую „Семейную Хронику“. Въ 1856 г. въ „Моеков- 
скомъ СборникЪ“ напечатаны нЪкоторые отрывки изъ этого 
произведеня, а въ 1847 г. является первая замЪфчательная 
книга. Аксакова, обратившая на него общее внимавше „За- 
писки объ ужени рыбы“. Книга какъ бы предназначалась 
для практическихъ цфлей, какъ руководство для любителей 
рыбной ловли, но уже въ предисловии къ ней мы встр чаемся 
съ разсуждешемъ, которое показываетъ, что авторъ не бу- 
детъ относиться къ своему предмету, какъ составитель обыч- 
наго руководства, что его одушевляетъ поэтическая любовь 
къ природЪ, и что онъ хочеть эту любовь передать и своимъ 
читателямъ. 

„Чувство природы, говорилъ Аксаковъ, врождено намъ, 
отъ грубаго дикаря до самаго образованнаго человЪка. Про- 
тивоестественное воспитане, насильственныя поняття, ложное 
направлене, ложная жизнь — все это вмЪетЪ стремится за- 
глушить мощный голосъ природы и часто заглушаетъ, или 
даетъ искаженное развите этому чувству. Конечно, не най- 
дется почти ни одного человЪка, который былъ бы совер- 
шенно равнодушенъ къ такъ называемымъ красотамз ири- 
роды, то есть: къ прекрасному мЪстоположенш, живопиеному 
далекому виду, великолВпному восходу и закату солнца, къ 
свЪтлой месячной ночи; но это еще не любовь къ природЪ: 
это любовь къ ландшафту, декоращямъ, къ призматическимъ 
преломлешямъ свЪта; это могутъ любить люди самые черсетвые, 
суме, въ которыхь никогда не зарождалось или сове®мЪъ за- 
глохло всякое поэтическое чувство: за то ихъ любовь этимъ . 
и оканчивается. Приведите ихъ въ таинственную СсЪнь И 
прохладу дремучаго лЪса, на равнину необитаемой степи, 
покрытой тучною, высокою травою; поставьте ихъ въ тихую, 
жаркую лЪтнюю ночь на берегъ рзки, сверкающей въ ти- 
шинЪ ночного мрака, или на берегъь соннаго озера, оброс- 
шаго камышами; окружите ихъ благовошемъ цвЪтовъ и травъ, 
прохладнымъ дыхашемъ водъ и дЪеовъ, неумолкающими го- 
лосами ночныхъ птицъ и насЪкомыхЪ, всею жизн!ю творешя: 












‘для нихъ тутъ нфть красоть природы, они не поймуть ни- 


чего! Ихъ любовь къ природЪ внЪшняя, наглядная, они лю- 
бятъ картинки, и то не надолго; смотря на нихъ, они уже 
думаютъ о своихъ пошлыхь двлишкахь и спъшать домой 
въ свой грязный омутъ, въ пыльную душную атмосферу го- 
рода, на свои балконы и террасы, подышать благовошемъ 
затнившихъ прудовъ въ ихъ жалкихъ садахъ, или вечер- 
ними испаренями мостовой, раскаленной дневнымъ солн- 
цемт... Но, Богъ съ ними! Деревня, не подмосковная, да- 
лекая деревня—въ ней только можно чувствовать полную, 
не оскорбленную людьми жизнь природы. Деревня, миръ, 
тишина, спокойств!е! Безыскусственность жизни, простота 
отношений! Туда бЪжать оть праздности, пустоты и недо- 


статка интересовъ; туда же бЪжать отъ неугомонной, внЪш- 


ней дзятельности, мелочныхъ, своекорыстныхъ хлопотъ, без- 
плодныхъ, безполезныхъ, хотя и добросовЪетныхъ мыслей, 
заботъь и попеченй! На зеленомъ, цвзтущемъ берегу, надъ 
темной глубью рЪки, или озера, въ тВни кустовъ, подъ шал- 
ромъ исполинскаго осокоря, или кудрявой ольхи, тихо тре- 
пеущей своими листьями въ свЪтломъ зеркалЪ воды, на 
которомъ колеблются, или неподвижно лежать наплавки 
ваши,—улягутсея мнимыя страсти, утихнутъ мнимыя бури, 
разсыплются самолюбивыя мечты, разлетятся несбыточныя 
надежды! Природа вступить въ вЪчныя права свои, вы услы- 
шите ея голосъ, заглушенный на время суетней, хлопотней, 
смЪъхомъ, крикомъ и всей пошлостью человЪзческой р3Ъчи! 
ВмЪзстЪ съ благовоннымъ, свободнымъ, освЪжительнымъ в03- 
духомъ, вдохнете вы въ себя безмятежность мысли, кротость 
чувства, снисхожден!е къ другимъ и даже къ самому себЪ. 
НепримЪтно, мало-по-малу, разсЪется это недовольство со- 
бою, эта презрительная недовЪрчивость къ собственнымъ си- 
ламъ, твердости воли и чистотв помышленир—эта эпидемя 
нашего вЪка, эта черная немочь души, чуждая здоровой на- 
турВ русскаго человЪка, но заглядывающая къ намъ за 
грзхи наши...“ 

При такомъ отношени къ природЪ, понятно, что авторъ 
вездЪ въ ней сумЪетъ открыть красоту и показать эту кра- 
соту своимъ читателямъ. Говоря о самомъ прозаическомъ 


‚ предметЪ, о выборЪ мЪета для уженья рыбы, Аксаковъ ри- 


суеть прямо увлекательную картину. „Нели, поучаетъ онъ, 
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вы случайно зафдете, или постоянно живете на такой мЪет- 
ности, гдЪ на рЪкъЪ есть мельница и прудъ-—спЪшите туда: 
тамъ найдете вы самое разнообразное уженье и приволье въ 
выборЪ мЪста, о чемъ я буду говорить ниже. Л долженъ при- 
знаться, что пристрастенъ къ запруженной рЪкЪ. Видъ пруда 
и мельницы, стукъ ея снастей, шумъ падающей воды—при- 
водятъ въ тихое и сладкое волнене душу стараго рыбака. 
ЧЪмъ-то дорогимъ прошедшимъ глядять воды и водяныя 
травы, шумятъ вертяцйяся колеса, дрожитъ мельничный 
амбаръ и пзнятся кипяпия подъ нимъ волны! Кустами об- 
росшая плотина, дорожки, протоптанныя прохожими, помоль- 
цами и хозяевами, переходы черезъ воду изъ жердочекъ — 
все говоритъ о чемъ-то давно знакомомъ, близкомъ сердцу, 
ГдЪ мельница — тамъ и рыба. Прудъ ея — притокъ и гуль- 
бище! Тамъ много всякой пищи, тамъ привольно метать икру 
и выводиться маленькой рыбешкЪ. Около мельницы, во веЪ 
времена года, во всякую пору дня, охотникъ найдетъ и до- 
станетъ рыбу. Въ раннюю весну, въ позднюю осень, въ дур- 
ную погоду — она держится больше въ материкЪ, въ вер- 
ховьяхъ пруда; въ теплое время, въ лЗтнН!е жары — она гу- 
ляетъ по полямъ, въ травахъ и камышахъ; въ холодное не- 
настье — жмется по теченю материка къ теплой навозной 
плотинЪ; но особенно любитъ она держаться въ ямахъ, подъ 
спусками зешняка или подъ водяными колесами. Напрасно 
низвергаюц Йся потокъ относитъ назадъ стаи мелкихъ ры- 
бокъ; онЪ сторонкой, безпрестанно возвращаются на самую 
быстрину, и хищныя породы рыбъ хватаютъ мелюзгу, 0без- 
силенную борьбою съ стремлешемъ воды. Рыбакъ вскараб- 
кается на мокрый лежень, на которомъ тяжело ходитъ мель- 
ничный валъ, и подъ навЪсомъ водяныхъ трубъ, оброешихъ 
зеленымъ мохомъ, подъ каплями и нитями просачивающейся 
воды, вздрагивая на своемъ мфетЪ при каждомъ оборотз ко- 
леса—бросаетъ удочку, насаженную червякомъ, или всего 
лучше рыбкой, въ самую быстрину, въ волны и ПВну— и 
таскаеть жадныхъ окуней и небольшихъ щукъ...“ 

Такое же любовное созерцанйе природы помогаетъ Аксакову 
дать, напримЪръ, слБдующее описане: „Полдневное уженье 
на лодкЪ имЪеть, по крайней мЪрЪ для меня, своего рода 
совершенно особенную прелесть. Для многихъ она покажется 
непонятною; для многихъ даже невыносимы паляие лучи 






| _ЛЪтняго, полдневнаго солнца, которое, отражаясь въ водЪ, 
_ дФиствуетъ съ удвоенною силою; но я всегда любилъ и 
люблю жары нашего кратковременнаго лЪта... Пышетъ зной- 
ный полдень. Совершенная тишина. Не колыхнетъ зеленый, 
какъ весеный лугъ, широк! прудъ, затканный травами, 
точно спитъ въ отлогихъ берегахъ своихъ; камыши стоятъ 
неподвижно. Материкъ и чистые отъ травъ протоки блестятъ, 
7 какъ зеркала; все остальное пространство воды сквозь про- 
росло разновидными водяными растенями. То яркозеленые, 
Г то темноцвЪтные листья стелются по водЪ, но глубоко ушли 

° Корни ихъ въ тинистое дно; бЪлыя и желтыя водяныя лили, 
цвзтъ лопуховъ, попросту называемыя кувшинчиками, и 
красные цвЪточки темной травы, торчапйе надъ длинными 
‘вырЪзными листьями, — разнообразятъ зеленый коверъ, по- 


50 крываюш!й поверхность пруда. Какая роскошь тепла! Какая 
3 НЪта и льгота. тЪлу! Какъ пр1ятна близость воды и возмож- 
: ность освЪжить ею лицо и голову! РыбЪ также жарко: она 


какъ будто сонная стоитъ подъ тЪнью травъ. Завидя лакомую 
пищу, только на мгновен!е лЪниво выплываетъ она на чис- 


к тыя мЪста, пронзаемая солнечными лучами, хватаетъ добычу 
и и спЪшить подъ зеленые свои навЪсы“. 

Е: Читая тавя описан1я, мы видимъ, что авторъ не просто 
: ‘задалея цВлью показать намъ рядъ прекрасныхъ картинъ 
°— природы, но имФеть въ виду и нфчто иное, а именно онъ 


а какъ бы для самого себя хочетъ оживить нЪкоторыя доротя 
° _( воспоминаюя, вызвать въ себЪ вновь ТЪ радостныя ощуще- 
к. ня, которыя онъ испыталъ отъ близости къ природ. Онъ и 
самъ признается въ этомъ стремлении переиспытать старыя 
наслажден1я. „Нужно-ли говорить послЪ этого, восклицаетъ 
онъ, что рыбакъ-охотникъ глядитъ на всякую рыбу еще съ 
большею, особенною любовью, а на крупную и почему-ни- 
будь р%Ъдкую глядить съ восхищешемъ, съ радостнымъ 
трепетомъ сердца! Не-охотникамъ, можетъ быть, покажутся 
смЪъшны таюмя выражен!я; я не буду т5мъ оскорбляться—я 
говорю охотникамъ, и они поймутъ меня. Каждый изъ нихъ, 
достигнувъ старости, находить отраду въ воспоминан!и того 
живого чувства, которое одушевляло его въ молодости, когда 
съ удочкой въ рукЪ, забывая и сонъ и усталость, страстно 
предавался онъ своей любимой охотЪ. Онъ, вфрно, съ удо- 
_ вольствемъ вспоминаетъ это золотое время... И я помню его, 
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какъ давнишы!й, сладк и не совсЪмъ ясный сонъ; помню = 
знойные полдни, берегъ, зароспий высокими, душистыми тра- 
вами и цвЪтами, тЪнь ольхи, дрожащую на вод, глубомй 
омутъ рЪки молодого рыбака, прильнувшаго къ наклонен- 
ному надъ водою древесному пню, съ повисшими внизъ во- 
лосами, неподвижно устремившаго очарованные глаза въ 
темно-синюю, но ясную глубь... И сколько рыбы кишЪло въ 
ней! Кавше язи, голавли, окуни... И какъ замирало сердце 
юноши, какъ стЗенялось дыханье... Давно уже это было, 
очень давно!“ 

Благодаря такому любовному отношен!ю къ своему пред- 
мету, авторъ изучилъ его отлично, до мельчайшихъ под- 
робностей... Эти подробности даютъ душу всей окружающей 
природЪ, и авторъ старается проникнуть въ психолог!ю всВхъЪ 
изображаемыхъ имъ существъ. Такъ, напримЪръ, онъ не счи- 
таетъ возможнымъ ограничиться однимъ описашемъ рыбъ,— 
онъ говоритъ объ ихъ „правахъ“. „Настоящему рыбаку, охот- 
нику артисту, поясняетъ опъ, необходимо изучеше нравовъ 
рыбъ, а это и самое трудное и темное дЪло, хотя рыбы жи- 
вутъ и въ прозрачныхъ чертогахъ. Нравы ихъ должно отга- 
дывать; данныхъ очень немного, и потому надобно имЪть и 
проницательность, и соображеше, а сколько труда, безпо- 
койства!.. Вечерняя и утренняя заря—наилучшее время для 
наблюден1я нравовъ рыбъ, относительно ихъ пищи, а л%- 
томъ, какъ говорится, заря съ зарей сходится... и такъ на- 
блюдателю немного часовъ остается спать. Если бы кто-ни- 
будь вздумалъ спросить меня, хотя ради шутки: что я ра- 
зумЪю подъ словами „нравы рыбъ“? то я отвЪчалъ бы, что 
подъ этими словами я разумВю вообще природныя свойетва, 
рыбъ, то есть: въ какихъ водахъ преимущественно любятъ 
жить такя-то породы рыбъ, что составляеть ихъ любимую 
пищу, въ какое время года и въ какое время дня держится 
рыба въ такихъ-то мЪстахъ, и проч., и проч. Надобно при- 
знаться, что мы очень мало знаемъ эту любопытную сторону 
натуральной истори въ жизни обитателей водъ. Все, что мн® 
случалось читать, весьма неудовлетворительно, а иногда и 
очевидно не вЪрно. Разсказы рыбаковъ по ремеслу, которые, 
впрочемъ, р$дко и мало занимаются ловлею на удочку, ко- 
_нечно, могутъ быть очень полезны; но эти люди часто смот- 
рятъ съ отвращенемъ на свое ежедневное, трудовое заняте, 
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работу, доставляющую имъ скудный кусокъ насущнаго хлЪба. 


нихъ нЪтъ любви къ своему дЪлу, слЪдовательно не мо- 


_жетъ быть вниман!я и наблюдательности образованнаго че- 
ловЪка; но повторяю, что разсказами ихъ очень можно вос- 
_ пользоваться“. 


Подобная „любовь къ дЪлу“, подобная „наблюдательность 
образованнаго человЪка“ помогаютъ Аксакову набрасывать 
таюя, наприм$ръ, картины рыбъихъ „нравовъ“. „Самые дра- 
гоцфнные часы для уженья— раннее утро. НЪтъ никакого со- 


_мнЪъня, что въ это время рыба голоднЪе, беретъь охотнЪе и 
› смЪлЗе, потому что вода еще не такъ прозрачна, и что отъ 
_ Того рыба заклевываетъь вЪрнЪе. Вечеромъ также рыба бе- 


ретъ охотнЪе, ч5мъ въ продолжеве дня, особенно поздно 
вечеромъ: тогда и крупная рыба начнетъ смЪло ходить около 
береговъ, даже на мЪетахъ очень чистыхъ и мелкихъ, и хотя 
рыба ЪЗстъ во всякое время дня, но вечеромъ она жаднЪе 
ищеть корма. ЧЪмъ жарче погода, тВмъ надобно удить ране: 
среди лЪта, въ ясные знойные дни, едва блеснетъ бЪлая по- 
лоса на восток, охотникъ долженъ быть на мЪстЪ ужения: 
мы разумЗемъ уженье крупной рыбы, и особенно на при- 
кормленномъ мЪстЪ; покуда рыбакъ броситъ прикормку, ра- 
зовьетъ и насадитъ старательно удочки, уже займется заря, 
начнутъ выскакивать пузыри со дна на поверхность воды 
отъ идущей со всЪхъ сторонъ рыбы, и клевъ наступаетъ не- 
медленно. Онъ не продолжается долго, часовъ до шести. Какъ 


только солнце хорошенько обогрзетъ и лучи его поглотятъь 


утреннюю прохладу, ступайте на другое мЪето удить среднюю 
или мелкую рыбу, или ступайте съ своей добычею домой и 
и ложитесь спать. Въ дождливую и прохладную погоду не 
нужно начинать удить такъ рано, особенно весной и осенью, 


даже можно удить почти цзлый день“. 


ЗамЪчательной обстоятельностью и рельефностью отли- 
чается хотя бы и слЪздующее описане рыбъихъь передвиже- 
в: „Весною, при наступлени водополья, какъ скоро вода 
сдЪлается мутна, рЪки начнутъ прибывать и подниматься, — 
рыба также поднимается кверху и идетъ противъ воды, сна- 
чала около береговъ: тутъ ловятъ ее во множествЪ саками. 


_ Когда же рзки выступятъ изъ береговъ и разольютея по 
° Поемнымъ мЪетамъ, рыба также разбредется по полоямъ, не 
переставая упорно стремиться противъ течен1я ‘воды. Это 
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"СЪ такимъ же стремленемъ скатывается внизъЪ, съ каким 



























У 
интенсивное стремлеше бываеть такъ сильно, что н! 
трудно повЪрить: несмотря на ужасную быстрив у 
рою летитъ спертая полая вода, вырываясь въ веше 
или спускахъ, изъ переполненныхъ прудовъ; рыба дохо 
до самаго послЪдняго, крутого паден1я воды и, не имя 
никакой возможности плыть противъ летящаго отвЪ№ено вн: 
каскада — прыгаетъ снизу вверхъ; безпрестанно сбиваемы 
силою воды, падая назадъ и нер$дко убиваясь до смерти с 
деревянный помостъ или камни, новыя станицы рыбъ бе 8-. 
престанно повторяютъ свои попытки, и мномя усифваютъ Е 
нихъ, то-есть попадаютъ въ прудъ. Во время весеннихъ раз- 
ливовъ рыба заходить въ самыя вершины рЪкъ, рёчекъ и 
ручьевъ; заходитъ въ таня мЪста, что трудно повЪрить, стоя. х 
на такомъ мЪетв лЪтомъ, чтобы тутъ ловили крупную рыбу ке 
крыленами или ветелями, ставя ихъ сначала по течен!ю, 
потомъ противъ теченя воды. Но какъ скоро дрогнеть вода, 
то-есть, пойдетъ на убыль, рыба поворачиваеть назадъ, и 


до сихъ поръ шла вверхъ, для чего немедленно бросается 2% 
она изъ мелкихъ мЗстъ въ глубокя, изъ разливовъ-—вЪъ ма- 
терикъ. НерЗдко случается, однако, что, зайдя слишкомЪ вы- у 
соко или далеко въ луговые поймы, не находитъ она водя- 
ного пути для возвращея въ р%Ъку и остается въ ямахъ и 
бакалдинахъ: если увидятъ люди, что поймають ее, а ес; и 
нЪтъ, и бакалдины высыхаютъ уединенно, рыба гибнеть и _ 
достается на пищу воронамъ и разнымъ другимъ птицамъ— — 
иногда и свиньямъ. Рыба, застигнутая внезапно, обмелЪь не мь_ 
водяныхъ сообщений въ ямахъ, или, по -московски, въ 60- 
чагахъ, переходитъ иногда изъ одного въ другой сухопутно, ь 
прыгая по тому мокрому слЗду, гдЪ недавно б$жала вода 
Если же хотя крошечный ручеекъ останется, она п 
репрыгаетъ по немъ внизъ непремЪнно. Даже изъ копа 
ныхъ сажалокъ или прудковъ, сквозь которые протекает" 
ручеекъ, рыба уходитъ этимъ самымъ способомъ, если только _ 
берега низки. Так1я весене!я путешествля рыбы снизу ВОВ 

и обратно повторяются отчасти при всякой случайной, но = 
значительной прибыли воды: при внезапномъ прорыв отром- кы 

ныхь прудовъ и при наводкахв, случающихся отъ о 5 
И продолжительныхъ дождей“. 
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_ Аксаковъ съ неменьшею рельефностью и обилемъ живыхъ 
подробностей описываетъ и отдЪльныя породы рыбъ. Чита- 


телю постоянно даются разныя практическ!я наставлетйя, ка- 
саюпцияся уженья рыбы; но всегда видно, что эти настав- 
лен!я идутъ отъ человзка, проникнутаго „любовью къ дзлу“ 
и обладающаго „наблюдательностью и внимашемъ“. Вотъ для 
примЪра коротенькое описане лошка: „Самое имя этой кра- 
сивой рыбки, говоритъ авторъ, указываетъ, что оно умень- 
шительное отъ имени рыбы „лохъ“, и оно не даромъ дано 
ей: красныя, черныя и бЪлыя крапинки, которыми она, испе- 
шрена, очень похожи на крапинки лоха или красули, дости- 
гающей огромной величины; но рыбка, о которой я говорю—- 


’ самая маленькая рыбка: лошокъ въ два вершка — рЪздкость 


по величинЪ. Они водятся въ маленькихъ родниковыхъ рЪч- 
кахъ и всегда появляются большими стаями. Иногда въ ому- 
точкЪ прозрачнаго ручья вдругъ видишь, что свЪтлое вездЪ 
дно покрыто чЪмъ-то чернымъ: это лошки, которые въ н3з- 
сколько рядовъ стоятъ другъь на другЪ, и обыкновенно по- 
крупнЪе внизу, а самые мелые сверху. Не трудно наловить 
ихъ сколько угодно надоткой изъ рздинки, частымъ сакомъ 
или хребтугомь, привязаннымъ двумя узкими боками къ 
двумъ палкамъ; но если не случится подъ руками и этих 
нехитрыхъ рыболовныхъ снастей, а есть небольшая удочка, 
то лошки станутъ безпрестанно брать на навознаго червяка 
(безъ хвостика вЪзрнЪе) и простую муху: чЪмъ удочка меньше, 
тмъ лучше, РазумЗется, никто не станетъ удить лошковъ 
безъ особенной надобности; я самъ помню, что уживалъ ихъ 
только въ ребячествВ; но они очень могутъ понадобиться, ибо 
составляютъ превосходную насадку для уженья окуней и 
всякой хищной рыбы средней величины. Я видЪлЪ лошковъ 
только въ Оренбургской губерний; тамъ водились они въ 


‘большомъ изобили и даже не въ маленькихъ рЪчкахъ, а въ 


такихъ, на которыхъ стояли мельницы постава на четыре, и я 
очень помню безчисленныя станицы лошковъ, лежапия на 
днЪ подъ мельничными водяными колесами. Но умножившееся 
народонаселее взмутило чистоту и прозрачность тамошнихь 
прекрасныхъ р3зчекъ и ручьевъ, и лошковъ становится го- 


‘раздо меньше. Жареные лошки на сковородЪ составляютъ 


вкусное блюдо: ихъ готовятъ не чищенныхъ, а выдавливають 
руками и хорошенько промываютъ“. 


— 156 — 





Черезъ пять лЪтъь послЪ „Записокъ объ уженьВ рыбы“, | 
въ 1852 г. Аксаковъ, ободренный ихъ успЪхомЪ, издалъ 
„Записки ружейнаго охотника Оренбургской губернйи“, а въ 
1855 г. появились его „Разсказы и воспоминая охотника“. 
УспиЪхь этихъ книгъ былъ не меньш!И: читатели были при- 
влечены не техническими ихъ достоинствами (надо замЪтить, 
что техническая сторона, какъ объяснялъ И. С. Тургеневъ, 
сильно устарЪла въ „Залискахъ“ Аксакова), но литератур- 
нымъ мастерствомъ изложеншя, необыкновенною художествен- 
ностью изображевй природы. Описывая, напримВръ, охоту 
въ Оренбургской губерши, авторъ рисовалъ великолВ иную 
картину прилета дичи: „Птицы бывало такое множество, что 
всЪ болота, разливы р3Ъкъ, берега прудовъ, долины и овражки 
съ весенними ручьями, вепаханныя поля—бывали покрыты 
ею. Сжонъ стояль в5 воздухль (какъ говорятъ крестьяне) отъ 
разнороднаго птичьяго писка, свиста, крика и отъ шума ихъ 
крыльевъ, во всЪъхъ направленяхъ, разсЪъкающихъ воздухъ; 
даже ночью, сквозь оконныя рамы, не давалъ онъ спать го- 
рячему охотнику. Птица была вездЪ: въ саду, въ огородахъ, 
на гумнахъ, на улицф... Это уже слишкомъ, кажется; но я увЪ- 
ряю, что много разъ, выззжая или выходя рано утромъ на 
охоту, находилъ я дикихъ утокъ и голубей, сидъвшихъ на 
грязи и лужахъ среди улицы. Когда подъфдешь, бывало, 
къ болоту или весеннему разливу около рЪки, то совершенно 
потеряепться: по краямъ стоятъ, ходятъ и бЪгаютъ различ- 
ныя породы куликовъ и куличковъ. Стаи разноцввтныхь 
курухтановъ снуютъ между ними во вс стороны. Утки, еъ 
пестрыми селезнями своими, оть крупной, тяжеловзеной 
кряквы до маленькаго, проворнаго чирка, бродятъ по грязи, 
плаваютъ по водЪ, сидятъь на кочкахъ. Изъ-подъ ногь, съ 
крикомъ, какъ бЪшеные, вырываются бекасы, вскакиваютъь 
дупели и гаршнепы. Въ то же время независимо отъ сидя- 
щихъ, новыя стаи всего разноплеменнаго птичьяго царетва 
летаютъ, кружатся надъ вашею головою, опускаются, подни- 
маются, перелетываютъ съ мЪста на мЪето, сопровождая 
каждое свое движене радостнымъ, веселымъ, особеннымъ 
крикомъ. Въ большое затруднене приходитъ молодой охот- 
никъ — къ кому подъзжать? къ кому подходить? въ 
кого стрЪлять? и оть излишняго богатетва происходила, 
иногда бЪдность... Но немно[е уже изъ охотниковъ по- 
























ъ таке прилеты птицы въ Оренбургской губернии“. 
— Въ этомъ описаи виденъ человЪкъ, не только чув- 
° ствующий красоту природы, но и прекрасно владВюний сло- 
_ вомъ для передачи этой красоты. Какъ замЪтилъ С. А. Вен- 
геровъ, Аксаковъ обладаетъ и тёмъ обищемъ глаголовъ и 
именъ существительныхъ, которое дается только первоклас- 
снымъ мастерамъ слова, какъ это видно напримЪръ, изъ 
слздующаго приводимаго г. Венгеровымъ, отрывка: „На вЪт- 
вяхъ деревъ, въ чащЪ зеленыхъ листьевъ, и вообще въ 
лЪсу, живутъ пестрыя, красивыя, разноголосыя, безконечно 
разнообразныя породы птицъ: токуютъ глуме и простые 
тетерева, пищатъ рябчики, хрипятъ на тягахъ вальдшнепы, 
°  воркуютъ, каждая по своему, всЪ породы дикихь голубей, 
°  взвизгиваютъ и чокаютъ дрозды, заунывно - мелодически 
> перекликаются иволги, стонутъ рябыя кукушки, постуки- 
.. ваютъ, долбя деревья, разноперые дятлы, трубятъ желны, 
трещать сойки, свиристели, лЪсные жаворонки, дубоноски, 
°— И все многочисленное, крылатое мелкое пЪвчее племя на- 
полняетъ воздухъ разными голосами и оживляетъ тишину 
^^ лсовь“. 
< Прекрасный отзывъ данъ о „Запискахъ ружейнаго охот- 
ника“ великимъ знатокомъ природы, И. С. Тургеневымъ. 
Въ письмЪ къ Некрасову, напечатанномъ въ „Современ- 
никЪ“ 1852 г., Тургеневъ говоритъ: Аксаковъ „смотритъ на, 
природу (одушевленную и неодушевленную) не съ какой- 
нибудь исключительной точки зрЪея, а такъ, какъ на нее 
смотрЪзть должно: ясно, просто и съ полнымъ участемъ; 
онъ не мудрить, не хитрить, не подкладываетъ ей посто-. 
®  роннихъ намфрев!й и цзлей; онъ наблюдаетъ умно, добро- 
—  совфетно и тонко; онъ только хочетъ узнать, увидЪть. А 
_ передъ такимъ взоромъ природа раскрывается и даетъ ему 
_ заглянуть“ въ себя. Оттого, вы будете смЪяться, но я васъ 
увЪряю, что когда я прочелъ, напримфръ, статью о тетере- 
ВВ, мнЪ, право, показалось, что лучше тетерева жить не- 
возможно... Нели бы тетеревъ могъ разсказать о себЪ, онъ 
бы, я въ томъ увЪренъ, ни слова не прибавилъ къ тому, 
что о немъ повздалъ намъ г. Аксаковъ. То же самое должно 
° сказать о гусЪ, уткЪ, вальдшнеп%, — словомъ, обо воЪхъ 
° птичьихъ породахъ, съ которыми онъ насъ знакомитъ. 
Нмцы считаютъ гуся, эту обдуманную, осторожную птицу, 
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глупымъ; русск человЪкъ, напротивъ, замЪтилъ, что даже 
громъ обращаетъ на себя внимаюше гусей; дЪйствительно, 
при каждомъ ударф онъ, скрививъ голову, смотрить въ 
небо. Правда, онъ отъ этого не становится умн%е, но эту 
участь онъ раздЪляетъь со многими философами. Говоря 
безъ шутокъ, я не могу довольно налюбоваться „птичьими 
физ1ономями“ г. Аксакова. Я вовсе не намЪренъ сравни- 
вать его съ Бюффономъ и не дерзаю отрицать великихъ 
заслугь „отца естественной истори“, во я долженъ с03- 
наться, что таюя блестяния риторическя описан]я, каково 
напримЪръ, всмъ намъ съ дЪтетва извЪстное описанше коня: 
„Конь самое благородное завоеване человЪка“ ит. д., въ 
сущности очень мало знакомятъ насъ съ тЪми животными, 
которымъ они посвящены. МнЪ, право, кажется, что такого 
рода краснорЗчивыя разрисовки представляютъ гораздо 
меньше затрудневй, чЪмъ настояийя, теплыя и живыя опи- 
саня; точно также, какъ несравненно легче сказать горамъ, 
что онф „побЪги праха къ небесамъ“, утесу—что онъ хохо- 
четъ, молн!и — что она „фосфорическая змЪя“, чВмъ поэ- 
тически ясно передать намъ величавость утеса надъ моремъ, 
спокойную громадностъ горъ или рЪзкую вспышку молнии... 
И оно понятно: ничего не можетъ быть труднЪе человЪку, 
какъ отдЪлиться отъ самого себя и вдуматься въ явлешя 
природы... Гремите, не сходя съ мЪста, всеми громами ре- 
торики: вамъ большого труда это не будетъ стоить; попро- 
буйте понять и выразить, что происходитъ хотя бы въ птиц, 
которая смолкаетъ передъ дождемъ, и вы увидите, какъ 
это нелегко... Слогъ Аксакова мнЪ чрезвычайно нравится. 
Это настоящая русская рЪчь, добродушная и прямая, гиб- 
кая и ловкая. Ничего нЪтъ вычурнаго и ничего лишняго, 
ничего напряженнаго и ничего вялаго—евобода и точность 
выраженйя одинаково замЪчательны. Эта книга написана 
охотно и охотно читается. Я уже неоднократно замфчалъ, 
какъ мастерски умЪетъ г. Аксаковъ описывать. Теперь мнЪ 
хочется обратить ваше вниман!е на слздующее обстоятель- 
ство: бываютъ тонко-развитыя, нервичесвя, раздражительно- 
поэтическая личности, которыя обладають какимъ-то 060- 
беннымъ воззрземъ на природу, особеннымъ чутьемъ ея 
красотъ; онЪ подмЪчають мноШе оттЪнки, мнойя часто 
почти неуловимыя частности, и имъ удается выразить ихъ 
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_ иногда чрезвычайно счастливо, мфтко и грац!озно; правда, 
_ большшя лини картины отъ нихъ ускользаютъ, либо онЪ не 
имзють довольно силы, чтобы схватить и удержать ихъ. 


Про нихъ можно сказать, что имъ болЪе всего доступенъ 
затахъ красоты, и слова ихъ душисты. Частности у нихъ 
выигрываютъ на счетъ общаго впечатлЪ ня. Къ подобнымъ 
личностямъ не принадлежить г. Аксаковъ, и я очень этому 
радъ. Онъ и туть не хитритъ, онъ не подмЪчаетъ ничего 
необыкновеннаго, ничего такого, до чего добираются „не- 
многе“, но и то, что онъ видитъ, видитъ онъ ясно, и твер- 
дой рукой, сильной кистью пишетьъ стройную и широкую 
картину. МнЪ кажется, что такого рода описан1я ближе къ 
дЪлу и вЪрнзЪе: въ самой природЪ нЪтъ ничего ухищрен- 
наго и мудренаго, она никогда ничЪмъ не щеголяетъ, не 
кокетничаетъ; въ самыхъ своихъ прихотяхъ она добродушна. 
ВоВ поэты съ истинными и сильными талантами не стано- 
вились въ „позитуру“ предъ лицомъ природы; они не стара- 
лись, какъ говорится, „подслушать, подсмотрЪть“ ея тайны; 
великими и простыми словами передавали они ея простоту 
и велич!е; она не раздражала ихъ, она ихъ воспламеняла, 
но въ этомъ пламени не было ничего болЪзненнаго“. 

УспЪхъ всВхъ этихъ „Записокъ“ открылъ самому Акса-. 
кову истинное свойство его художественнаго даровавя, онъ 
понялъ, что его удълъ воспроизводить результаты своего 
многолВтняго жизненнаго опыта и наблюденя, а область 
этого наблюден1я далеко не могла ограничиваться м!ромъ 
рыбъ, птицъ, звЪрей или неодушевленной природой. Жизнь 
дала Аксакову не малое количество образовъ людей во вся- 
кихъ положешяхъ; одни непосредственныя наблюдетя въ 
кругу своей семьи, въ круг близкихъ родичей давали ему 
богатьйций матералъ для художественной обработки, и 
послЪдЕе годы своей жизни Аксаковъ посвящаетъ усилен- 
нымъ литературнымъ занятямъ. Онъ пишетъ „Семейную 
хронику“, которая появляется въ свЪтъ въ 1856 г.; черезъ 
два года онъ издаетъ продолжене этой книги, подъ загла- 
вемъ „ДЪтсве годы Багрова внука“; тогда же пишетъ онъ 
свои „Воспоминаня“. 

Этоть новый рядъ произведений Аксакова еще болъе 
‘поднялъ его литературную извЪстность. Мноме привЪтетво- 


вали ихъ съ восторгомъ, готовы были признать Аксакова 
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главою всей новой русской литературы. По свидЪзтельству 
Н. А. Добролюбова, „художественныя достоинства произве- 
денш С.Т. Аксакова были такъ ярки, что обратили вни- 
ман!е многихъ на нраветвенныя качества самого автора и 
доставили ему всеобщее уважене, уже просто какъ чело- 
вЪку: поразительное доказательство этого уважетя мы ви- 
дли недавно въ студентахъ казанскаго универеитета, 
праздновавшихъ свой университетеюй юбилей. Но еще 
болЪе разительный примЪръ представили петербургеве ету- 
денты: задумавши издавать „Оборникъ“ своихъ ученыхъ 
трудовъ, они сочли долгомъ испросить на него одобреве 
г. Аксакова, и были въ великомъ восторг%, когда авторъ 
„Семейной хроники“ одобрилъ ихъ намЪрене издавать уче- 
ный сборникъ. ВскорЪ послЪ этого одинъ студентъ, писав- 
пий въ „Молву“ письма о томъ, что онъь „МолвЪ“ очевь 
сочувствуетъ, и петербургскихь журналовъ не терпить за 
то, что они ограничиваются случайными воззрЪями ево- 
ихъ случайныхъ сотрудниковъ, этотъ самый студентъ, оть 
лица всего петербургскаго университета, называлъ С. Т. 
Аксакова другомъ человЪ чества и русскаго народа и даже 
„мЪриломъ истины и справедливости“. 

Въ новыхъ книгахъ Аксакова проявились тъ же особен- 
ности его литературной физюномш, которыя обозначились 
и въ прежнихъ „Запискахъ“ и уже тогда доставили автору 
выдающийся успЪхЪ, то же художественное внимане и на- 
блюдательность, о которыхъ говорилъ Тургеневъ, та же 
неносредственность созерцая природы, то же иетинно- 
любовное отношене къ красот природы и умЪнье нахо- 
дить эту красоту тамъ, гдЪ друпе ея не видятъ, и дать 
другимъ людямъ почувствовать чары природы. Совершенно 
справедливо говоритъ С. А. Венгеровъ, что „челов къ, 
проявивиий поразительную наблюдательность относительно 
нравовъ птицъ, рыбъ и звЪрей, тЪмъ въ большей степени 
долженъ былъ проявить ее, когда дЪло коснулось близкихъ 
ему людей и обстановки, среди которой онъ провелъ наи- 
болЪе впечатлительные годы жизни“, и что въ „Семейной 
хроникЪ“ „поразительное богатство деталей придало всему 
произведеншо удивительную сочность и жизненность“. ДЪИ- 
ствительно, прекрасны были и не могли не привлекать своей 
красотой и проникающимъ ихъ задушевнымъ лиризмомъ 





‘хотя бы, напримЪръ, таюя описан!я природы: „Прекрасенъ 
ты, чудесный край! СОвзтлы и прозрачны, какъ глубоюя 
_ огромныя чаши, стоять озера твои—Кандры и Каратабынь. 
®  Многоводны и многообильны разнообразными породами рыбъ 
г твои рЪки, то быстротекуиия по долинамъ и ущельямъ 
между отраслями Уральскихъ горъ, то свЪтло и тихо неза- 
_МВтно-катяпияся по ковылистымъ степямъ твоимъ, подобно 
р яхонтамъ, нанизаннымт на нитку. Чудны эти степныя р%ки, 
®— _ ВСЪ въ безчисленныхъ глубокихъ водоеминахъ, соединяю- 
щихся узкими и мелкими протоками, въ которыхъ только 
— И прим6тно течеше воды. Въ твоихъ быстрыхъ родкиковыхъ 
ручьяхъ, прозрачныхъ и холодныхъ, какъ ледъ даже въ 
жары знойнаго лЪта, бЪгущихь подъ тЪнью деревъ и кус- 
_ товъ,—живуть всЪ породы форелей, изящныхъ по вкусу и 
 Ккрасивыхъ по наружности, скоро пропадающихъ, когда че- 
_ловфкъ начнетъ прикасаться нечистыми руками своими къ 
дфветвеннымъ струямъ ихъ свЪтлыхъ, прозрачныхъ жилищъ. 
Чудесной растительностью блистаютъ твои тучные, черно- 
земные, роскошные луга и поля, то бЪлЪюцйе весной мо 
лочнымъ цвЪтомъ вишенника, клубничника и дикаго пер- 
_сика, то покрытые лЪтомЪъ, какъ краснымъ сукномъ, ягодами 
> ароматной полевой клубники и мелкою вишнею, зрзющею 
позднЪе и темнзющею къ осени. Обильной жатвой награ- 
`ждается лЪънивый и невЪъжественный трудъ пахаря, кое-какъ 
и кое-гдЪ всковырявшаго жалкой сохою или неуклюжимъ 
сабаномъ твою плодоносную почву! СвЪжи, зелены и могучи 





°— стоять твои разнородные черные лЪса, и рои дикихъ пчелъ 
Ве. _ шумно населяютъ нерукотворныя борти твои, занося ихъ 
°  душистымъ липовымъ медомъ. И уфимская куница не пе- 
°  ревелась еще въ лЪсистыхъ верховьяхъ рЪкъ Уфы и Бълой! 
°_ Мирны и тихи патрархальные первобытные обитатели и 
хозяева твои, кочевыя башкирскя племена! Много умень- 
З _ шились, но еще велики многочисленные конске табуны, и 
°— коровьи, и овечьи стада ихъ. Еще по прежнему, послв 


жестокой, буранной зимы, отощалые, исхудалые, какъ зим- 
з ня мухи, Башкирцы съ первымъ весеннимъ тепломъ, съ 
3% первымъ подножнымъ кормомъ, выгоняютъ на привольныя 
°—  МЪста на половину передохиие отъ голода табуны и стада 
_ свои, перетаскиваясь и. сами за ними, съ женами и дзтьми... 
— И вы никого не узнаете черезъ двЪ или три недЪли! Изъ 
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лошадиныхъ остововъ явятся бодрые и неутомимые кони, 
и уже степной жеребецъ гордо и строго пасетъ косякъ ко- 
былицъ своихъ, не подпуская къ нему ни зв$ря, ни чело- 
възка! РаздобрЪли тоя, зимшя стада коровъ, полны пита- 
тельной влагой вымя и сосцы ихъ. Но что башкирцу до 
ароматнаго коровьяго молока! Уже поспЪлъ живительный 
кумысъ, закисъ въ кобыльихъ турсукахъ, и все, что можетъ 
пить, отъ грудного младенца до дряхлаго старика, пьетъ 
до пьяна цзлительный, благодатный, богатырей напитокъ, 
и дивно исчезаютъ всЪ недуги голодной зимы и даже ста- 
рости: полнотой одзваются осунувшйяся лица, румянцемъ. 
здоровья покрываются блЪдныя, впалыя щеки. Но стралиный 
и грустный видъ представляютъ покинутыя селен]я! Наска- 
четъ иногда на нихъ ничего подобнаго не видавпий, заз- 
ай путешественникъ, и поразится видомъ опуст$лой, какъ 
бы вымершей деревни! Дико и печально смотрятъ на него 
окна разнообразныхъ юртъ съ бЪлыми трубами, лишенныя 

пузырчатыхъ оконницъ, какъ человЪ чесмя лица съ вытя-_ 
нутыми глазами... Кое-гдЪ лаетъ на привязи сторожевой 
песъ, котораго изрЪдка навЪщаетъ и кормить хозяинъ, кое- 
гдЪ мяучитъ одичалая кошка, сама промышляющая `себЪ 
пищу, — и никто больше, ни одной души человЪ ческой... 
Какъ живописны и разнообразны, каждая въ своемъ родз, 
лЪсная, степная и гористая полоса твоя, особенно послзд-- 
няя, по скату Уральскаго хребта, всозми металлами богатая, 
золотоносная полоса! Какое пространство отъ границъ Вят- 
ской и Пермской губерн!и, гдЪ по зимамъ не въ рФдкость за- 
мерзане ртути, до Гурьева городка на границЪ Астрахан- 
ской губерыя, гдЪ растеть мелюй виноградъ на открытомъ 
воздухЪ, чихиремъ котораго прохлаждаются въ лЪтНе жары, 
грзются зимою и торгуютъ Уральске казаки! Что за чудес- 
ное рыболовство по Уралу! Единственное и по вкусу добы- 
ваемой красной рыбы, и по своему исполнен!ю. Багреньемъ 
называется это рыболовство, и ждетъ оно горячей и взрной 
кисти, чтобы возбудить общее вниман!е...“ Въ приведенномъ 
описанйи проявляется удивительная свЪжесть чувства, какъ 
будто оно принадлежитъ не старику, а полному надеждъ 
юношЪ. Описае настолько поэтично, что къ нему вполнЪ . 
подходить примЪненное къ нему г. Протопоповымъ назваше 
„стихотворетя въ прозз“. 
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®— Но воспоминаня Аксакова привлекали къ себф еще дру- 
гими свойствами, которыхъ не замВчалось въ прежнихъ его 
„Запискахъ“: въ этихъ воспоминан!яхъ Аксаковъ заговорилъ 
о жизни людей, и естественно, что эта жизнь представила, 
еще боле интереса, ч5мъ мфъ рыбъ, птицъ и звЪрей. Изо- 
бражен!е оказалось на столько оригинальнымъ по своему 
характеру, на столько своей манерой письма Аксаковъ сталъ 
особнякомъ, по выражен!ю его сына, Константина, что приго- 
воры критики того времени, въ высшей степени благоприят- 
ные для самого произведетя, по содержаншо поедставились 
прямо противоположными другъ другу; съ одной стороны 
критика увидЪла въ „Семейной хроникЪ“ положительную 
‘картину жизни, а съ другой стороны критики противнаго 
лагеря замЪтили въ книг самое р%зкое обличеше. Конечно, 
намЪрен1я обличать у Аксакова не было, но факты, пере- 
данные имъ со всею правдивостью, громко говорили о не- 
нормальности изображеннаго имъ быта. Однако авторъ этого 
вывода не дзлалъ, а напротивъ своимъ эпическимъ спокой- 
стемъ какъ бы старалея смягчить мрачное впечатлЪ не 
картины. 

Въ этомъ спокойномъ тон повЪствованйя есть что-то по- 
разительное, как1я-то гомеровск1я черты. Эти эпичесще пр1емы 
повфетвован!я нисколько не изумляютъ, когда авторъ раз- 
сказываеть о „добромъ днЪ Степана Михайловича Баг- 
_ рова“, но совезмъ другое дЪло, когда онъ намъ предста- 
_вляеть гнЪвъ того же Степана Михайловича. Въ этомъ случав 
его безстрасте, дЪйствительно, не можетъ быть сравниваемо 
_ ни съ чЪмъ, кромЪ Гомеровскаго разсказа. Воть эта картина: 
„Й этотъ добрый, благодзтельный и даже снисходительный 
человзкъ омрачался иногда такими вспышками гнЪва, ко- 
торыя искажали въ немъ образъ человЪъчесяй и дЪлали его 
способнымъ на ту пору къ жестокимъ, отвратительнымъ 
поступкамъ. Я видЪлъ его такимъ въ моемъ дЪтств,—и 
впечатлЪ не страха до сихъ поръ живо въ моей памяти! 
Какъ теперь гляжу на него: онъ прогнфвался на одну изъ 
дочерей своихъ, кажется, за то, что она солгала и заперлась 
° вЪ 0ОбманЪ; двое людей его водили подъ руки; узнать было 


_ нельзя моего прежняго дЪдушку; онъ весь дрожалъ, лицо 


дергали судороги, свирЪпый огонь лился изъ его глазъ, 
‚помутившихся, потемнзвиихъ отъ ярости. „Подайте мнЪ ее 
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сюда!“ вопилъ онъ задыхающимся голосомъ. Бабушка ки- 
нулась было ему въ ноги, прося помиловаюя, но въ одну 
минуту слетЪль съ нея платокъ и волосникъ, и Степанъ 
Михайловичъ таскалъ за волосы свою тучную, уже старую 
Арину Васильевну. Между тЪмъ, не только виноватая, но 
и всЪ друмя сестры и даже братъ ихъ съ молодою женою 
и маленькимъ сыномъ убЪжали изъ дома и спрятались въ 
ролцу, окружавшую домъ; даже тамъ ночевали, только мо- 
лодая невЪстка воротилась съ сыномъ, боясь простудить 
его, и провела ночь въ людекой избЪ. Долго бушевалъ дЪ- 
душка на просторф, въ опустЪломъ домЪ. Наконецъ, уставши 
колотить Такайченка и Мазана, уставши таскать за косы 
Арину Васильевну, повалился онъ въ изнеможенши на 
постель и наконецъ впалъ въ глубок сонъ, продолжав- 
пийся до ранняго утра слЪдующаго дня. Овзтелъ, ясенъ 
проснулся на зарЪ Степанъ Михайловичъ, весело крикнуль 
свою Аришу, которая сейчасъ прибЪжала изъ сосЪдней 
комнаты съ самымъ радостнымъ лицомъ, какъ будто вче- 
ратшняго ничего не бывало. „Чаю, гдЪ дЪти, АлекеЪй, невз- 
стушка? Подайте Сережу“—говорилъ проснувпИЙся безу- 
мецъ, и всЪ явились спокойные и веселые, кромЪ невЪстки 
съ сыномъ. Это была женщина съ сильнымъ характеромъ, 
и никаюмя просьбы не могли ее заставить такъ скоро бро- 
ситься съ ласкою къ вчерашнему дикому звЪрю, да и ма- 
ленькй сынъ безпрестанно говорилъ: „боюсь дздушки, не 
хочу къ нему“. Чуветвуя себя въ самомъ дЪлЪ не хорошо, 
она сказалась больною и не пустила сына. Ве пришли въ 
ужасъ, ждали новой грозы. Но во вчерашнемъ дикомъ 
зВЪрЪ сегодня уже проснулся человЪкъ. ПослЪ чаю и шут- 
ливыхъ разговоровъ, свекоръ’самъ пришелъ къ невЪстк$з, 
которая дЪйствительно была нездорова, похудЪла, перемЗ- 
нилась въ лиц и лежала въ постели. Старикъ присЪлЪ къ 
ней на кровать, обнялъ ее, поцЪловалъ, назвалъ красавицей- 
невЪстынькой, обласкалъ внука и наконецъ ушелъ, ска- 
завши, что ему „безъ невЪетыньки будетъ скучно“. Черезъ 
полчаса невЪстка, щегольски, по городскому разодЪтая, въ 
томъ самомъ платьЪ, про которое свекоръ говорилъ, что оно 
особенно идетъ ей къ лицу, держа сына за руку, вошла” къ 
дздушкЪ. ДЪдушка ветр$тилъ ее почти со слезами: „Воть 
и больная невЪстка себя не пожалЪла, встала, одЪзлась и 









притила развеселить старика“, сказалъ онъ съ нЪжностью. 
Закусили губы и потупили глаза свекровь и золовки, всЪ 
не любивиия невЪстку, которая почтительно и весело отвЪ- 
чала на ласки свекра, бросая гордые и торжествуюцще взгляды 
на своихъ недоброхотокъ...... Но я не стану боле говорить 
о темной сторон моего дздушки“. 

То же эпическое спокойстве видимъ мы и въ разсказЪ 
Аксакова о ПрасковьЪ ИвановнЪ Куролесовой и о неистов- 
ствахъ и безобраз1яхъ ея мужа. Аксаковъ умФЗетъ найдти 
® НЪчто смягчающее и при изображев!и этого изверга и за- 
канчиваетъ свое повЪствоване такими словами: „Не-могу 
умолчать, что лътъ черезъ сорокъ, сдЪлавшись владЪльцемъ 
Парашина, внукъ Степана Михайловича нашелъ въ крестья- 
нахъ свЪжую, благодарную память объ управлении Михайлы 
Максимовича, потому что чувствовали постоянную пользу 
многихъ его учреждев!й; забыли его жестокость, отъ кото- 
рой страдали преимущественно дворовые, но помнили умвнье 
отличать праваго отъ виноватаго, работящаго оть лЪниваго, 
совершенное знаве крестьянскихъ нуждъ и всегда готовую 
помощь. Старики разсказывали улыбаясь, что у Куролесова 
была поговорка: „плутуй, воруй, да концы хорони, а попался, 
такъ не пеняй“. 

Эта мягкость отношений даже къ извергу, этоть эпиче- 
скКШ тонъ повЪствованйя и необыкновенная правдивость 
разсказа были главною причиною успЪха, который имЪли 
книги Аксакова, и онъ самъ лучше всего опредЪлилъ при- 
чины этого успзха. „Вы знаете, —писалъ онъ одному знако- 
мому, — что мое самолюбе не заносчиво, и оно остается 
такимъ, несмотря на всЪ печатныя, письменныя и устныя 
похвалы, которыя иногда доходятъ до нелЪпостей. Я всегда 
зналъ, что у меня есть дароване, и говаривалъ, что я потому 
не пишу, что некому меня заставить писать; и меня заста- 
вили писать полуслЪЗпота и деревня. Я прожилъ жизнь, сохра- 
ниль теплоту и живость воображетя, и вотъ отчего обыкно- 
‚венный талантъ производить необыкновенное дЪйстве“. 


т 


С. Т. Аксаковъ въ послЪдн!е годы своей жизни занялъ 
одно изъ видныхъ мЪетъ въ кругу тьхъ дфятелей нашей 





литературы и науки, которыхъ ихъ противники окрестили — 
именемъ славянофиловъ, иронически приравнивая ихъ къ 
прежнимъ славянофиламъ начала ХХ вЪка, во глав% кото- 
рыхъ стоялъ знаменитый адмиралъ А. С. Шишковъ. Съ этими 
прежними славянофилами Аксаковъ когда-то былъ очень 
близокъ и сходился во многихъ воззрВвяхъ, какъ это видно 
изъ его воспоминан! и изъ стихотворнаго посланйя къ Каз- 
начееву: въ этомъ послан!и онъ энергично возстаетъ про- 
тивъ обуявшей русское общество галломанти, и въ этомъ 
случаВ прямо повторяетъ нападки Шишкова. Но если Акса-. 
ковъ былъ идейно близокъ къ Шишкову, то близость его 
къ боле позднимъ славянофиламъ объясняется только его 
родственными связями: его сыновья—наиболЪе видные пред- 
ставители этого направлен1я русской мысли 30-хъ и 40-хъ 
годовъ, и благодаря имъ, и его имя попадаетъ въ списокъ 
славянофиловъ, хотя по своимъ идеямъ, по тому, что онъ 
называетъ „русскимъ направлешемъ“. онъ глубоко отли- 
чается отъ этого новаго славянофильства: въ то время, какъ 
въ новомъ славянофильствЪ есть многе элементы яркаго 
либерализма (котораго оно, однако, признавать не хочеть), 
славянофилы шишковскаго типа являются типичными кон- 
серваторами и даже реакц1онерами. 

Славянофильство К. С. Аксакова есть либерализмъ на, 
почвЪ историческихъ изучен: по крайней мЪрЪ требоваше 
свободы слова, совЪсти, жизни внутренней, признаве важ- 
ности общественнаго мнЪн1я нельзя не считать проявлешемъ › 
либерализма, но основашя для этихъ требовав! указыва- 
ются въ истори древней Руси. Эти основаня существенны 
для доктрины славянофильской, и К. С. Аксаковымъ намз- 
чаются они прежде всего въ его историческихъ статьяхъ, 
въ которыхъ онъ говорить о семейно-общинномъ бытЪ ела- 
вянъ, о древней до-петровекой жизни Руси. Но наиболЪе 
яркое, систематическое изложене государственная теоря 
Аксакова (а съ нимъ и вообще славянофильства) нашли 
себЪ въ „ЗапиекВ о внутреннемъ состояни Росси“ К. С. 
Аксакова, представленной Императору Александру П въ 
1855 г. Къ возможно болЪе подробному обзору содержавя 
этой „Записки“ мы и обратимся. 

Представляя Государю свою „Записку“, Аксаковъ прежде 
всего считалъ необходимымъ указать, каве мотивы побудили. 
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его обратиться къ верховной власти съ соображешями о 
_ внутреннемъ состояни Росаи. „Что. говорить онъ, можеть 
_ сдвлать гражданинъ, какъ принести своему Отечеству всЪ 


свои силы и всю любовь свою? Что можеть лучшаго сдЪ- 
лать подданный, какъ принести своему Государю правду и 
неизмЪнность? Постоянная дань правды отъ подданнаго 
своему Государю становится особеннымъ долгомъ въ первыя 
минуты царствоватя. Всявй въ эти минуты долженъ ска- 
зать правду своему Государю, всяк, кто видитъ въ насто- 


° ящемъ состояши Росси что-либо, о чемъ объявить Государю 


считаетъ онъ нужнымъ и полезнымъ. ВстрЪчаясь съ людьми 
всЪхъ сословй, любя простой народъ и дорожа всякимъ 
случаемъ узнавать его, не въ качеств господина или чи- 
новника, а сколько возможно въ качествЪ ближняго, брата, 
по вЪрЪ и родной землЪ, занимавшись много лфтъ и по- 
стоянно нашими лЪтописями, нашею древнею исторею, я 
имзлъ возможность увидать самостоятельную сторону ВЪ 
Русскомъ народЪ. Самостоятельность эту, кажется, такъ не 
трудно понять; но долго, долго была она не понята, велЪд- 
стве привившихся къ намъ не русскихъ взтглядовъ. Какъ 
бы то ни было, весь плодъ моихъ наблюдей и замЪчавйй, 
всю истину о Росеи, какъ я ее понимаю, считаю я долгомъ 
сказать ТебЪ, Государь, сказать со всею силою правды“. 
Въ своей запискз Аксаковъ хочеть уяснить основы рус- 
скаго общественнаго и государственнаго строя и показать, 


въ чемъ совремепная русская дЪйствительность уклонилась 


отъ этихъ основъ и каковы средства для устраневя корен- 
ныхъ недостатковъ. Все разсуждене ведется въ общемъ, не 
касаясь частностей, отдЪльныхьъ сторонъ быта. Первою, 
главною особенностью русскаго народа Аксаковъ считаетъ 
отречеше отъ политическихъ правъ и привилегии. „Руссюй 
народъ,— говоритъ онъ, — есть народъ не государственный, 
т. е. не стремяпийся къ государственной власти, не жела- 
ющЙ для себя политическихъ правъ, не имвюцИй въ себъ 
даже зародыша народнаго властолюб1я. Самымъ первымъ 
доказательствомъ тому служитъ начало нашей истор!и: до- 
бровольное призване чужой государственной власти въ лицъ 
варяговъ, Рюрика съ братьями. Еще сильнзйшимъ доказа- 
тельствомъ служить тому Рос@я 1612 года, когда не было 
царя, когда все государственное устройство лежало вокругъ 
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разбитое вдребезги, и когда побЪдоносный народъ стоялъ, 
еще вооруженный, въ умилен!и торжества надъ врагами, 
освободивъ свою Москву: что сдЪлалъ этотъ могучйй народъ, 
побЪъжденный при царЪ и боярахъ, побЪдивпий безъ царя 
и бояръ, съ стольникомъ княземъ Пожарскимъ, да мяени- 
комъ Козьмою Мининымъ во главЪ, выбранными имъ же? 
Что сдЪлалъ онъ? Какъ н%фкогда въ 862 году, такъ и въ 
1612 году народъ призвалъ государственную власть, избралъ 
царя и поручилъ ему неограниченно судьбу свою, мирно 
сложивъ оруже и разошедшись по домамъ. Эти два дока- 
зательства такъ ярки, что прибавлять къ нимъ, кажется, 
ничего не нужно!“ 

Отъ историческихъ доказательствъь Аксаковъ переходитъ 
къ фактамъ современной жизни и въ нихъ находитъ новое 
подтверждее своей мысли объ отсутотйи политическихь 
притязаний русскаго народа. Указавъ на то, что никогда 
народъ не бунтовалъ противъ царя, указавъ на отсутстве 
политическаго элемента въ раскол, авторъ заключаетъ: 
„Не правительственныя мЪры предосторожности удерживали 
и удерживаютъ порядокъ въ Росаи, а духъ народный не 
хочетъ нарушать его; безъ этого обстоятельства не помогли 
бы никаюмя стЪенительныя мзры, а скорЪе послужили бы 
поводомъ къ нарушеню порядка. Залогъь тишины и 0езо- 
пасности для правительственной власти — въ духЪ народ- 
номъ. Будь это хоть немного иначе, — давно бы въ Росай 
была конститущя; случаевъ и возможностей истор!я русская 
и внутреннее состояне Росси давали къ тому довольно; но ^ 
руссюй народъ государетвовать не хочетъ. Эта особенность 
духа русскаго народа несомнЪнна. Одни могутъ огорчаться 
и называть это духомъ рабства, друпе— радоваться и назы- 
вать духомъ законнаго порядка, но и ТЪ друе ошибаются, 
ибо судятъ о Рос@и по западнымъ взглядамъ либерализма 
и консерватизма. Трудно понять Россо, но отрьшившиеь 
оть западныхъ понят, на основани которыхъ всЪ мы хо- 
тимъ видЪть въ каждой странЪ и поэтому въ Рос@и — или 
револющ1онный или консервативный элементы; но и тотъ и 
другой суть точки зрЪея намъ чуждыя; и тоть и другой 
суть противоположныя стороны политическаго духа; ни того, 
ни другого нётъ въ русскомъ народЪ, ибо въ немъ нЪть 
самаго духа политическаго. Какъ бы ни объясняли отеут- 
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_ стыю политическаго духа и проистекающую отсюда неогра- 
_ ниченность правительственной власти въ Росс1и,—мы остав- 
й ляемъ всЪ таюе толки въ сторонЪз. Довольно съ насъ уже 
того, что такъ понимаетъь дЪло, того требуетъ Росая“. 

При такомъ понимании основныхъ свойствъ русскаго 
_ народа вполнЪ увЪзренно можно сказать, что револющя у 
насъ невозможна и потому понятно, что Аксаковъ высказы- 
_ваетъь изумлене по поводу того, что опасен1я револющи раз- 
дфляются правительствомъ. „Не странно ли,—говоритъ онъ,— 
_послЪ этого, что правительство въ Росейи беретъ постоянно 
какя-то мЪры противъ возможности револющи, опасается 
какого-то политическаго возстанйя, которое прежде всего 
противно существу русскаго народа! ВсЪ так1я опасен1я какъ 
въ правительств, такъ’и въ обществЪ, происходять отъ 
того, что не знаютъ Росси и короче знакомы съ исторей 
западно-европейской, чЪмъ съ русской; а потому видятъ въ 
Росоаи западные призраки, которыхъ въ ней и быть не 
можетъ. Тамя мЪры предосторожности со стороны нашего 
правительства, мзры не нужныя, не имЪюпия никакого осно- 
ван1я,— непремЪнно вредны, какъ лЪкарство, даваемое здо- 
ровому, не нуждающемуся въ немъ человЪку. Если онЪ и 
_ не произведутъ того, противъ чего безъ нужды принима- 
ются, то онЪ разрушаютъ довЪренность между правитель- 
ствомъ и народомъ; а это одно — вредъ велик и вредъ 
_ напрасный, ибо русск народъ, по существу своему, ни- 
когда не посягнетъ на власть правительетвенную“. 

Но если русеюй народъ не есть народъ государственный, 
не имЗетъ политическихъ притязаний, отрекся оть всякихъ 
политическихъ правъ, то чего же онъ искалъ для себя, что 
° онъ поставилъ себф задачей на мЪсто политическаго эле- 
° мента, который представляетъ такую великую силу въ исто- 
ри западныхъь народовъ? „Онъ,—отвЪчаетъ на это Аксаковъ,— 
хотВлъ оставить для себя свою не политическую, свою внут- 
реннюю общественную жизнь, свои обычаи, свой быть, — 
жизнь мирную духа. Еще до христанства, готовый къ его 
принято, предчувствуя его велимя истины, — народъ нашъ 
образовалъь въ себЪ жизнь общины, освященную потомъ 
принятемъ христанства. Отдвливъ отъ себя правлене госу- 
дарственное, народъ русск оставилъ себф общественную 
жизнь и поручилъ государству давать ему (народу) возмож- 
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ность жить этою общественною жизню. Не желая г править, ве 
народъ нашь желаеть жить, разумЪется, не въ одномъ. 
животномъ смыслЪ, а въ смыслВ челов ческомъ. Не ища 
свободы политической, онъ ищетъ свободы нраветвенной, 
свободы духа, свободы общественной, народной жизни внутри 
себя. Какъ единый, можеть быть, на землЪ народъ христан- 
ск (въ истинномъ смыслЪ слова), — онъ помнить слова 
Христа: воздайте Кесарево Кесафеви, а Божие Богови, и дру- 
гя слова Христа: /Дарство мое нюьсть оть мфа сео; — и 
потому, предоставивъ государству царство отъ ма еего, 
онъ, какъ народъ христанеюй, избираеть для себя иной 
путь, путь къ внутренней свободЪ и духу, къ царству Хри- 
стову: //арство Божае внутрь вась есть. Воть причина его. 
безпримЗрнаго повиновен1я власти, воть причина совер- 
шенной безопасности русскаго правительства, вотъ причина 
невозможности никакой револющи въ русскомъ народЪ, воть 
причина тишины внутри Росси“. 

Это существенн®йшее свое положеше Аксаковъ оправ- 
дываетъ ссылкою на старую русскую жизнь. „Хотя, — гово- 
ритъ онъ, — слова эти не требуютъ доказательствъ, — ибо 
здЪсь достаточно одного пристальнаго взгляда на русскую 
истор!ю и на современный руссюи народъ, — однако можно 
указать на нЪкоторыя, особенно ярко выдаюцияся черты. 
Такою чертою можетъ служить древнее раздзлеше всей 
Росаи, въ понимании русекаго человЪка, на государство и 
землю (правительство и народъ),—и, оттуда явившееся, вы- 
ражене: государево` и земское д%ьло. Подъ государевымь дьломо 
разум лось все дЪло уиравлемя государственнаго, и внЪш- 
няго, и внутренняго, — и по преимуществу дЪло военное, 
какъ самое яркое выражене государственной силы. Госуда- 
рева служба доселЪ значить въ народЪ: служба военная. 
Подъ государевымь дьломь разумЪлось однимъ словомъ все 
правительство, все государство. Подъ земскимь дьломе ра- 
зумЪлся весь бытъ народный, вся жизнь народа, куда отно- 
сится, кромЪ духовной, общественная его жизнь, и матер1- 
альное его благосостояне: земледме, промышленность, 
торговля. Поэтому людьми государевыми или служилыми 
назывались вс т%, которые служатъ въ государственной 
службЪ; а ЛЮДЬМИ земскими — всЪ тТЪ, которые въ государ- 
ственной службЪ не служатъ и составляютъ ядро государ- 










ства: крестьяне, мЪщане (посадск!е), купцы. ЗамЪчательно, 
что и служилые и земсше люди имфли свои оффищальныя 
наименован!я: служилые люди, въ просьбахъ Государю на- 
примфръ, назывались его. холопями, отъ перваго боярина 
до послЪдняго стрЗльца. Земске люди назывались его сиро- 
тами; такъ писались они въ своихъ просьбахъ Государю. 
Именован1я эти вполнЪ выражали значене и того и другого 
отдВла или класса. Слово холопь получило у насъ теперь 
® унизительное и почти бранное значен1е, но первоначально 
® Оно значило не болЪе, какъ слуга; холопъ государевъ зна- 
—  чило: слуга государевъ. Итакъ весьма понятно, что служи- 
лые люди назывались слугами государевыми, слугами на- 
чальника государства, къ кругу дЪятельности котораго они 
принадлежали. Что же значило слово сирота? Сирота, на 
русскомъ языкз, не значитъ огрвейп, ибо часто о родите- 
ляхъ, лишившихся дЪтей, говорятъ, что они осиротЗли. 
СлЪдовательно, сиротетвомъ выражается безпомощное состо- 
ян1е; сирота есть безпомощный, нуждающийся въ опорЪ, въ 
защитВ. Понятно отсюда, почему земсюе люди называются 
сиротами. Земля нуждается въ защит государства и, назы- 
_ вая его своимъ защитникомъ, называетъ себя нуждающеюся 
ВЪ защитЪ или его сиротою. Такъ, въ 1612 г., когда еще не 
вступалъ на престоль Михаилъ @Оеодоровичъ, когда госу- 
° Дарство еще не было возстановлено, земля называла себя 
‚ сирою, безгосударною и скорбЪла о томъ“. 

Установивъ это дълеше земли и государства, какъ исто- 
ричесюий фактъ, Аксаковъ находитъ, что оно имЪетъ весьма, 
важное значене не для одной Росаши. „КромЪ того, что 
такое устройство согласно съ духомъ Росс1и‚,—слЪдовательно 
уже по одному этому для нея необходимо, — утвердительно 

можно сказать, что такое устройство, само по себЪ, есть 
>, единое истинное устройство на землЪ. Велик вопросъ го- 
С сударственно-народный лучше ръзшенъ быть не можетъ, какъ 
рьшилъ его руссый народъ. Призване человЪка есть нрав- 
‘ственное приближене къ Богу, къ Спасителю своему; за- 
конъ челов ка—внутри его самого; этотъ законъ: полная лю- 
бовь къ Богу и ближнему. Если-бъ таковы были люди, 
и если-бъ они были святы, то тогда не нужно было бы госу- 
ие дарства, тогда было бы уже царстве Боже на землЪ. Но 
_ Люди не таковы, и сверхъ того не таковы въ разной степени. 
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Разбойникъ, не имЪющий въ душЪ внутренняго закона и не. 
сдерживаемый закономъ внзшнимъ, можетъ убить честнаго, 
добродЪтельнаго человзка и творить всякое зло. И такъ, ради 
слабости и грЪховности людской, необходимъ законъ внЪшнйй, 
необходимо государство,—власть отъ мра сего. Но призваше 
человЪка остается все то же, нравственное, внутреннее: го- 
сударство служитъ къ тому только пособемъ. Чфмъь же’ 
должно быть государство въ понят народа, который нрав- 
ственное стремлене ставить выше всего, который стремится 
къ свободЪ духа, свободЪ Христовой,—однимъ словомъ, чВмъ 
должно быть государство въ понят!и народа, въ истинномъ 
смыслЪ христанскаго? Защитою, а отнюдь не цЪлью власто- 
любивыхъ желаний. Всякое стремлее народа и государ- 
ственной власти отвлекаетъ его отъ внутренняго нравствен- 
наго пути и подрываетъ, свободою политической, внфшней — 
свободу духа, внутреннюю. Государствоване становится тогда 
цзлью для народа, —и исчезаетъь высшая цЪль: внутренняя 
правда, внутренняя свобода, духовный подвигъ жизни. Пра- 
вительствомъ народъ быть не долженъ. Если народъ—госу- 
дарь, народъ—правительство,— тогда нЪтъ народа.—Съ дру- 
гой стороны, если государство, въ поняти народа,—залцита, 
а не цфль желанй, то и государство само должно быть этою 
залщитою для народа, должно оберегать свободу его жизни, 
да на просторЪ развиваются въ немъ всЪ духовныя его силы 
подъ хранительною сЪню государства“. 

При такой организаци государства, правительство должно 
обладать неограниченною властью, а подобная влаеть мо- 
жетъ принадлежать только лицу. „Поэтому здЪсь необхо- 
димъ Государь, Монархъ. Только власть Монарха есть власть 
неограниченная. Только при неограниченной власти монар- 
хической народъ можетъ отдЪлить отъ себя государетво и 
избавить себя отъ всякаго участмя въ правительствЪ, отъ 
всякаго политическаго значен!я, предоставивъ себЪ жизнь 
нравственно-общественную и стремленше къ духовной свободЪ.. 
Такое монархическое правительство и поставилъ себЪ народъ 
руссвый. Сей взглядъ рускаго человЪка есть взглядъ чело- 
ВЪка, свободнаго. Признавая государственную неограниченную 
власть, онъ удерживаетъ за собою свою совершенную неза- 
висимость духа, совЪсти, мысли._Слыша въ себЪ эту неза- 
висимость нравственную, руссюй человЪкъ, по справедли- 
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_ вости, не есть рабъ, а челов къ свободный. Монархическое 


неограниченное правительство, въ русскомъ понимани яв- 
ляется не врагомъ, не противникомъ, а другомъ и защитни- 
комъ свободы, свободы духовной, истинной, выражающейся 
въ открыто возвЪщаемомъ мн$Ън!и. Только при такой полной 
свободЪ можетъ быть народъ полезенъ правительству. Сво- 
бода политическая не есть свобода. Только при совершен- 
номъ отрЪшен!и народа отъ государственной власти, только 


` при неограниченной монархи, вполнЪ предоставляющей на- 


роду всю его нравственную жизнь, — можетъ на землЪ су- 
ществовать свобода истинная народа, та, наконецъ, свобода, 
которую давалъ намъ Искупитель нашъ: идьже духъ Госио- 
день, —ту свобода“. 

_— „Намъ, продолжаеть Аксаковъ, ясно теперь, какое значе- 
не иметь въ Рос@и правительство и какое народъ. Дру- 
гими словами, намъ ясно, что Росея представляетъ въ себЪ 
дв стороны: Государство и Землю. Правительство и народъ 
или Государство и Земля, хотя ясно разграничены въ Рос- 
и, тьмъ не менЪе, если не смЪшиваются, то соприкасаются. 
Какое же взаимное ихъ отношен!е? — Прежде всего: народъ 
не вмъшивается въ правительство, въ порядокъ управлен!я; 
государство не вм шивается въ жизнь и бытъ народа, не 
заставляеть народъ жить насильственно, по сдЪланнымъ отъ 
государетва правиламъ: странно было бы, если-бъ государство 
требовало отъ народа, чтобъ онъ вставалъ въ 7 часовъ, обЪ- 
далъ въ 2 и тому подобное; не менЪе странно, если-бъ оно 


- требовало, чтобы народъ такъ причесывалъ свои волосы, или 


носилъ бы такую одежду. Итакъ, первое отношен!е между 
правительствомъ и народомъ есть отношене взаимнаго не- 
вмъшательства. Но такое отношен!е (отрицательное) еще не 
полно; оно должно быть дополнено отношен1емъ положитель- 


° нымъ между Государствомъ и Землею. Положительная обя- 


занность государства относительно народа есть защита и 
охранене жизни народа, есть внъшнее его обезпечеше, до- 
ставлен!е ему всЪхъ способовъ и средствъ, да процвЪтаетъ 
его благосостояе, да выразить онъ все свое значеше и 
исполнить свое нравственное призвае на землЪ. Админи- 
стращя, судопроизводство, законодательство, — все это, по- 


_ нятое въ предЪлахъ чисто государственныхь, принадлежить 


неотъемлемо къ области правительства. Не подлежитъ спору, 
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что правительство существуеть для народа, а не народъ для 
правительства. Понявъ это добросовЪстно, правительство ни- 
когда не посягнетъ на самостоятельность народной жизни и. 
народнаго духа.—Положительная обязанность народа отно- 
сительно государства есть исполнеше государственныхъ тре- 
бованй, доставлеше ему силъ для приведеня въ дЪйстве 
государственныхъ намзрешй, снабжене государства день- 
гами и людьми, если они нужны. Такое отношеше народа 
къ государству есть только прямое необходимое слЪдетве 
признаня государства: это отношеше подчиненное, а не 
самостоятельное; при такомъ отношеши, народ5 самь госу- 
дарству еще не видень. Какое же самостоятельное отноше- 
не неполитическаго народа къ государству? ГдЪ государство, 
такъ сказать, видить народ5 самый? Самостоятельное отно- 
шеше безвластнаго народа къ полновластному государству 
есть только одно: общественное мньнае. Въ общественномъ 
или народномъ мнЪ=и нЪзтъ политическаго элемента, нЪтъ 
другой силы, кромЪ нравственной, слЪдовательно нЪтъ и 
принудительнаго свойства, противоположнаго нравственной 
силЪ. Въ общественномъ мнЪНи (разумЪется, выражающемъ 
себя глаено) видитъ государство, чего желаетъ страна, какъ 
понимаетъ она свое значене, камя ея нравственныя требо- 
ваня, и чЪмъ слЪдовательно должно руководиться госу- 
дарство, ибо цЪль его — способствовать странЪ исполнить 
свое призваве. Охраневше свободы общественнаго мнЪя, 
какъ нравственной дЪятельности страны, есть, такимъ обра- 
зомъ, одна изъ обязанностей государства. Въ важныхъ слу-_ 
чаяхъ государственной и земской жизни, для правительства, 
бываетъ нужно самому вызывать мнЪ#е страны, нотолько мн№- 
нле, которое (разумЪется) правительство свободно принять и не 
принять. Общественное мнье,—вотъ чЪмъ самостоятельно 
можетъ и долженъ служить народъ своему правительетву, и 
вотъ та живая, нравственная и нисколько не политическая 
связь, которая можетъ и должна быть между народомъ и 
правительствомъ. Мудрые цари наши это понимали: да бу- 
детъ имъ вЪчная за то благодарность! Они знали, что при 
искреннемъ и разумномъ желан!и счастя и блага странЪ, 
нужно знать и въ извЪстныхъ случаяхъ вызывать ея мнъЪ- 
не. И потому цари наши часто созывали Земеше Соборы, 
состоявшие изъ выборныхъ всЪхъ сословй Росеш, гд пред- 
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лагали на обсуждене тотъ или другой вопросъ, касаюцййея 


_ государства и земли. Цари наши, хорошо понимая Росс!ю, 
_ нимало не затруднялись созывать таке Соборы. Правительство 
знало, что оно черезъ то не теряетъ и не стЪсняетъ ника- 
кихъ своихъ правъ, а народъ зналъ, что онъ черезъ то ни- 


какихъ правъ ни прюбрЪтаетъ, ни распространяеть. Связь 
между правительствомъ и народомъ не только отъ того не 
колебалась, но еще тЪенЪе скрЪплялась. Это были друже- 
ственныя, полныя довЪренности отношен!я правительства и 


_ народа“. 


_ Скававъ затВмъ о нзкоторыхъ другихъ способахъ, при 
помощи которыхъ выражалось общественное мнЪ=е въ древ- 


ней Руси, и отмЪтивъ, что благодаря этому мудрому по- 
рядку взаимныхъ отношений государства и земли, Росая 


крЪпла и росла во всЪВхъ отношеняхъ, постепенно, безъ кру- 
тыхъ поворотовъ, шла къ просвЪщеню, Аксаковъ обра- 
щается къ оцЪнкЪ Петровской реформы, которую онъ счи- 
таетъ переворотомъ. „У меня, говоритъ онъ, нЪтъ намзрен!я 


_ входить въ истор1ю Петровскаго переворота; нЪтъ намЪрен!я 


возставать на величе Петра, величайшаго изъ великихъ 


‚людей. Но переворотъ Петра, несмотря на весь внЪшейй 


блескъ свой, свидЪтельствуетъ, какое глубокое внутреннее 


_ зло производить величайпий гей, какъ скоро онъ дЪй- 
ствуетъ одиноко, отдаляется отъ народа и смотритъ на него, 


какъ архитекторъ на кирпичи. При ПетрЪ началось то зло, 


которое есть и зло нашего времени. Какъ всякое неизлз- 
. ченное зло, оно усилилось съ течеемъ времени и состав- 
_ ляетъ опасную коренную язву нашей РосЧи. Я долженъ 


опредЪлить это зло. — Если народъ не посягаетъ на госу- 
дарство, то и государство не должно посягать на народъ. 


_ Только тогда союзъ ихъ проченъ и благодатенъ. На ЗападЪ 
° идеть эта постоянная вражда и тяжба между государствомъ 


ий народомъ, не понимающими своихъ отношен. Въ Рос@я 
этой вражды и тяжбы не было. Народъ и правительство, не 
смЪшиваясь, жили въ благоденственномъ союзЪ: бЪдетв1я 
были или внзши!я, или происходили отъ несовершенства 


_ природы человЪ ческой, а не отъ ложнаго пути, не оть смЪ- 
_ шешя понят. Руссюый народъ такъ и остался вЪЗренъ сво- 
_ ему взгляду и не посягнулъ на государетво;—но государство, 

въ лицЪ Петра, посягнуло на народъ, вторгнулось въ его 





жизнь, въ его бытъ, измЪняло насильственно его нравы, его 
обычаи, самую его одежду; сгоняло, черезъ полицию, на 
ассамблеи; ссылало въ Сибирь даже портныхъ, шившихъ рус- 
ское платье. Служилые люди, соединенные прежде, въ сво- 
емъ частномъ, не государственномъ значении, съ землею 
единствомъ понят, образа жизни, обычаевь и одежды, — 
всего боле подверглись насильственнымъ требован1ямъ Петра, 
именно со стороны жизненной, нравственной, и перевороть 
осуществился въ нихь во всей силЪ. Хотя тъ же требовайя 
отъ правительства простирались и на всЪ сословя, даже на 
крестьянъ, но не столь настойчиво, и впослЪдетв!и оставлено 
было намЪреше, уже высказанное, чтобы ни одинъ крестья-” 
нинъ не смфлъ выЪззжать въ городъ съ бородою: за бороду 
стали, вместо того, брать пошлину. Наконецъ, земскимъ лю- 
дямъ оставлена была возможность ходить и жить по преж- 
нему; но положене ихъ измфнилось. Произошелъ общеет- 
венный разрывъ. Служилые люди, или верхн!е классы, ото- 
рвались оть русскихъ началъ, понят, обычаевъ, и вмвств 
отъ русскаго народа, —зажили, одЪлись и заговорили по ино- 
странному. Москва стала не угодна Государю, и онъ пере- 
несъ столицу на край Росаи, въ новый, построенный имъ 
городъ, Санктъ-Петербургъ, которому онъ даль и назваше 
нъмецкое. Въ Петербург около Государя образовалось цЪзлое 
пришлое населеше новопреобразованныхъ Русскихъ,—чинов- 
никовъ, лишенныхъ даже почвы народной, ибо туземное на- 
селеше Петербурга—иностранное. Такъ совершилея разрывъ 
Царя съ народомъ, такъ разрушилея этотъ древыйй союзъ 
земли и государства; такъ, вмЪсто прежняго союза, образо- 
валось иго государства надъ землею, и Русская земля стала. 
какъ бы завоеванною, а государство завоевателемъ. Такъ 
русск монархъ получилъ значее деспота, а свободно-под- 
данный народъ—значене раба— невольника въ своей землЪ! 
Новопреобразованные Руссе, увлеченные частью насимемъ, 
частью соблазномъ на иностранный путь, скоро ожились съ 
своимъ положенмъ, ибо вольность заемныхъ нравовъ, тще- 
славе, блескъ свЪта, наконецъ, новыя права дворянекя 

сильно льстили страстямъ и слабости человЪ ческой. Пре- 
зрзте къ Росаи и къ русскому народу скоро стало какъ бы 
принадлежностью образованнаго русскаго человЪка, цфлью 
котораго было — подражаше Западной ЕвропЪ. Въ то же 





время, новопреобразованные руссве, подпавъ государствен- 
ному гнету даже со своей жизненной, съ нравственной стс- 
роны, и ставъ въ новое, въ рабское отношене къ власти, — 
ощутили въ себ политическое властолюб]е. Въ классахъ, 
оторванныхъ отъ народнаго быта, преимущественно въ дво- 
рянствЪ, сейчасъ обнаружилось стремлене къ государствен- 
ной власти; пошли революц1онныя попытки и, чего не бы- 
вало прежде, престолъ россШйсвШ сталъ беззаконнымъ игра- 
лищемъ парти“. 

Если смута была возможна въ высшихъ классахъ, кото- 
рые измзнили русскимъ началамъ, то народъ, не измЪнив- 
пИй прежнему духу, былъ спокоенъ и являлся истинной опо- 
рой престола, и будущее зависитъ оть того, измЪнится ли 
народъ, или нЪтъ. „Пока, говорить Аксаковъ, руссый на- 
родъ остается русскимъ, до тЪхъ поръ тишина внутренняя 
ий безопасность правительства обезпечены. Но Петровская си- 
стема и вмстЪ иностранный духъ, съ нею нераздЪльный, 
продолжаютъ дФйствовать, и мы видЪли, какое дъйстве про- 
изводять они въ той массЪ русскихъ людей, которую увлекли. 
Мы видЪли, какъ съ чувствомъ рабскимъ, которое по- 
рождаетъ власть правительственная, входящая въ самую 
жизнь человЪка, — какъ съ этимъ рабскимъ чувствомъ 
соединяется чувство бунтовщика, ибо рабъ не видитъ ру- 
бежа между собою и правительствомъ, который видитъ че- 
ловзкъ свободный, живущШ внутреннею самостоятельною 
жизнью; рабъ видитъ только одну разницу между собою и 
правительствомъ: онъ угнетенъ, а правительство угнетаетъ; 
низкая подлость всякую минуту готова перейти въ наглую 
дерзость; рабы сегодня — бунтовщики завтра; изъ цЪпей 
“рабства куются безпощадные ножи бунта. Русс народъ, 
простой народъ собственно, держится своихъ древнихъ на- 
чалъ и противится доселЪз—и рабскому чувству и иностран- 
ному вляншо верхняго класса. Но Петровская система про- 
должается уже полтораста лЪтъ; она начинаетъ, наконецъ, 
проникать и въ народъ своею, повидимому, пустою, но вред- 
ною стороною. Уже въ нЪкоторыхъ селахъ бросають русскую 
одежду, уже и крестьяне начинаютъ говорить о модъ, —а 
вмЪетЪ съ этими пустыми, повидимому, дЪлами входитъ чуж- 
дый образъ жизни, чуждыя понятя, и шатаются исподволь 
русеюмя начала. Какъ скоро правительство отнимаетъ по- 
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ЧъЪмъ долЪе будетъ продолжаться  ПетрозокаВ р 
ственная система,—хотя по наружности и не столь рЪзк: 
какъ при немъ,—система, столь противоположная Русском 
народу, вторгающаяся въ общественную свободу жизни, стВс- 
няющая свободу духа, мысли, мнЪя, и дВлающая изъ под - 
даннаго—раба: тЪмъ болзе будуть входить въ Росею чуж- 
дыя начала; тёмъ болЪе людей будеть отставать отъ народ- 
ной русской почвы, тёмъ боле будутъ колебаться основы _ 
Русской земли, — твмъ грознзе будутъ револющюнныя по- 
пытки, которыя сокрушатъ, наконецъ, Росс!ю, когда она пере-_ 
станетъ быть Росаей“. | 

Говоря о современномъ ему состоянии Росаи, Аксаковъ — 
рисуетъь въ высшей степени мрачную картину. „Современное 
состояе Росфи представляетъ внутренн!И разладъ, прикры-_ 
ваемый безсовЪстной ложью. Правительство, а съ нимъ. И 
верхне классы, отдалилось отъ народа и стало ему чуж- о 
дымЪъ. И народъ и правительство стоятъ теперь на, разныхъ $ 
путяхъ, на разныхъ началахъ. Не только не спрашивается. р 
мнЪня народа, но всяюИ частный человЪкъ опасается го 
ворить свое мнфшШе. Народъ не имзетъ довЪренности къ 
правительству; правительство не имЪетъ довЪренности къ 
народу. Народъ въ каждомъ дЪйств!и правительства, Готов т 
видФть новое угнетен!е; правительство постоянно опасается _ $ 
револющи и въ каждомъ самостоятельномъ выражения мнЪ- 
шя готово видфть бунтъ; просьбы, подписанныя многими и 
нъеколькими лицами, у насъ т не допускаются, то’ 


ня ихъ не дружественны. И на этомъ-то внутреннемъ м 2% 
ладЪ, какъ дурная трава, выросла непомЪрная, безсовЪетна 
лесть, увЪряющая во всеобщемъ благоденств!и, обращающ,; 
почтене къ царю въ идолопоклонство, воздающая ему, ка 
идолу, божескую честь. Одинъ писатель выразился въ „Е 
домостяхъ“ подобными словами: „ДЪтская больница была ос 
щена по обряду православной церкви; въ другой разъ бы 
освящена посъщешемъ Государя Императора“. Принято. 
ражене, что „Государь изволилз пр!общаться Святыхъ Таин 
тогда какъ христанинъ иначе сказать не можетъ, что 








сподобился или удостоился. Скажутъ, это нЪкоторые случаи; 
НЪтТЪ, таковъ у насъ всеобиий духъ отношен къ прави- 
тельству. Это только легме примЪры поклонешя земной 
власти; этихъ примзровъ имЪется слишкомъ довольно и въ 
словахъ, и въ двлахъ; ихъ исчислеве составило бы цзлую 
книгу. При потерЪ взаимной искренности и довЪренности, 
все обняла ложь, вездЪ обманъ. Правительство не можетъ, 
при всей своей неограниченности, добиться правды и чест- 
ности; безъ свободы общественнаго мнЪн1я это и невоз- 
можно. Вс лгутъ другъ другу, видятъ это, продолжаютъ 
лгать, и неизвЪстно, до чего дойдутъ. Всеобщее развращене 
или ослаблеше нравственныхъ началъ въ обществ дошло 
до колоссальныхъ размЪровъ. Взяточничество и чиновный 
организованный грабежъ страшны. Это до того вошло, такъ 
сказать, въ воздухъ, что у насъ не только т воры, кто без- 
честные люди: нЪтъ, очень часто прекрасные, добрые, даже 
въ своемъ родЪ честные люди—тоже воры: исключен не- 
много. Это сдЪлалось уже не личнымъ грЪхомъ, а обще- 
ственнымъ; здЪсь является безнравственность самого по- 
ложен!1я общественнаго, цЪлаго внутренняго устройства“. 
Безнравственно это устройство потому, что государство 
вторглось въ непринадлежащую ему область внутренней, 
духовной жизни и деспотически въ ней распоряжается. „Все 
зло происходить главнЪйшимъ образомъ отъ угнетательной 
системы нашего правительства, угнетательной относительно 
свободы жизни, свободы мн%звя, свободы нравственной, ибо 
на свободу политическую притязан1й въ Рос@и нЪтъ. Гнетъ 
всякаго мнЪн1я, всякаго проявленя мысли, дошелъ до того, 
что иные представители власти государственной запрещаютъ 
изъявлять мнЪзн!е, даже благопрАятное правительству, ибо 
запрещаютъ всякое мнЪзн!е. Они не позволяютъ даже хвалить 
распоряжен!я начальства, утверждая, что до одобрен1я под- 
чиненныхъ начальству дЪла нЪтЪ, что подчиненные не 
должны смЪть разсуждать и даже находить хорошимъ то 
или другое въ своемъ правительств или начальствЪ. Къ 
чему же ведетъ такая система? Къ полному безучастшю и 
полному уничтожен всякаго человзческаго чувства въ че- 
ловъкв, отъ человЪка не требуютъ даже того, чтобъ онъ 
имЪлъ хоропйя мысли, а чтобъ онъ не имЪлъ никакихъ 
мыслей. Эта система, еслибъ могла успЪть, то обратила бы 






человЪка въ животное, которое повивуется не 889 ая и. 
не по убЪжденю! Но еслибъ люди могли быть доведены до 
такого состоян1я, то неужели найдется правительство, ко- 


торое предположить себ такую цЪль? Тогда въ человзкВ = 
погибъ бы человзкъ: изъ чего же живеть человзкь на = 


землЪ, какъ не изъ того, чтобы быть челов комЪъ въ воз- 
можно полномъ, возможно высшемъ смысл? Да и къ 
тому же люди, у которыхъ отнято человЪческое достоинство, 
не спасутъ правительства. Въ минуты великихъ испытан 
понадобятся люди, въ настоящемъ смысл; —а гдЪ оно тогда 
возьметъ людей, гдЪ возьметъ оно сочувствй1я, оть котораго 


отучило, дарован, одушевлен1я, дзла наконецъ?... Но дове- — 


деше людей до животнаго состоянйя не можетъ быть созна- 
тельною цЪлью правительства. Да и дойти до состоявя жи- 
вотныхъ люди не могутъ; но въ нихъ можетъ быть унижено 
человЪческое достоинство, можетъ отупЪть умъ, огрубЪть 
чувство, —и слЪдовательно человЪзкъ приблизится къ скоту, 
Къ тому ведетъ, по крайней мЪрЪ, система угнетеюя въ. 
человЪкЪ самобытности жизни общественной, мысли, слова!‘ 
Такая система, пагубно дЪйствуя на умъ, на дароваюя, на 
всЪ нравственныя силы, на нравственное достоинство чело- 
въка, порождаетъ внутреннее неудовольств!е и унын!е. Та, же 
угнетательная правительственная система изъ государя дЪ- 
лаетъ идола, которому приносятся въ жертву воЪ нрав- 
ственныя убЪжден!я и силы. „Моя совЪсть“, скажетъ чело- 
вЪкъ. „НЪть у тебя совЪсти, возражають ему, какъ смвешь 
ты имЪть свою совЪеть? Твоя совЪсть—государь, о которомъ 
ты и разсуждать не долженъ“.— „Мое отечество“, скажетъ 
человЪкъ. „Это не твое дЪло, говорятъ ему: что касается 
Росс и—то тебя, безъ дозволен!1я, не касается; твое оте- 
чество— государь, котораго ты и любить свободно не смзешь, 
а которому ты долженъ быть рабски преданъ“.— „Моя вЪра“, 
скажетъ человЪкЪъ. „Государь есть глава церкви, отвЪтять 
ему (вопреки православному ученю, по которому глава 
Церкви—Христосъ). Твоя вЪра—государь“.—„Мой Богъ“, 
скажетъ наконецъ человЪкъ. „Богъ твой— государь; онъ есть 
земной Богъ“. И государь является какою-то невздомою 
силою, ибо объ ней и говорить и разсуждать нельзя, и ко- 
торая между тЪмъ вытЪеняетъ всЪ нравственныя силы. Ли- 
шенный нравственныхъ силъ, человЪкъ становится безду- 
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шенъ и, съ инстинктивною хитростью, гдЪ можетъ,—гра- 
битъ, воруеть, плутуеть. Эта система не всегда обнаружи- 
вается ярко и откровенно; но внутрен смыслъ ея, но духъ 
ея таковъ и нисколько не преувеличенъ. Велика внутренняя 
порча Росеш, порча, которую лесть старается скрыть отъ 
взоровъ государя; сильно отчуждене правительства и на- 
рода другъ отъ друга, которое также скрываютъ громк1я 
слова рабской лести. Вторженйе правительственной власти 
въ общественную жизнь продолжается; народъ заражается 
боле и болЪе, и общественное развралцен!е усиливается въ 
разныхъ своихъ проявлен1яхъ, изъ которыхъ взяточничество 
и служебное воровство стало почти всеобщимъ и какъ бы 
двломъ признаннымъ. Тайное неудовольств1е всЪхъ сословй 
‘растетъ“. 

Если такъ велико зло, такъ силенъ недугъ, разъЪдаюций 
русскую жизнь, то къ его врачеваню надо приступать воз- 
можно скорЪе. Но каюмя же средства для устранея зла, 
для уврачеван!я больного организма? Аксаковъ указываеть 
на единственное и д?Ъйствительное средство исцЪленяЫ— 
„понять Россю и возвратиться къ русскимъ основамъ, 
согласнымъ съ ея духомъ“. „Какъ скоро, говоритъ онъ, пра- 
вительство пойметь Росс!ю, такъ оно пойметъ, что всякое 
‚ побуждете къ государственной власти противно духу рус- 
скаго народа; что страхъ какой-нибудь револющи въ Роси 
есть страхъ, не имВюшИ ни малЪйшаго основан1я, и что 
множество шшоновъ распространяютъ около себя только 
безнраветвенность; что правительство неограниченно и без- 
опасно именно по убЪждент русскаго народа. Народъ же- 
лаеть для себя одного: свободы жизни, духа и слова. Не 
вмъшиваясь въ государственную власть, онъ желаетъ, чтобы 
государство не вмЪшивалось въ самостоятельную жизнь 
быта его и духа, въ которую вмЪшивалось и которую гнело 
правительство полтораста лЪтъ, доходя до мелочей, до 
одежды. Нужно, чтобы правительство поняло вновь свои 
коренныя отношен1я къ народу, древыйя отношевя госу- 
дарства и земли, и возстановило ихъ. Ничего болЪе не 
нужно. Такъ какъ эти отношен1я нарушены только со сто- 
роны правительства, вторгнувшагося въ народъ, то оно мо- 
жетъ это нарушен!е отстранить. Это не трудно и не сопря- 
жено ни съ какимъ насильственнымъ дЪйствемъ. Стоитъ 
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ношения къ народу. Тогда возобновится самъ собою пол Е 
довфренности и искренн! союзъ между государемъ и. 
родомъ. Наконець, въ довершен!е этого союза, надоб 
чтобы правительство, не удовлетворяясь тфмъ, что мыЪн 
народное существуетъ, само захотЪло знать это мн®н!е н 
родное, и въ извЪстныхъ случаяхъ само бы вызывало. 
требовало отъ страны мнЪвя, какъ это было нЪкогда, при. 
царяхъ“. Я 
Сказавъ затЪмъ, что въ настоящее время земскаго и 
быть не можетъ, и выразивъ пожелаше, чтобы правительство. 
созывало отдфльныя собрашя сословШ, Аксаковъ настаи-. 
ваетъь на томъ, что первою мЪрою правительства должно | 
быть освобождеше слова оть внЪшнихъ стЪснен. „Давая. 
свободу жизни и свободу духа, правительство даетъ свободу. 
общественному мн%Ъню. Какъ же можетъ выразиться обще- _ 
ственная мысль? Словомъ устнымъ и письменнымъ. СлЪдо 
вательно необходимо снять гнетъ съ устнаго и письменнаго = 
слова. Пусть государство возвратить землЪ ей принадле- р 
жащее: мысль и слово; и тогда земля возвратитъ прави- = 
тельству то, что ему принадлежитъ: свою довзренность и: 
силу. ЧеловЪкъ созданъ оть Бога существомъ разумнымъ о 
и говорящимъ. Дфятельность разумной мысли, духовная = 
свобода есть призване человЪка. Свобода духа болЪе всего — 
и достойнфе всего выражается въ свободЪ слова. Поэтому— 
свобода слова: вотъ неотъемлемое право человЪка. Въ. 
настоящее время этотъ единственный органъ земли нах 
дится подъ тяжкимъ гнетомъ. Наибольпий гнетъ тяготзеть — 
надъ словомъ письменнымъ (я разумЪю и печатное слово). 
Понятно, что при такой систем цензура должна была дойти. 
до невЪроятныхъ несообразностей. И точно; многочисленные 
примЪры такихъ несообразностей извЪстны всЪмЪ. Надобно, | 
чтобъ этоть тяжюШ гнетъ, лежащ!И на словЪ, былъ снятъ. 
РазумЪется ли подъ этимъ уничтожеше цензуры? НЪтъ. Цен 
зура должна остаться, чтобъ охранять личность человък: 
Но цензура должна быть какъ можно болЪе свободна отво- 
сительно мысли и всякаго мнЪн!я, какъ скоро оно не. ка-_ 
сается личности. Я не вхожу въ обозначен!е предзловъ этой — 
свободы, но скажу только, что чЪЗмъ шире будуть они, тЪмъ 
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лучше. Если найдутся злонамФренные люди, которые захо- 
тять распространять вредныя мысли, то найдутся люди бла- 
гонамЪренные, которые обличатъ ихъ, уничтожать вредъ и 
тЬмъ доставятъ новое торжество и новую силу правды. 
Истина, дЪъйствующая свободно, всегда довольно сильна, 
чтобъ защитить себя и разбить въ прахъ всякую ложь. А 
если истина не въ силахъ сама защитить себя, то ее ничто 
защитить не можеть. Но не вЪзрить въ побЪдоносную силу 
истины, значило бы не вЪрить въ истину. Это безбоже 
своего рода: ибо Богъ есть истина. Со временемъ должна 
быть полная свобода слова и устнаго и письменнаго, когда 
будетъ понято, что свобода слова неразрывно соединена съ 
неограниченною монархею, есть ея вЪрная опора, руча- 
` тельство за порядокъ и тишину, и необходимая принад- 
лежность нравственнаго улучшеня людей и человЪ ческаго 
достоинства“. 

Въ „Дополнени“ къ этой „ЗапискЪ“ Аксаковъ особенно 
энергично отстаиваетъ именно этотъ пунктъ своихъ поже- 
лан1и, такъ какъ онъ является основою всЪхъ возможныхь 
улучшен въ русской жизни. „При нравственной свободЪ 
и нераздЪльной съ ней свобод слова, только и возможна 
неограниченная, благодЪтельная монарх!я; безъ нея она— 
губительный, душевредный и недолговЪчный деспотизмъ, 
конецъ котораго — или падеше государства, или револющя. 
Свобода слова есть вЪЗрная опора неограниченной монарх!и; 
безъ нея, — она (монархя) непрочна. Времена и событя 
мчатся съ необычайной быстротой. Настала строгая минута 
для Росаи. Рос@и нужна правда. Медлить некогда. Не оби- 
нуясь скажу я, что, по моему мнЪнЮ, свобода слова необ- 
ходима безъ отлагательствъ. Какую же пользу принесетъ 
свобода слова? спросятъ, быть можетъ, нЪкоторые. Это объ- 
яснить, кажется, не трудно. Откуда происходятъ внутренй 
развратъ, взяточничество, грабительство и ложь, перепол- 
ниве Росс? Отъ общаго унижен!я нравственнаго. Слз- 
довательно, надобно нравственно возвысить Росею. Какъ 
же возвысить нравственно? Признать и уважать въ чело- 
вфкъ—_человВка; а это иначе быть не можетъ, какъ тогда, 
когда признаютъ за человЪкомъ право слова, свободнаго 
слова, неразлучнаго съ нравственной, духовной свободой, 
которая есть неотъемлемая принадлежность высокаго духов- 




























избавиться отъ взяточничества и другихъ нора Вх 
устраните однихъ взяточниковъ: на мЪсто ихъ явятся дру 
еще хуже, порождаемые безпрерывно испорченною нр 
ственною почвою, образуюцщйеся изъ унижевя человЪче- м 
скаго достоинства. Одно средство противъ этого зла; возвы- ь 
сить нравственно человЪка; а безъ свободы слова это невоз- 
можно. И такъ, свобода слова, уже сама по себЪ, непремЪнно 
возвысить нравственно человЪка. Конечно, воры всегда’ 
будутъ встрЪчаться, но это уже будетъ частный, личный 
грЪхъ; тогда какъ теперь взяточничество и друПя подобныя | 
гнусныя дфла—гръхъ общественный. КромЪ того, когда, по. 


и грабежъ, когда вся Росе1я укажетъ всенародно на шШявиць, | у 
сосущихъ ея лучшую кровь, тогда поневолЪ придутъ т 
ужасъ самые отчаянные воры и взяточники. Правда любитъ _ 
день и свЪтЪ, а неправда ночь и темноту. Ственеше обще- — 
ственнаго слова распространяло въ Рос@и столь благопр!- 
ятную для неправды ночь. Съ свободою слова взойдеть — 
день, котораго такъ боится неправда; свЪтъ вдругъ озарить = 
безбожныя. дЪла въ обществЪ на показъ всему мфу; иИМЪ. 
негдЪ будетъ укрыться, и они должны будутъ бЪжать изъ 
общества. Къ тому же все станетъь видно и для правитель- 
ства, праведный громъ котораго грянетъ вЪрно. Наконецъ, 
при свободЪ слова, общественное мне укажетъ на мномя я 
полезныя. мВры, на многихъ достойныхъ людей, равно какъ_ Вы 
на многя ошибки и на многихъ людей недостойныхъ“. ^ ел а 

„Дополнене“ подводить итогь всему высказанному въ т г 
„ЗапискЪ“, и группируя окончательные свои выводы, Акса- = 
ковъ устанавливаетъ слфдуюцйя положенйя: 1: 

1. Руссый народъ, не имВющй въ себъ политическаго_ } 
элемента, отдЪлилъ государство отъ себя, и государствовать — си 
не хочетъ. | 

П. Не желая государствовать, народъ предоставляеть = 
правительству неограниченную власть государственную. 

ПП. Въ замЪфнъ того, русск! народъ предоставляетъ себё | 
нравственную свободу, свободу жизни и духа. ты х 

ГУ. Государственная неограниченная власть, безъ вм — 
шательства въ нее народа,—можетъ быть только неограни-_ 
ченная монархжя. 


о — 





\. На основан! такихъ началъ зиждется русское гра- 
жданское устройство: правительству (необходимо монархи- 
ческому)—неограниченная власть государственная, полити- 
ческая; народу— полная свобода нравственная, свобода жизни 
и духа (мысли, слова). Единственно, что самостоятельно 
можеть и долженъ предлагать безвластный народъ полно- 
властному правительству, —это мнЪн!е, (слЪдовательно сила. 
чисто нравственная), мнЪЕе, которое правительство вольно 
принять и не принять. 

УТ. Эти истинныя начала могутъ быть нарушены и съ 
той, и съ другой стороны. 

УП. При нарушении ихъ со стороны народа, при ограни- 
чеши власти правительства, слЪдовательно при вмЪшатель- 
ствЪ народа въ правительство, —не можетъ быть нравствен- 
ной свободы народной. ВмЪшиваясь въ правительство, 
народъ прибЪгаетъ къ вншней принудительной силЪ, изм%- 
няетъ своему пути внутренней духовной свободы и силыы— 
‚ И непремЪнно портится нравственно. 

УШ. При нарушен этихъ началъ со стороны прави- 
г тельства, при стЪснени правительствомъ въ народЪ свободы 
нравственной, свободы жизни и духа, — неограниченная 
монарх1я образуется въ деспотизмъ, въ правительство без- 
нравственное, гнетущее вов нравственныя силы и развра- 
щающее душу народа. 

[Х. Начала русскаго гражданскаго устройства не были 
нарушены въ Росси со стороны народа (ибо это коренныя 
народныя начала);—но были нарушены со стороны прави- 
тельства. То есть: правительство вмЪшалось въ нравственную 
свободу народа, стВенило свободу жизни и духа (мысли, 
слова), и перешло такимъ образомъ въ душевредный деспо- 
тизмъ, гнетущ1й духовный м!ръ и челов ческое достоинство 
народа, и наконецъ обозначивпийся упадкомъ нравствен- 
_ ныхь силь въ РосМи, и общественнымъ развращенемъ. 
Впереди же этотъ деспотизмъ угрожаетъ или совершеннымъ 
разслабленемъ и падешемъ Росси, на радость враговъ 
ея, или же искаженемъ русскихъ началъ въ самомъ на- 
родЪ, который, не находя свободы нравственной, захочетъ, 
наконецъ, свободы политической, прибЪгнетъ къ револющи 
и оставить свой истинный путь. И тотт, и другой исходъ 
ужасны, ибо и тотъ и другой гибельны: одинъ въ мате- 
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р1альномъ и ` нравственномъ, другой в 
номъ отношений. й: 
Х. И такъ, нарушенше, со стороны рае 
скаго гражданскаго устройства, похищеше у народа нр 
ственной его свободы, однимъ словомъ: отступлеше пра 
тельства отъ истинныхъ русскихъ началъ,—вотъ источв 
всякаго зла въ Росаи. "Е 
ХГ. Поправлеше дЪла, очевидно, зависить отъ прави- 
тельства. 
ХП. Правительство наложило нравственный и жизненн 
гнетъ на Росею; оно должно снять этотъ гнетъ. Правителе 
ство отступило отъ истинныхъ началъ русскаго гражд 
скаго устройства; оно должно воротиться къ этимъ нача- 
ламъ, а именно: 92 
Правительству— неограниченная власть государственна. 
народу— полная свобода, нравственная, свобода жизни и духа 
Правительству — право дЪйствля и слЪдовательно рой 
народу— право мн®н!я и, слЪдовательно, слова. х 5 
Воть единственный, существенно жизненный Сова 
Росаи въ настоящее время. 
ХШ. Но какъ же его привести въ исполнене? Я 
ОтвЪть на это находится въ самомъ указайи общихь 
началъ. Духъ живетъь и выражается въ словЪ. Свобода ду- 
ховная или нравственная народа есть свобода слова. в: 
ХГУ. И такъ, свобода слова, вотъ что нужно Росеш, вотъ, 
прямое приложеве общаго начала къ дълу, до того съ НИМЪ 
нераздьльное, что свобода слова есть и начало (принципъ), | = 
и явлеше (фактъ). в” 
ХУ. Но и не удовлетворяясь тЪмЪъ, что свобода слова, | 
а потому и общественное мнЪше, существуетъ, правитель- 
ство чувствуетъ иногда нужду само вызывать обществени. 
мнЪн!е. Какимъ образомъ можеть правительство вызв 
это мнЪн!е? 























я; 


ваетъ на земске соборы, „на которыхъ были выборные оть 
воъхъ сословй и со всЪхъ концовъ Росби“ и которые „имЪли 


и не принять“. Какъ ирактическй выводъ, выставляется 
саковымъ слздующее положене: „для внутренняго состоя: 
Роса, отъ котораго зависить и внЪшнее ея состояше, Зуи ях 
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полная свобода слова, устнаго, письменнаго и печатнаго— всегда, 
и постоянно; и земскай соборз,—въ тЪхъ случаяхъ, когда пра- 
вительство захочетъ узнать мнЪн!я страны. 


Такова эта замЪчательная „Записка“, представляющая 
_с0бою сводъ тЪхъ заключен, къ которымъ пришелъ К. С. 
Аксаковъ, какъ посл историческихъ своихъ изслЪдованй, 
такъ и послЪ наблюден! надъ современной русской жизнью. 
Въ отдЪльности тЪ же мысли выражены Аксаковымъ въ 
его историческихъ сочинешяхъ, гдЪ онъ говорить объ об- 
щинно-семейномъ бытЪ древней Руси, о реформахъ Петра 
Великаго, о земскихъ соборахъ. ТЪ же идеи выражаются 
имъ и въ его стихотворен1яхъ, причемъ иногда въ стихахъ 
повторяется почти буквально то же, что находимъ въ про- 
заическомъ изложенши. Такова, напримЪръ, стихотворная 
залцита свободы слова: 


Ты- чудо изъ Божьихъ чудесъ, 
Ты мысли свфтильникъ и пламя, 
Ты лучъ намъ на землю съ небесъ, 
Ты намъ человЪ чества, знамя. 
Ты гонишь невфжества, ложе, 
Ты в$чною жизнпо ново, 
Ты къ свЪту, ты къ правдЪ ведешь, 
Свободное слово! 
Лишь духу власть духа дана, 
Въ животной же силЪ н$тъ прока: 
Для истины-—гибель она, 
Спасенье для лжи и порока. 
Враждуетъ ли съ ложью—равно 
У Живитъ его жизншо новой. . 
НеправдЪ опасно одно, 
Свободное слово! 
Ограды властямъ никогда, 
Не зижди на рабствЪ народа! 
Гд$ рабство, тамъ бунтъ и б$да, 
Защита отъ бунта— свобода; 
Рабъ въ бунтЪ опаенфй зв$рей— 
На ножъ онъ м$няетъ оковы. 
Оружье свободныхъ людей— 
Свободное слово! 
О, слово, даръ Бога святой! 
Кто слово, даръ Божеский, свяжетъ 
Тотъ путь челов$ку иной— 
Путь рабства преступный укажетъ. 





На козни, на вредную рЪчь ы > 

Въ тебЪ жъ и цфленье готово, 

О, духа единственный мечъ, 
Свободное слово! 






















Такую же аналогю къ „ЗапискЪ“ представляютъ и сл о 
дуюцщя, напримЪръ, строки изъ стихотворен1!я „Петру“. 
Могучй мужъ! желалъ ты блага, 
Ты мысль великую питалъ, 
Въ тебЪ и сила, и отвага, 
И духъ велиюй обиталъ. 
Но истребляя зло въ отчизнЪ, 
Ты всю отчизну оскорбилъ; 
Гоня пороки русской жизни 
Ты жизнь безжалостно давилъ. 
На самобытный трудъ, стремленье, 
Не вызывалъ народъ ты свой, 
Въ его не вБрилъ убЪжденья 
И весь закрылъ его собой. о 
Одна идея проникаеть всЪ сочиневя К.С. Аксакова, эта — я 
идея составляла основное содержане всей его жизни. Это за 
идея свободнаго развитя духовныхъ силъ русскаго ори 
Въ сущности въ любви къ русскому народу не было разли- х 
чя между нимъ и западниками, и потому понятны тЪ со- к 
‘чувственныя строки, которыя посвятилъ К. С. Аксакову въ 
своихъ воспоминатяхъ его принцишальный противникъ, 
А. И. Герценъ. „Константинъ Аксаковъ, говорить авторъ = 
„Былого и Думъ“, не смЪялся, какъ Хомяковъ, и не соере- их: >. 
доточивалея въ безвыходномъ сФтованйи, какъ Киръевеке. — а 
Мужающйй юноша, онъ рвался къ дфлу. Въ его убфждень- 2 
яхь не неувЪренное пытанье почвы, не печальное сознаше Е № 
проповЪдника въ пустынЪ, не темное придыхане, не даль- | 
я надежды--а фактическая вЪра, нетерпимая, втЪсняющая, 
односторонняя, та, которая предваряеть торжество. Акса- 
ковъ былъ одностороненъ, какъ всяюИ воинъ, его покойно = Е 
взвъшивающимъ эклектизмомъ нельзя сражаться. Онъ былъ | А 
окруженъ враждебной стЪной, стъной сильной и имъвшей | 
надъ нимъ большя выгоды, ему надобно было пробиваться. \ 
рядомъ всевозможныхъ непр!ятелей и водрузить свое знамя. = 
Какая тутъ терпимость! Вся жизнь его была безусловнымь, т 
протестомъ противъ петровской Руси, противъ петербург- | 
скаго перода во имя непризнанной, подавленной жизни = х 
русскаго народа. Его далектика уступала далектикЪ Хомя- и о 
А 





гы. 





кова, онъ не былъ поэтъ-мыслитель, какъ И. КирЪевеюи, 
но онъ за свою вЪру пошелъ бы на плаху, а когда это чув- 
ствуется за словами, они становятся страшно убЪдительны. 
Онъ въ начал сороковыхъ годовъ проповЪдывалъ сельскую 
общину, мръ и артель. Онъ научилъ Гакстгаузена пони- 
мать ихъ и, послЪдовательный до дЪтства, первый опустилъ 
панталоны въ сапоги и надЪлъ рубашку съ кривымъ во- 
ротомъ. „Москва—столица русскаго народа, говорилъ онъ, 
а Петербургъ только резиденция Императора“. „И замЪтьте, 
отвзчалъ я ему, какъ далеко идетъ это различе, въ МосквЪ 
васъ непремЪнно посадятъ на съЪззжую, а въ ПетербургЪ 
сведутъ на гауптвахту“. Аксаковъ остался до конца жизни 
вЪзчнымъ восторженнымъ и безпредЪльно благороднымъ 
юношей, онъ увлекался, былъ увлекаемъ, но всегда былъ 
чисть сердцемъ. Въ 1844 году, когда наши споры дошли 
до того, что ни славяне, ни мы не хотВли больше встрз- 
чаться, я какъ-то шелъ по улицЪ. К. Аксаковъ Ъхалъ въ 
саняхъ. Я дружески поклонился ему. Онъ было проЪхалъ, 
но вдругъ остановилъ кучера, вышелъ изъ саней и подо- 
шелъ ко мнЪ. „МнЪ было слишкомъ больно, сказалъ онъ, 
прозхать мимо и не проститься съ вами. Вы понимаете, что 
послЪ всего, что было между вашими друзьями и моими, я 
не буду къ вамъ Ъздить; жаль, жаль, но дЪлать нечего. Я 
хотзлъ пожать вамъ руку и проститься“. Онъ быстро пошелъ 
къ санямъ, но вдругъ воротился; я стоялъ натомъ же мЪетъ, 
мнЪ было грустно; онъ бросился ко мнЪ, обнялъ меня и 
крЪпко поцЪловалъ. У меня были слезы на глазахъ. Какъ я 
любилъ его въ эту минуту ссоры. 


1. 


Третй крупный представитель семьи Аксаковыхъ, зна- 
менитый публицистъ, Иванъ СергЪевичъ, родился въ 1823 г. 
въ Уфимской губернш, гдЪ и прошло его дЪтетво до четы- 
рехъ лЪть, когда его родители переЗхали въ Москву. По 
свидЪтельству его б1ографа, онъ „былъ очень молчаливымъ 
и угрюмымъ ребенкамъ и между многочисленными, гораздо 
болЪе его оживленными, братьями и сестрами, особенно въ 
сравнени съ старшимъ братомъ, маленькимъ ораторомъ 
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Константиномъ, онъ слылъ не очень даровитымъ мальчи- 
комъ. Семи лЪтъ онъ заболЪлъ скарлатиной, и, чтобы огра- 
дить другихъ дЪтей отъ прилипчивой болЪзни, сослали 
маленькаго Ивана въ мезонинъ дома, гдЪ жило семейство. 
Онъ тамъ очень скучалъ въ одиночествЪ и ради развлече- 
шя написалъ братьямъ и сестрамъ въ ниже! этажъ красно- 
рЪъчивое и живое послане, которое такъ удивило родителей, 
что они перем$нили взглядъ на дарован!я молчаливаго 
мальчика. СергЪй Тимовеевичъ вообще относился съ осмыс- 
леннымъ сочувстНемъ къ личности каждаго изъ своихъ 
дЪтей, и онъ рано понялъ даровитость, скрытую подъ не- 
отесанною, неуклюжею наружностью третьяго его сына. Въ 
письмз, гдЪ онъ характеризуетъ своихъ дзтей, онъ пишетъ: 
„А что мнЪ сказать про Ивана® Могу сказать только, что. 
Иванъ меня удивляетъ“. И по прочтеши одного изъ дВтекихъ 
произведен! сына, СергЪй Тимовеевичъ сказалъ: „Иванъ 
будетъ велиюйЙ писатель“. 

„О первоначальномъ обучени Ивана СергЪевича осталось 
мало свЪъдЪн. Его дома готовили къ поступленю въ обще- 
ственное заведеше, и, судя по его успЗхамъ, учеше было 
серьезно и основательно, хотя безъ педантетва и форма- 
лизма. Иванъ СергЪевичъ самъ относилъ свое раннее раз- 
вите тому, что въ его семействЪ джская не существовала, 
т. е. не существовалъ тотъ сомкнутый, разгороженный уго- 
локъ, гдЪ подъ надзоромъ наемныхъ педагоговъ возрастаетъ 
молодое поколзе въ какой-то искусственной, прЪеной атмо- 
сферЪ, не имВющей ничего общаго съ дЪйствительной жизнью. 
Въ семействЪ Аксаковыхъ дфти были постоянно съ родите- 
лями, со старшими, жили ихъ жизнью, интересовались ихъ 
интересами съ десятилЪтняго возраста, мальчикъ Иванъ 
страстно читалъ газеты, страстно слЪдилъ за политическими 
событями въ ЕвропЪ; его уже волнуетъ революцюнное бро- 
жеше въ Испан!и; онъ восторженный карлистъ. Наказатемъ 
за какую-нибудь провинность служитъ ему лишен!е читать 
газеты. Въ немъ уже сказывается будупий страстный публи- 
циетъь“. 

Въ 1888 г. отецъ привезъ Ивана СергЪевича на ветупи- 
тельный экзаменъ въ незадолго передъ т$мъ открытое Импе- 
раторское училище правовздЪн!я. Испытане прошло блиета- 
тельно, судя по дошедшимъ до насъ отзывамъ профессора 





у а Иа ое АнОхь 


_ истори Кайданова и преподавателя русскаго языка, Ива- 


нова. Первый изъ этихъ экзаминаторовъ чуть не съ востор- 
гомъ говорилъ: „Какъ отлично отвЪзчалъь мнЪф Аксаковъ! 
Распространяетъ отвЪтъ шире поставленнаго вопроса, разби- 
раетъ всЪ относяцяся къ событ!о обстоятельства. Отлично 
отвЪчалъ. Что твой профессоръ. Просто я слушалъ, а онъ 
мнЪ лекцю читалъ. Я ужасно люблю такихъ“. При такой 
подготовкВ Аксаковъ сильно выдфлялся изъ среды товари- 
щей и во время пребыванйя, не столько, однако, по успЪхамъ 
въ ученьи, сколько по серьезности своего умственнаго и 
нравственнаго склада: онъ учится не для балловъ, не изъ 
честолюб]я, зная, что оть этого его „истинное образоване 
ни на шахгъ не подвинется“... Въ течене четырехъ лЪть онъ 
много читаетъ, изучаетъ литературу, вырабатываетъ свое 
м!росозерцан!е, къ концу училищнаго курса опредЪляется, что 
въ будущемъ онъ мечтаетъ не о карьерЪ, а о полезной дзя- 
тельности. „Я, пишетъ Аксаковъ, совершенно здоровъ, какъ 
физически, такъ, полагаю, и морально. Я полонъ твердой 
рЪшимости и жажды труда, но труда тяжелаго, великаго и 
благодЪтельнаго. Мужчина, не смущаясь посторонними 0об- 
стоятельствами, долженъ продолжать твердо свой путь и 
жить, пока живъ, не въ страхЪ безпрестанномъ и не въ 
томлени, а въ дЪятельномъ стремлен!и къ достиженю цзЪли. 
Итакъ, покуда живы, будемъ работать и предпринимать та- 
ке труды, какъ будто бы вовсе мы не должны были умирать“. 

При такомъ настроени, вполнЪ естественно, что Аксакова, 
не могла удовлетворять чиновничья служба со своимъ фор- 
мализмомъ, и это должно было обнаружиться тотчасъ же 
послЪ окончатя курса въ 1842 г. и поступлешя на службу 
въ Правительствующий Сенатъ, гдЪ онъ исправлялъ долж- 
ность секретаря. Отрицательный взглядъ Аксакова на чи- 
новничество ярко выразился въ первомъ, извЪстномъ намъ 
его литературномъ произведен!и, написанномъ именно въ это 
время, въ „мистери въ трехъ пер1одахъ“: „„Визнь чинов- 
ника“. Въ первомъ „перюдЪ“ представлены колебав!я моло- 
дого человзка, вступающаго въ жизнь и мучимаго вопро- 


` вомъ о характер своей будущей дЪятельности, вопросомъ 


0 томъ, отдать ли свои силы службЪ или стремиться къ 
осуществленю юношескихъ идеаловъ. Будуцй чиновникъ 
находится въ глубокомъ размышленйи: 
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т: И не АР да, вотъ ‘вопросъ 4 
Какъ сильно онъ мою тревожитъ душу! . 2% 


Не я-ль мечталъ для общей пользы жить? 
Ужель теперь я свой обЪтъ нарушу? 

Не службою достигну ль цфли я? 

Но благородныя движенья, 

Тревожная дфятельность моя 

Найдутъ ли въ ней себЪ вознагражденье? 
Отраду ли пошлетъ въ моей глуши 

То поприще, что предо мной открылось? 
Спокоитъ ли стремлене души? 

Въ груди моей всегда такъ много билось! 








Чиновникъ не знаетъ, какому изъ своихъ в. 
отдать предпочтеше: съ одной стороны „таинственный го- 
лосъ“ говоритъ ему о высокихъ цфляхЪ „славы и труда“ . 
напоминаетъ ему о томъ, что онъ „Божьей искрой свыше 
надЪленъ; а съ другой стороны является „демонъ службы“ 
и пытается соблазнить молодого человЪка перспективой. 
матер1альной обезпеченности и движешя по служебной. 
ЛЪстницЪ: я 


Будешь жить спокойно, кругло и счастливо; и 
Лучше лавра гордаго мирная олива! 
Пылюя и см$лыя рушатся мечты, 
Такъ съ судьбой заранфе примирися ты. 
Самъ достопочтенный, ревностный чиновникъ 
Подчиненныхъ счаст1я будешь ты виновникъ. 
И начальство высшее, дорожа тобой, 
Грудь украситъ лентою, осфнитъ звЪздой! 
Не ища фортуны милости случайной, 
Будешь ты ДЪфйствительный, будешь ты и Тайный! 
Не толкуя о вещахъ превратно 
И любя приличя и миръ, 
Приходи на службу аккуратно, 
Надфвай зеленый вицъ—мундиръ. 
Лишь войдешь въ Присутстве,—учтиво 
ВсЪхъ привфтствуй, прочь отбросивъ спЪсь; 
А войдетъ начальникъ,—торопливо 
Ты почтительный поклонъ отвЪсь... 
На стол реестры и таблицы 
Взоръ привычныя манятъ на себя; 
Буквъ чернильныхъ бфлыя страницы 
Просять жадно-жадно у тебя; 
Благородной службою довольный, 
На бумагахъ номера отм$ть! 
Свой реестръ перебери настольный: 





И. С. Аксаковъ. 
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Надо всюду зоркй глазъ имфть! 
Вечеромъ съ супругою достойной, 
Чуждый всЪхъ беземысленныхъ тревогъ, 
Будешь чай вкушать съ душой спокойной, — 
А малютки р$Ъзвятся у ногъ!.. 

Годъ за годомъ такъ промчится мимо, 
Чинъ за чиномъ станетъ приходить, 

И начальствомъ, и судьбой хранимый, 
Будешь долго въ лонф мира житы 

И когда наступить часъ урочный, 

Въ сердц той-же ревностью горя, 
Обр$тешь знакъ службы безпорочной, 
Пансонъ по милости царя. 

Да! повфрь! Сатурномъ убфленный, 
УКизнь свою на службу посвятивъ, 
Гражданинъ полезный и почтенный, 
Будешь ты уваженъ и счастливъ. 


Демонъ говоритъ чиновнику о тщетЪ всякихъ идеаль- 
ныхьъ порывовъ и мечтан!!, указываетъ, что они должны 


исчезнуть съ годами: 


О Туманъ проходить, 

И съ настоящимъ примирясь, 

Ватага прежняя безумцевъ 

Нисходитъ въ жизненную грязь, 

Въ ханжей, въ рабовъ изъ вольнодумцевъ! 
Поглотить ихъ толпа людей 

Обычной пошлостью своей! 

Къ превосхолительнымъ чинамъ 
Стремятся Бруты, Александры! 


Весь эти внушен!я и соблазны оказываются гораздо болЪе 
сильными, чЪмъ призывъ таинственнаго геня общей пользы; 
слова „демона службы“ проникаютъ въ душу молодого че- 


ловзка, и онъ рЬшается идти на службу. 


Черезъ пятнадцать лЪтъ открывается дЪйстве второго 
пер!ода мистери. Авторъ рисуетъ, съ большимъ сарказмомъ, 
обстановку канцеляр!и, тЪхъ „грязныхъ палатъ, гдЪ брыз- 
жать чернила, гдЪ перья скрипятъ“. Чиновники сознаютъ 


свою силу, свое значен1е; они поютъ: 


Отромной машины 
Колеса вертимъ! 
Здесь нашему брату 
Раздольный приотъ. 
И добрую плату 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ, 


5х 


ис 
ВЕ. 


Г’, ия 
ы 


47* 


пала Увы 


м 


уу 


_  Беремъ мы за труд = — 
Богачъ ли спфеивый, 
БЪднякъ ли зайдеть, 
Отъ всЪхъ намъ пожива, 
И дань и почетъ! 

И казнь и прощенье, 

И радость и страхъ, 

Все въ нашемъ владфньи 
Вее въ нашихъ рукахтъ! 













Чиновники не дзлаютъ никакого полезнаго дЪла, и да 
наоборотъ, ихъ работа можетъ считаться прямо вредною, т 
какъ состоитъ во всякихъ способахъ обходить „услужлив 
законъ“, въ томъ, чтобы иной разъ „преступлеше, зако 
извинить“ и т. п. Въ этой-то канцеляр!и служитъ тотъ 
новникъ, съ которымъ мы встр$Зтились 15 лЪтъ тому назад . 
Онъ вполнЪ доволенъ своимъ положешемъ, увЪъщан!й „таин-. 
ственнаго“ генйя науки онъ даже и не слышитъ и съ ирон! 
отзывается о всякихъ мечталеляхъ, которые отрицательно. 
судятъ о чиновничествЪ. Онъ говоритъ: 


Пятнадцать лЪтъ служу я; каждый день 
Хожу въ Присутстве; и съ совфстью спокойной 
Могу сказать, что долгъ служебный свой 
Я исполнялъ усердно и достойно! 
И счастливъ я: моя прекрасная жена 
"Голпой р$5звящихся дЪфтей окружена... 
Лишь орденъ бы еще мнф дали для почета, 
Да денегъ отъ казны, да генеральсюй чинъ— 

_ Тогда бъ Иванъ Ильичъ! служиль ты безъ расчета, 
Чиновникъ ревностный и добрый семьянинъ! 
А праздникъ нынЪ! вс толпятся на гулянье: 
Туда и модники, туда бородачи! 
Вотъ сколько молодыхъ въ курьезномъ одфяньи, 
Спфсивый все народъ и вЪрно богачи! 
Я ихъ не жалую: они народъ ученый, 
И смотрятъ все на насъ, какъ будто право мы 
ЗдЪфеь безполезный классъ, на плутни лишь смышленый; 
Что-жъ ихъ работаютъ велике умы? 
Болтаютъ цфлый день, да ни объ чемъ не тужатъ, 
А между тЪмъ, туда-жъ, о пользЪ говорятъ. 
Служить не такъ легко: за то они не служать, 
А нашу братю безжалостно бранять! 


ПослЪ работы чиновникъ отдыхаеть, а въ это время 
нему является курьеръ, который привозитъ отъ начальс 
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новый орденъ, и чиновникъ чувствуетъь себя вполнЪ счаст- 
ливымъ... Но проходить еще тридцать лзтъ, чиновникъ укра- 
шенъ всевозможными лентами и звЪздами, и тутъ-то про- 
сыпается въ немъ сознане. своей безполезности, даромъ 
потраченной жизни. „Мой путь свершенъ, говорить онъ, 


И на краю могилы 
Я вспоминаю все, о чемъ давно забылъ! 
Куда бывалыя свои растратилъ силы, 
Съ какою цфлю и для чего я жилъ? 
Когда назадъ я мыслью обращаюсь, 
Прошедшее окину взоромъ я, 
Скорблю тогда и духомъ я смущаюсь: 
Накая жизнь ничтожная моя! 
БезцвЪтной я и ровною тропою 
Шелъ за другими вел$дъ и такъ же, какъ они, 
Съ л$тами дождался, чего по службЪ стою: 
Пустыя, мертвыя лишь почести однЪ! 
Да! Счастье пошлое судьба мнЪ даровала, 
Занятья дфльныя мой изсушили умъ, 
И грудь чиновника ничто не волновало: 
Лишь служба—вотъ предметъ моихъ привычныхъ думъ. 
А памятны мнЪ прежше тЪ годы, 
Когда былъ молодъ я и на своемъ пути 
Такъ см$ло выжидалъ житейскя невзгоды... 
Но жизнь прожить—не поле перейти! 
Душа тогда прекрасное любила, 
Порывы доблести мнЪ волновали грудь! 
Но жизнь бумажная въ ней свжесть погубила, 
И охватилъ меня избранный мною путь. 
И грустно думать мн, что тщетно я трудился, 
Что даромъ отдалъ жизнь на жертву службЪ я, 
Что труженикомъ зд$сь ничтожнымъ я явился, 
Что не своей я шелъ дорогой бытия! 
Что отъ моей усердной, долгой жизни, 
Отъ моего служебнаго труда, 
Ни пользы никому, ни блага для отчизны, 
Ни св$тлой памяти, ни яснаго слЪда! 
О тяжело! во мнф проснулись снова, 
Ве прежня движения души! 
Я будто слышу вновь таинственное слово, 
Давно будившее меня въ ночной тиши! 


Раскаян!е пришло поздно, въ этомъ третьемъ „пер1одв“ 
чиновникъ умираетъ, а затЪмъ въ эпилог авторъ показы- 
ваеть похороны чиновника. При великолзпной церемонм 
присутствуетъ толпа народу, идутъ разные разговоры, и о0со- 


и. 
бенно характернымъ является, на, вопросъ, кто быль покой 
никъ, объяснене какого-то неизвЪстнаго: „Чиновникъ, точно. 
А что, если правду сказать, вЪдь взрно былъ такой же мо- 
шенникъ! Впрочемъ, бываютъ всяк!е!..“ 


Это юношеское произведеше, при всемъ несовершенств® 


своей формы, представляется очень важнымъ для характе- 
ристики настроенйя Аксакова, такъ какъ выражаетъь намъ 
ТВ сомнЪшя и колебаня, которыя испытывалъ авторъ, всту- 
пая въ жизнь. Эти колебан1я, по справедливому указаню 
С. А. Венгерова, „характеризуютъ необыкновенно высоюми 
душевный строй молодого Аксакова“. Стоитъ присмотрЪться 
къ окружавшей средЪ, чтобы понять значеше подобныхъ 
сомнЪн@ и колебанй. „Въ тЪ времена, поясняетъ г. Венге- 
ровъ, когда, не смотря на столЪтнюю давность грамоты о 
вольности дворянской, имЪлась спещальная классификащя: 
„неслужапий дворянинъ“ и когда особи этой породы состав- 
ляли такую же рЪдкость, какъ бЪлый слонъ или черный 
лебедь, всякШ поступалъ на службу безъ малЪйшаго раз- 
думья, одни для того, чтобы „числиться“, друше для того, 
чтобы достичь степеней извЪстныхъ. Объ „общемъ благВ“ 
не думали при поступлении не службу не только люди сред- 
няго калибра, но даже люди высшихъ умственныхъ и нрав- 
ственныхъ требовавй. Одновременно съ Аксаковымъ посту- 
палъ, напримЪръ, на службу Тургеневъ, но никакихъ, однако, 
сомнЪй при этомъ не испытывалъ“. 

Ясно, что Аксаковъ не могъ смотрЪть на предстоявшую 
ему службу такъ, какъ это было обычно въ его время, какъ 
на синекуру или на средство достиженя „степеней извЪет- 
ныхъ“. Въ службЪ онъ видЪлъ серьезный, упорный трудъ 
на „пользу общую“. Будучи, какъ выше упомянуто, назна- 
ченъ секретаремъь Правительствующаго Сената, Аксакова, 
довольно скоро испытываетъ разочаровае въ своей дъзя- 
тельности, начинаетъ жаловаться, что „годы юности прохо- 
дятъ, не оставляя бодрыхъ слЪдовъ“, недоволенъ онъ и 
„условностью, связующей нашу дЪйствительную жизнь“, и 
естественно, что онъ ищетъ новой работы, не фиктивной, а 
настоящей. Въ концЪ 1843 г. такая работа, повидимому, най- 
дена: Аксаковъ назначается въ ревиз1онную коммис@ю кн. 
Гагарина въ Астрахань. ЗдЪсь онъ пробылъ почти цзлый 
годъ, и объ его отношени къ дЪлу мы имЪемъ интересное 
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свидзтельство его сослуживца, барона Бюлера. „Не могу, 
говорить Бюлеръ, пройти молчашемъ, что насъ, съ прави- 
телемъ канцеляр!и, было при сенаторЪ 12 чиновниковъ раз- 
ныхЪъ лВтъ, и что Аксаковъ положительно работалъ болЪе, 
чЪмъ всЪ остальные 11 вмЪетЪ. Онъ занимался по 16 ча- 
совъ въ день, постоянно писалъ, читалъ, рылся въ СводЪ 
Законовъ, и лишь когда одолЪетъ бывало какое-нибудь труд- 
ное дЪло, то для отдохновен!я и забавы примется за стихи. 
Работалъь онъ скоро и легко, причемъ весьма серьезно и 
добросовЪстно относился къ служебнымъ занятямъ. Сравни- 
тельную зр$Злость свою и восприимчивость къ труду объяс- 
нялъ онъ тЪмъ, что ему родители дали физически окрЪп- 
нуть и довольно поздно начали учить грамотЪ, такъ что 
вообще наука досталась ему легко“. 

По возвращен изъ Астрахани, Аксаковъ нЪсколько мз- 
сяцевъ продолжаетъ занятя въ МосквЪ въ той же ревиз1он- 
ной коммисси, которая должна теперь разрабатывать мате- 
рлалы, собранные въ Астрахани. За это время сравнительнаго 
служебнаго отдыха Аксаковъ отдается снова литературз и 
пишетъ небольшую поэму „Зимняя дорога“. Въ этомъ про- 
изведен!и отражаются споры западниковъ и славянофиловъ, 
при чемъ видно, что послзднимъ Аксаковъ, вЪроятно, подъ 
вмятемъ брата своего, Константина, сочувствуетъ гораздо 
болЪе, чВмъ западникамъ. Не даромъ въ спорЪ оказывается 
значительно сильнзе славянофилъ Архиповъ, которому вла- 
гается въ уста слВдующая краснорзчивая защита русской 
народной самобытности: 


Мы любимъ жить чужимъ умомъ, 
Свое чужимъ аршиномъ мЪрить, 
И пировать въ пиру чужомъ, 
Кому не нужны мы-—0 томъ 

И хлопоталь и лицемфрить! 


Но если въ комъ не даромъ кровь 
Волнуетъ пылкое стремленье, 
Зоветъ пространная любовь, 
Чтобъ угнетаемому—вновь 
Воздать все прежнее значенье,— 


Такъ чБиъ глядфть по сторонамъ, 
Въ чужомъ пиру искать похм$лья 
И по проложеннымъ тропамъ 


5. 


Идти во слфдъ чужимъ стопамъ, 
Ковать ненужныя издлья,— 


Пусть пелену съ себя сорветъ, 

Пусть ближе онъ допуститъ къ сердцу, 
Что отзывъ въ немъ родной найдеть, 
Что чужестранецъ не пойметъ 

Что будетъ дико иновЪрцу! 


Пусть онъ почувствуетъ въ себЪ 
Всю святость узъ своихъ къ народу... 
Но не проложеннымъ сл$домъ, 

Не по стопамъ чужимъ и узкимъ, 
Народъ, въ развит! и своемъ 

Пойдетъ, повЪрь, инымъ путемъ, 
Самостоятельнымъ и русскимъ! 


Услышь, Господь, усердный зовъ, 
Чтобъ самобытное начало 
Своихъ разсфяло враговъ 

И иго нравственныхъ оковъ 

Съ себя, презрЪнное, сорвало. 

















Вернувшись весною 1845 г. на прежнюю должность ВъВЫ 
СенатЪ, Аксаковъ вскорф испытываетъь то же настроеше, = 
которое было въ немъ до поЪздки въ Астрахань. Въ немъ 
просыпается то же скептическое отношеше къ чиновничьей | 
службЪ, и онъ пишеть своему товарищу по Училищу Право- = 
въдъыя, кн. 0. А. Оболенскому: „Пока мы не выбьемся изъ — 
тВеной колеи служебнаго механизма, ничего толку не бу- — 
детъ. Я рьшительно убЪждаюсь, что на службЪ можно при- — 
носить только двЪ пользы: 1) отрицательную, т. е. не брать : 
взятки, 2) частную, и то только тогда, когда позволишь себЪ 
нарушить законъ. Что проку, что законъ соблюдается, когда | 
это соблюдене закона не уничтожаетъ зла, не вознаграждаеть = 
невинность. Если бы ты зналъ, любезный другъ, съ какимъ — 
отвращешемъ вступилъ я съ @9омина понедЪльника опять | - 
на службу. Несдержимый потокъ дЪлъ, гнусныя хари, недо- — 
статокъ писцовъ, безплодная и скучная дЪятельность, отни- | 
мающая время и всякое расположене къ другимъ занятямъ, = 
разстраивающая духъ; съ другой стороны выЪзды, знакомые, — 
вечера, мнЪ сильно надофвиШе, отсутств1е всякаго поэтиче- 
скаго расположеня, все это наводитъ на меня сильную то 
Рьшительно не хочу мфста прокурорскаго, хочу уединитьа 
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Е | въ губерыи (ибо службу оставить нельзя), службою зани- 
| маться слегка и заняться тЪмъ, что сильнфе меня къ себъ 
манитъ“. 


ВскорЪ посл этого Аксаковъ былъ назначенъ въ Калугу 
товарищемъ председателя Уголовной палаты. ЗдЪфсь его 
ждало знакомство съ извЪетной губернаторшей, А. 0. Смир- 
новой, и въ своихъ письмахъ онъ говоритъ, какъ его инте- 
ресуетъ эта умная женщина, особенно „по тзмъ отзывамъ, 
которые находятся въ письмахъ Гоголя“. Но сперва приш- 
лось (правда не надолго) ему разочароваться, какъ это видно 
изъ письма къ Оболенскому. „Я ждалъ, говорить онъ, А. 0. 

_ съ нетериъемъ. Письма ея, которыя мнЪ удалось прочесть, 

° _ привели меня въ восторгъ неописанный. Я никогда, ты знаешь, 
не мечталъ, не очаровывался, но тутъ вообразилъ себЪ, что 
. все въ ней гармон!я, все диво, все выше м!ра и страстей... 
повторялъ себЪ стихи: „Пусть въ ней душа какъ пламень 
ясный“ и т. д. Думалъ, что одинъ видъ ея породить тая 
волнен1я въ душЪ, дастъ столько стиховъ, да какихъ, не 
прежнихъ. Все это было очень глупо, какъ ты видишь. Пер- 
вое впечатлЪ не, произведенное на меня А. 0., было самое 
непр]1ятное. Я засталъ ее въ самую дисгармоническую ми- 
нуту, въ какомъ-то нервическомъ разстройетвЪ, когда ее сер- 
дило все на свЪтЪ: и что лампа не такъ горитъ, и что дверь 
не довольно широка. Что она умна, какъ чортъ, какъ бЪсъ, 
это видно съ перваго взгляда; но она явилась мнЪ такою 
эгоисткою, такъ мало, казалось, въ ней любви и сострадавйя, 
что это меня огорчило и поразило очень непр1ятно. Впечал- 
лъве это изгладилось; я у нея бываю почти каждый день, 
по ея настоятельному требован!ю, и хоть непраятно знать, 
что съ вами бесздуютъ оть нечего дЪлать или за неимз- 
н1емъ лучшаго (ты знаешь вЪдь, что я гораздо умнЪе на 
бумаг и въ стихахъ, чЪмъ въ разговор, гдЪ я ни остро- 
уменъ, ни краснорЪчивъ), но тВмъ не менЪе общество ея 
иметь необыкновенную прелесть. Она поставила, меня прямо 
въ тамя простыя, короткя отношен!я, какъ будто я былъ 
съ ней знакомъ 20 лЪть; за это я ей очень благодаренъ, 
ибо мнЪ теперь такъ свободно съ ней, что я говорю вовсе 
не стЪеняясь. Впрочемъ, пока она не источникъ вдохновен1я, 
и мнЪ даже непрятно думать, что я прочту ей всЪ мои 
стихи, особенно тЪ, гдЪ много грустной и скорбной думы“. 


Ве ей 
Хх ы ок 
Аксаковъ дЪлается постояннымъ о 
А. О. Смирновой, бесздуетъ съ этой умной женщина 
общественныхъь дЪлахъ, и о литературЪ, и о своихъ п 
нахъ; онъ читаетъ ей свои стихи, выслушиваетъ ея зам ч. 
шя, споритъ съ ней. Вообще эти отношеня предетавляют 7 
не малый интересъ по тому колебаншо, которое замЪчается 
въ суждешяхъь и приговорахь Аксакова о Смирновой; ' о 
онъ превозноситъ умъ своей собесздницы; то онъ усиленно — 
говоритъ о ея пустотЪ. Первыя впечатлЪня его менЪе бла- — 
гоприятны. Такъ, въ письмЪ къ брату, оть 24 ноября 1845 — 
года, онъ сообщаетъ: „МнЪ все хандрится; я было уже успвль = 
настроить душу на мягюШ тонъ, придти къ теплотЪ воззр%- = 
ня, но А. 0., какъ нфюй злой демонъ, огорчивъ, оскорбивъ, 
смутивъ меня, растравивъ мое тщеславе и самолюб1е, нару- — 
шила строй души. Я часто видаюсь съ нею, но постоянно — 
выношу непр!ятное впечатлЪе, такъ что она иногда мнЪ. `44й 
становится въ тягость. Я разскажу подробно о томъ, какъ = 
она обращается со мною и что говорить. Ея простота и г та 
мильярность имЪютъ въ себЪ что-то оскорбительное, какое- = 
то пренебрежеше къ вашему мнЪню и сужденю. Разговоръ = м. 
почти всегда пустой, состоитъ изъ анекдотовъ, до которыхь = 
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она большая охотница. Часто прихожу я въ серединВ по- 5 
добнаго разговора, который для меня нисколько не измз- 
няется, продолжаетъ идти тою же пустою колеею; наконецъ, 
часу въ 12-мъ я ухожу, мнЪ скажутъ: прощайте, до сви- - 
данья, и опять обращаются къ продолжен того же разго- га 
вора. Я хотЪлъ бы потолковать о томъ, о другомъ, что такъ тва 
серьезно, такъ важно для насъ, о поэз1и, о стихахъ, о че- — 
ловъкЪ, но меня кормятъ такими вздорами, даромъ умными = 
рвчами, побасенками (разумЪется, — не Гоголевскими). Все Б: 
это можно было бы тогда, когда люди узнали другъ друга, о т 
высказали другъ другу завзтныя убЪжден!я, и тогда вея- 
кШ, даже пустой разговоръ имфлъ бы свой смыслъ и зна-. 
ченше. Но что, конечно, обидно,—такъ это видЪть, что Во ; 
и не заботятся о томъ, чтобы узнать васъ съ другой сто-_ р и 
роны, между тёмъ, какъ я именно хотвлъ бы ее видЪть въ ре | 
другомъ свЪтЪ. Не принимая почти участя во всей этой 
болтовнф и внутренно досадуя на это,—я большею частю их 
молчу или говорю также пустяки, ища случая ввернуть свое _ В 
словцо. Между тЪмъ она знаетъ или должна же знать по :1 
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моимъстихамтъ, что во мнЪъ лежатъ серьезные вопросы... Иногда, 
сдълаешь серьезное замфчане, скажешь не пошлую и не 
старую мысль, она или не дослушаетъ, или не захочетъ 
узнать ее пространнзе, вникнуть подробнЪе, придраться къ 
этому, чтобы завести разговоръ поискреннЪе, поглубже, пре- 
рветь васъ анекдотомъ или перейдетъ съ такою же легкостью 
и одинаковымъ участемъ къ другимъ, ничтожнымъ пред- 
метамъ. Разъ сказала она мнЪ, чтобы я принесъ ей свои 
стихи (мелюе, — „Чиновника“ она слышала прежде). Я читалъ 
ей „26-е сентября“ и „Очеркъ“, не обративпий на себя ни 
малзйшаго вниман!я и сопровожденный затруднительнымъ 
и конфузнымъ молчашемъ. Кажется, въ ней нЪть поэтиче- 


‚ скаго чувства; есть вещи, гдЪ много ума мЪъшаетъ, гдЪ много 


слышитъ сердце изъ тона, изъ строя, изъ музыки стиховъ.— 
Я забыль сказать, что всему этому предшествовала „Мар1я 
Египетская“. Она сдЪлала очень умныя замфчан!я, сказала, 
что въ стихЪ: 


Про недоступную отважность 
Трудовъ и подвиговъ святыхъ,— 


слово: отважность не годится, ибо означаетъ какой-то вре- 
менпый порывъ,—что справедливо, а мнЪ это прежде очень 
нравилось. Говорила часто: это очень хорошо; замЪтила, что 
она бы пространнЪе развила эту мысль: любить иначе не 
могла и пр., словомъ, характеръ ея съ этой стороны, не одно 
описаше внЪшней красоты. Это также можетъ быть справед- 
ливо, хотя Мар1я въ первомъ своемъ состоя мало, не со- 
знательно, не глубоко является по характеру внутреннему, 
и внъшняя красота составляла больше половины ея самой. — 
Сказала также, что у меня въ „Мари“ стихи неровные: одни 
сильны, друге слабы... По крайней мЪрЪ это былъ одинъ 
вечеръ, въ который читались стихи и говорила она свое 
мнЪне, но съ твхъ поръ прошло болЪе недЪли, и она ни 
разу не упомянула о стихахъ, не просила новыхъ и обра- 


‚ Щается со мною, какъ съ человЪкомЪъ, съ которымъ и гово- 


рить нельзя ни о чемъ“: 

Не смотря на частыя свиданья со Смирновой, Аксаковъ 
жалуется, что не могъ еще ее разгадать. „Въ ней много 
Хомяковскаго, говоритъ онъ и съ изумлешемъ восклицаеть: 
„неужели во всЪ эти свидавя она, хоть бы невзначай, не 





























свободна, выше всЪхъ этихъ предразсудковъ, условй и при- 
лич, давно признанныхъ ложными и смфшными, но кото- 
рыя еще сохраняютъ надъ нами власть привычки, все мо- 
жетъ понять, видЪть и говорить, не пачкаясь тЪмъ, что 
видить и говорить, оставаясь чистою, можеть свободнымъ. 
смБхомъ смЪяться всему смфшному и стать открытымъ, | 
жеманнымъ лицомъ къ лицу съ дЪйствительностью и при - 
родой. ВЪра въ ней искренна, безъ ханжества и суевврия; = 
она проста и откровенна въ обращении, безъ аффовтадиный 
Такъ, можетъ быть, понимаетъ ее Гоголь, но, чортъ знаетъ, — 
это все какъ-то не такъ. Что касается до Самарина, то надо. 
вспомнить, что онъ встрЪтилъ ее въ ПетербургЪ, надо во-. у 
образить себ его изумлеше — найти свЪтскую женщину, _ 
чуждую предразсудковъ, все читавшую, восхищающуюся | 
тЬмъ, что большой свЪтъ, не понимая, находить неприлич- = 
нымъ, умную такъ, какъ нфтЪ никого въ большомъ свЪт$... = 
Этого уже довольно, чтобы плЪнить одиноко-безотраднаго = 
Самарина въ Петербург. А мы, мы все это уже знали за. 
ней и искали еще высшаго и, можетъ быть, ошиблись. А — 
можетъ быть, мы ея еще не разгадали... По крайней мёрЪ — 
до сихь поръ она продолжаетъ производить на меня непрят- № р 
ное ощущен!е, и благодЪтельнаго въ звЪздф, приведшей = 
меня къ ней, ничего не вижу. Вечера мои у ней скучны и ыы 
мнЪ въ тягость“. р 
Подобныя неблагопрятныя впечатлЪя испытывают я 
Аксаковымъ не разъ отъ встрЪчъ со Смирновой, но въ его 
отношен1яхъ къ этой женщинЪ есть какая-то двойственност: 
онъ ищетъ ея общества, бесЪдуетъ съ ней о разныхъ вопро- 
сахъ и въ то же время почти постоянно отм чаетъ какую- фе 
то пошлость ея суждений. „Теперь А. 0., говоритъ онъ, знаетъ 
всЪ мои стихи, кромЪ „Зимней Дороги“. Я самъ ей не чи. — 
талъ ихъ, но братъ ея взялъ у меня книгу и отдалъ с 
Что же вы думаете, изо всЪхЪъ стиховъ, мною написанныхъ, 
обратило на себя вниман!е? „Въ тихой комнатЪ моей ео 
привольно и просторно“, „Душевныхь смуть разсказъ пе. — 
чальный“ не замъченъ; „СлабЪетъ нынЪ высок! строй моей 
души“— также мало почувствованъ и замЪченъ, даже въ отно- Е 
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шен!и стиха, какъ какое-нибудь; подайте мнЪ котлетку. Она 
непремЪзнно требовала, чтобы я вмЪсто комнат поставилъ: 
комнаткЪ. Но я на это не согласился, сказавъ ей, что это 
было бы слишкомъ мило; въ самомъ дЪлЪ, походило бы на 
какую-то баюкальную пЪснь. Потомъ ей понравилась „Ночь“, 
но первая половина, до луны; между тЪмъ, какъ во второй 
половин, можетъ быть, гораздо болЪе истинной поэз1и, не- 
жели въ первой, гдЪ много философствован!я... Оставивъ 
книгу у себя, она списала собственноручно: „Въ тихой ком- 
натЪ моей“ и „26-е сентября“ и послала къ Самарину. Это 
однако большой недостатокъ — не понимать ни строя, ни 
склада, ни размЪра, ни музыки стиховъ. Не говоря ей ни- 
чего о своихъ стихахъ, я однако же сказалъ ей это и спро-- 
силъ—понимаетъ ли она возможность сказать, помните въ 
„Зимней ДорогЪ“: „затЪмъ, что столько есть прекрасныхъ“ 
и проч. Она откровенно призналась, что не понимаетъ и не 
раздЪляетъь этого, что ничей стихъ, ни Пушкина, ни Лер- 
монтова никогда не пробуждалъ въ ней никакого особеннаго 
ощущен!я, никакого сердечнаго движеня, не производилъ 
ничего такого, что производятъ стихи на насъ всЪхъ... но 
что все это у ней сосредоточилось въ музыкЪ, которую она 
понимаетъ, знаетъ и любитъ больше всего на свЪтЗ“. 
Низы уровень литературнаго пониман!я Смирновой прямо 
иногда бывалъ поразителенъ для Аксакова, который все бо- 
ле и болЪе убЪждался, что она гораздо менЪе замЪчатель- 
ная женщина, чЪмъ это думали друте. Такъ, величайшею 
странностью было ея мнЪне, что настоящий удЪлъ Ю. 0. 
Самарина быть лоте 4 заои. Такимъ же курьезомъ было 
ея отношене къ произведенямъ Гоголя. „На нынЪшней 
недЪлЪ, разсказываетъ Аксаковъ, прочли мы между прочимъ 
„СтаросвЪтскихъ ПомЪщиковъ“ и „Шинель“. Читалъ ея 
братъ, не очень хорошо. И то и другое, кажется, читалъ 
А. 0. самъ Гоголь въ РимЪ“. Впрочемъ, она говоритъ, что 
теперь только начинаетъ цЪнить Гоголя... Какъ я бЪсился 
внутренно, когда, при чтеши въ „Мертвыхъ Душахъ“— „этихъ 
чортъ знаетъ каких, чудныхъ страницъ о дорогЪ, ночи и 
пр. и пр.,она вдругъ вепомнитъ про Жоржъ-Зандъ и ска- 
жетъ, что она также очень хорошо описываетъ впечатлЪ Ея 
путешеств!й!.. Въ этотъ разъ, впрочемъ, я ей это замЪтилъ.— 
Среди „Шинели“, въ самыхъ чудесныхъ мЪетахъ, она вдругъ, 

















по поводу какого- о квартальнаго, ВСПОМНР 
будь глупые стихи Мятлева и скажетъ или пропо 
пился, какъ каналья, пьянъ“ и т. п., всегда съ 0с0бе 
удовольств ему“. их. 


Подобная пошлость не могла не раздражать Акса 
иногда онъ обращался къ своей собесвдниц® съ горы 
упреками и обличешями. Такъ, на ея мудрыя практиче 
наставленя онъ отвЪтилъ рЪзкимъ стихотворешемъ, въ № 
торомъ, отказываясь отъ „примиреня съ житейской мудрость 
и ложью“, давалъ слВдующую ея характеристику: 


...Вамъ въ душу недостойно 
Начало порчи залегло, 

И чувство женское покойно 
Развратомъ тЪшиться могло! 
Пускай досада и волненье 
Не возмущаютъ вашу кровь; 
Но, право, ваше примиренье— 
Не христанская любовь! 

И вы къ покою и прощенью 
Пришли въ развитии своемъ 
Не сокрушеня путемъ, 

Но... равнодушпемъ и лнью! 
А много, много дивныхъ силъ 
Господь вамъ въ душу положилт! 
И тяжело и грустно видЪФть, 
Что вами все соглашено, 

Что неспособны вы давно 
Негодовать и ненавидфты... 


Прочитавъ эти стихи, Смирнова поступила, какъ св’ 
ская дама, и повЪдала ихъ калужскому обществу. Поня 
что такого отношеня Аксаковъ перенести не могъ, и 
является новое обличеше: 


я 
Когда-то я порывъ негодованья 
Сдержать не могъ, и въ пламенныхъ стихахъ 
Вамъ высказалъ души моей роптанья, 
Мою тоску, смятеше и страхъ! 

Я былъ водимъ надеждой безпокойной, 
Вашъ путь къ добру я строго порицалъ, 
ЗатЪмъ, что я такъ искренно желалъ 
УвидЪть васъ на высотЪ достойной, 

Въ аяши чистЪйшей красоты... 
Безумный бредъ, безумныя мечты! 
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И этотъ бредъ горячаго стремленья,— 
Что вамъ однимъ я въ тайнЪ назначалъ, — 
Съ холодностью разсчитанной движенья 
И сь дерзостью обидною похвалъ, 

Вы предали толиф на судъ безплодный: 
Ей страненъ былъ отважный и свободный 
Мой искреннй, восторженный языкъ, 

И понялъ я, хоть поздно, въ этотъ мигъ, 
Что ждать нельзя иного мнЪ отвЪта, 

Что дама вы, блистательная, свЪта!.. 


_ Время пребыван1я Аксакова въ КалугВ является особенно 
плодотворнымъ для развитя его поэтическаго творчества, 
не только по числу написанныхъ имъ теперь стихотворевй, 
но и потому, что для него уясняются въ значительно боль- 
шей степени, чЪмъ раньше, задачи поэтической дзятельно- 
сти, а также опредЪленнЪе становится представлеше о соб- 
ственномъ своемъ значенши. Молодой поэть переживалъ пе- 
р1одъ тягостнаго сомнЪЕя въ своихь силахъ и способно- 
стяхъ, въ своемъ призвани, и это отражается, между про- 
чимъ, и въ его перепискЪ. „Обращался къ самому себЪ. 
пишеть онъ брату, и въ самомъ дВлЪ находилъ въ себЪ 
способность все понять, но не находилъ этого цзльнаго, жи- 
вого пламени таланта: одни сомнЪнйя, раздвоеше, трусость, 
робость, тщеславе и совершенную безотрадность въ прошед- 
шемъ и будущемъ. Потому что нЪзть для меня никакого 
веселья и радостей на землЪ (исключая семейныхъ), и моя 
скучная, суровая, утомительная жизнь мн часто въ тягость. 
Во мнЪ н3Ъть молодого человЪка, а что же во мнЪ есть: 
ничего. Творческихъ мыслей никакихъ, одинъ отголосокъ, 
и то недостойный, чужихъ мыслей; дара слова—также НЪТЪ, 
а говорю заученными, давно, заранЪзе придуманными выра- 
жен1ями, изобрЪтательности нЪтЪ; стихи мои... Но н$ть въ 
нихъ магическаго очарован!я, на всЪхъ одинаково, безъ 
авторитета дЪфиствующаго; это какой-то мозаичный сборъ 
стиховъ, и когда вспомню, сколько каждые стихи стоятъ 
мн% заботы и времени, сколько, несмотря на труды и уси- 
ля, въ нихь неровностей, недостатковъ, мнЪ дЪлается стыдно 
и совЪстно; не такъ пишутъ поэты, не таке стихи внушаетъ 
истинное вдохновене... Но ужасно, ужасно чувствовать въ 
себЪ внутреннйя требован1я и сознавать въ то же время, что 
ты не въ силахъ ихъ исполнить, чувствовать себя бездар- 


ав. ы : 
о о 
нымЪъ, когда самолюбе имЪетъ притязаве на дарований 
А я все бы на свЪтЪ отдалъ за истинный пламень да] 
ня, за минуту искренняго вдохновеня... Если же во 
нЪть ничего, никакого дара, то что же я? Право, 
быть чиновникомъ. Я хорош чиновникъ и шелъ бы с 
да шелъ по этой колеф, еслибъ меня не сбили съ толку; но _ 
туть примфшивается вопросъ политический, и не далЪе, какт = © 
вчеравечеромъ, мнЪ хотВлось быть капустникомъ, сапожникомъ, а 
далеко, далеко, въ Кременчуг, въ Алешкахъ, чортъ знаеть 
гдЪ, туда, на край свЪта, въ Американсвще, дЪвственные дса... к 
Мнф хотЪлось бы совершеннаго ничтожества, обратиться въ = 
прахъ, въ пыль, безо всякаго безсмертя души. Пожалуйста, = 
не пиши мнЪ въ отвЪть никакихъ утьшен и уввревй, я. 
совсфмъ не для того пишу, но разбери мнЪ, что это ввее = 
такое —раздраженное ли тщеславе и самолюб1е, которыхъ и 
не могу, не могу еще убить въ себЪ, или внутрен! голоъ — 
сознаня, котораго слёдовало бы послушалься. Потому что, = 
мн кажется, я могу прожить и безъ писавшя стиховъ, это = 
ужъ я такъ, сдЪълалъ себЪ привычку изъ этого труда и увз- е 
рилъ, что это потребность“. Е 
Особенно безпокоитъ Аксакова несовершенство формы его = 
стихотворевй, такъ какъ ему ясно, что между содержашемъ ве 
и формой должна быть извЪетная гармов!я. „Чувствую, > 
воритъ онъ, что надо овладЪть формою, тамъ что Констан-. а 
тинъ ни говори о какофони! Ничто не должно мВшалть и — 
смущать впечатлВ ня, а у меня— часто неясности, темноты, | 
надо всяюй разъ комментарий... „Въ другомъ письмЪ къ отцу 
Аксаковъ, однако, высказывается о своихъ поэтическихъ про-_ 
изведен!яхъ и объ ихъ формЪ болЪе снисходительно, хотя все. 
же настаиваеть на нЪкоторыхъ ихъ недостаткахъ. „Нели, | 
пишетъ онъ, мысль моя зрЪла и выразилась въ чемъ-нибудь, 
такъ ужъ, конечно, выразилась она въ послЪднихъ двухъ 
моихъ стихотвореняхъ. Они нравятся мнЪ больше везхъ 
моихъ прежнихъ, что еще не значитъ, чтобъ я ими былъ — 
совершенно доволенъ. ЗамЪтятъ, что въ нзкоторыхъ мЪстахъ = 
тонъ не выдержанъ; но признаюсь, я даже люблю это, котда = 
стихотворен!е соскакиваетъ съ своихъ рельсовъ, и челов къ 
заговоритъ такъ просто: „ахъ, чортъ возьми, да хорошо это 
и только!“ МнЪ кажется, что я уже больше ла формою, 
чЪмъ прежде, что я подвинулея впередъ, тамъ что ни говори | 
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Гоголь... Я еще не знаю вашего мнЪн]я, но чувствую самъ, 


что много въ этихъ стихахъ недостатковъ. За то мнЪ ка- 
жется, что эти недостатки я со временемъ исправлю. Право, 
когда пишешь стихи, подобные этимъ, то думается, что сти- 
хотворене это само по себ существуеть уже въ природЪ 
внВ васъ, что даже не вы его авторъ, а вы только припо- 
минаете и никакъ не можете припомнить иного стиха, а онъ 
есть, непремЪнно есть. Точно древнюю статую, занесенную 
пескомъ и землею, расчищаешь, откапывая; показывается 
голова, шея, грудь, ноги и, наконецъ, является вся она во 
всей своей чудесной красотЪ; но отбита рука и еще не най- 
дена, а была она сдЪлана древнимъ художникомъ... И воть 
придъзлываешь поневолЪ гипсовую руку; но раскопавний 


` статую и вызвавший ее на свЪзть всяюмй разъ смущается и 


всяюй разъ полонъ душевнаго огорчен1я, когда глаза, его, 
пробЪгая по твердымъ и бЪлизной сверкающимъ очеркамъ 
мрамора, вдругъ переходятъ къ мягкой и матовой поверхно- 
сти гипса... Но лЪнь, столь сродная русскому человзку, не- 
достойная поэта, несвойственная даже истинному художнику, 
постепенно овладЪваетъ имъ, и вмЪсто того, чтобы отыски- 
вать отбитую руку, онъ говоритъ: „ничего, живетъ и такъ, 
живеть и съ гипсовой!“ 

Но колебашя и сомнЪня возникали не только по поводу 
формы, но и по поводу самого содержаня поэз1и, по поводу 
задачъ творчества; невольно выдвигался виередъ вопросъ о 
томъ, имЪетъ ли: поэз1я какое-нибудь значене для жизни 
общественной, или же творчество уноситъ поэта въ друпя 
сферы, совершенно отрЪшенныя отъ окружающей дЪйстви- 
тельности. Этотъ вопросъ разрЪъшался Аксаковымъ порой въ 
духЪ художественнаго эпикуреизма, и поэтъ говорилъ: 


...СлабЪетъь нынЪ 
Высокй строй моей души! 
Когда напфвъ забытыхъ пфсенъ 
Вдругъ пронесется надо мной, 
То мнится мнЪ, что мръ мой тЪсенъ, 
Но что прекрасенъ мръ иной! 
Что много въ жизни упоенья 
Даруетъ образъ красоты, 
Что есть возможность увлеченья, 
Что власти много у мечты! 
Что тяжко иго силъ желфзныхъ, 
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И что безду Астве иныхь = ты и 
Полезнфй вефхъ трудовъ полезныхъ, 
ОтраднЪй всЪхъ даровъ земныхъ! 
Что ты, высокое искусство, 
Противно жизни трудовой: 

Всегда съ тобой риемуеть чувство, т 


Какъ неразлучный спутникъ твой! 

Но если искусство въ этомъ случаЪ представлялось Акса-_ 
кову, въ извЪстной, правда, мЪрЪ однимъ изъ и 
эпикурейскаго наслаждешя, то надо сказать, что туть же } 
него рождались иныя мысли о значен!и искусства, и ОЕ 
ршительно признавалъ его средствомъ человЪческаго про-. 
гресса. Такъ, въ стихотворени „Голосъ вЪка“ онъ говори. тъ: 
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..вижу л, печальный и смущенный, 
Свои глаза ты обращаешь вновь 

Къ той области, отъ мра отрфшенной, 
ГдЪ властвуютъ искусство и любовь! 
Но берегись, чтобы въ избыткЪ чувства 
Не ослабЪфла крфпкая душа: 
Блаженство дастъ тебЪ искусство, 

Но силъ не дастъ для доли боевой... 


Не время намъ теперь скитаться 

Въ садахъ Аркади златой, 
Граждансюй бытъ готовъ распасться, 
Грозитъ намъ близкою бЪдой! 

Въ изящномъ, сладостномъ забвеньЪ, 
Ужели станешь ты дремать, 
Когда на славное служенье 
Мы собираемся возстать! 
Для насъ искусство стало средствомь, ` 
Науки путь избрали мы: 
Грядущей горестью и б$детвомъ 
Да преисполнятся умы! 

Услышь мой зовъ! ужели руки 
Теперь ты сложишь навсегда? 
Н$тъь, въ пользу д$ла и науки 
Ты принесешь мечты и звуки 

И жаръ обильнаго труда! 


Признавъ искусство средствомз, Аксаковъ указывае 
ему высокую, идеальную цЪль, и на привЪтстве поэта Е. 
шаго поколЪн1я, Н. М. Языкова, онъ отвЪчаетъ: 

Ты знаешь самъ: въ заботахь службы 


Тянулась долго жизнь моя! 
Истративъ годы золотые 
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Въ дфлахъ усердныхъ и 
Ужель для подвиговъ иныхъ 
Назначенъ я?.. Когда впервые, у 
Средь утомительныхъ трудовъ, 
Мое раздалось пснопф$нье, 
р МнЪ страненъ былъ моихъ стиховъ 
им Языкъ, и ново — вдохновенье... 

г. Такъ указать свою судьбу 
Дерзнетъ ли воля молодая, 
Вопросовъ внутреннихъ борьбу 
СамонадЪфянно р$шая?.. 
Но если смутно и темно : 
Въ груди таится дарованье, | 
Да воспитается оно, Ре 
Да оправдается призванье! 
Да будетъ маръ души моей 
Высокой думою настроенъ, ег 
Да не угаснетъ пламень сей, 
Да буду въ вБкъ его достоинъ! 
Да тяжесть нашего гр$ха 
И поклоневше обману 
Могучей силою стиха, г. 
Изобличать не перестану!.. Я 
Пускай же юности моей 
Не возмущаютъ дЪвы-розы, 
Веселье бурное страстей, о 
Любви свЪжительныя грозы! ; 
Но всюду намъ среди пировъ о 
И всякихъ суетныхъ занятй 
Да будутъ слышны вопли братйй, ‚: 
И стонъ молитвъ, и громъ проклятий, к 
И звуки страшные оковъ! 


то Но если поэтъ отзывается на общественные запросы, если 
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Но ты, поэтъ, толпы призывамъ 
Не вЪрь послушно и сполна: 
Морскимъ отливамъ и приливамъ 
Подобна въ мнфшяхъ она! 
Не мысли подвигъ благородный 
Разсчетамъ мелкимъ подчинять; 
Страшись, поэтъ, твой даръ свободный 
, Къ случайной цфли приковать! 

°— Блаженъ, кто, чисть и неизмфненъ, 
Искусству в$чному служилъ, 
Онъ постоянно, современенъ, 
Онъ для людей полезенъ былъ! 
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Полезны намъ его мечтан! 
Юго надежда— хороша! 
По нимъ путемъ образованья 
Проходитъ юная душа! 

НерЪдко стихъ его летучй 

Даетъ святой отрады часъ, 

И прелесть тайная созвучий 
Перевоспитываеть наст! 

Блаженъ, кому въ удфлъ служенье 
Искусству—дали небеса, 

Кому чрезъ трудъ и откровенье | 
Его доступны чудеса! о 
Весь мръ въ немъ дивно отразится, м 
И все, чфмъ душу мръ проникъ, 
Въ огнф$ души преобразится 

И обрЪтетъ себЪ языкъ... 

Трудись, поэтъ, трудись келейно, и. 
Исполнись в$ры и любви = 
И совершай благоговЪйно 4 
Священнодфйствя твои! 

И день придетъ, еще далекий, 
Когда они благословятъ 

Досуговъ праздныхъ длинный рядъ, 
Твой тихмй трудъ и одиноюй, 

И трезвость думъ и чистоту 
Твоихъ возвышенныхъ созданий, : 
И благодать твоихъ страданй 

И бурь душевныхъ красоту!.. 





























Въ стихотворенши, посвященномъ Ю. Жадовской, Акса- 
ковъ называетъь свою поэзшю „непрерывнымъ разовавомь 0 
страшныхъ вопросахъ, волнующихъ насъ“, и дъиствительно 
большая часть его произведен! этого времени тахъ ил и 


есть почти постоянный призывъ къ дЪятельности, такъ как 


Вокругъ тебя кипятъ задачи, 
Вокругъ тебя мольбы и плачи, 
И торжествующее ‘зло... 
Аксаковъ не можетъ допустить равнодушнаго отношенй я 
къ общественной неправдЪ, не можеть признать благоразум- | 
наго примирен1я съ этимъ торжествующимъ зломъ. Мол* ых 
не, смиреше при видЪ окружающихъ бЪдетвй являю! 
грЪхомъ передъ Богомъ, и Аксаковъ восклицаеть: 


1 58 


Предъ Богомъ л$нью не гр$ши! 
Стряхни ярмо благоразумья! 
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Люби ревниво, до безумья, 

ВсЪмъ пыломъ дерзостнымъ души! 
Освободясь, въ стремленьи новомъ, 
Отъ пл$на ложнаго стыда, 
Позорь, греми укорнымъ словомъ, 
Подъемля насъ всевластнымъ зовомъ 
На тяжость общаго труда! 
Безумцемъ слыть тебЪ у вефхъь! 

Но предъ святыней убЪжденья 
Ничтожны ма оскорбленья 

И прелесть жизненныхъ утфхъ! 

О, въ этой душной нашей ночи, 
Кому изъ насъ безстрашной мочи 
Достанетъ правду возлюбить? 

Кто озаритъ насъ правды свЪтомъ? 
Однимъ безумцамъ въ мфЪ этомъ 
Дано лучей ея добыть! 


Однако, возможность общественной работы до крайности 
уменьшена, „стВененъ порывъ,робЪетъ слово, перу свободы 
не дано“, и Аксаковъ невольно отдается мрачному размыш- 
лен о будущемъ, у него мелькаетъ даже отчаянная мысль 
© подчинен1и житейской пошлости, какъ это выражено въ 


стихотворени;: 


„Преферансъ“: 

Куда идти? и гдЪ дорога? 

Куда дЪфвать богатство силъ? 

Я долго ждалъ, я слишкомъ много 
Въ мечтЪ досуговъ погубилъ! 

Не лучше-ль съ Васъ мнЪ брать прим$ры? 
Завиденъ жребй, чортъ возьми: 
Вы примиряетесь съ людьми, 

Вс люди годны вамъ въ партнэры! 
Быть такъ; рЪшаюсь, наконецъ. 
Хочу—моимъ досугомъ править 
ОтнынЪ картамъ предоставить... 


Но отъ этого минутнаго порыва слабости, внушаемаго 
провинщальной спячкой, Аксаковъ съ ужасомъ отшатывается 


и восклицаетъ: 


Не можеть 


Но нЪтЪ, спаси меня, Творецъ, 

Отъ безнадежности покорной, 

Отъ сна лфниваго души, 

Отъ жизни долгой, скучной, вздорной, 
Отъ прозябаня въ тиши! 


Аксаковъ удовлетвориться и однимъ пустымЪ 


осуждеемъ окружающей обстановки, къ которому часто 








& ь = р 
а то м . 
Н ВЫ И коеНОдУ Ш ные: 2 азд 
ще время въ разговорахъ, стремяпйеся только разсЪ К. 
жалующщеся на свои страдавя, но совсЪмъ не пытающеся 


5 найти работу на пользу общую. Тае люди вызыва 
немъ негодоване: 



































Мы ве страдаемъ и тоскуемъ, 
Съ утра до вечера толкуемъ 

Й ждемъ счастливфйшей поры. 
Мы негодуемъ, мы пророчимъ, 
Мы суетимся, мы хлопочемъ... . $ 
Куда ни взглянешь—всф добры! 


Обманъ и ложь! Работы черной 
Намъ ненавистенъ трудъ упорный; Вх 
Не жжетъ насъ пламя нашихъ думъ, че 
Не разрушительны страданья! 
Умомъ ослаблены мечтанья, 
Мечтаньемъ обезсиленъ умъ! 

Въ замЪну СОбОТВЕВЕНЕ, движений, 
Спфшимъ, набравшись убфжденй, >. 
Души наполнить пустоту: 

Твердимъ, кричимъ и лжемъ отважно, 
И горячимся очень важно, 

Мы за заемную мечту! 
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И предовольные собою, 

Гремучей тфшимся борьбою, 

Себя увфривъ безъ труда, 

В” Что прямодушно, не безплодно, 

в - Приноеимъ „Мысли“ благородно 

р. Мы въ жертву лучшие года! 

| Но свыкшись съ скорбью ожиданья, 
Давно мы сдфлали „страданья“ 
Житейской роскошью для насъ: 
Безъ нихь тоска! а съ ними можно 
РазсЪять скуку—такъ тревожно, 
Такъ усладительно подчастъ! 
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При а: такихъ людей, которые „рЪчь умную, но В 
ную ведутьъ, 


т О жизни мудретвують, но жизнью не живутъ 
У И тратять свой досугъ лЪниво и безплодно, 
Всему сочувствовать умфя ОНО 



















ЛЬНО значеня этих. ое, думаеть указать имъ про- 
дительную работу, которая избавила бы ихъ отъ празд- 
хъ разглагольствоваей: 


И хочется мнЪ имъ, взамфнъ досужей скуки, 
Дать заступъ и соху, топоръ желфзный въ руки, 
И толки прекратя объ участи людской, 
Работниковъ изъ нихъ составить полкъ лихой. 


СовеЪмъ другое, однако, въ высшей степени негодующее 
астроеше проникаеть поэта при созерцан!и свЪтекой пустоты, 
и онъ разражается энергичнымъ обличенемъ: 


Съ преступной гордостью—обидныхъ, 

Туныхь желашй и надеждъ, 

Р$чей безъ смысла, думъ постыдныхъ, 

И остроумя невфждъ, : 
Въ весельяхъ наглыхъ и безбожныхъ | 
Средь возмутительныхъ забавъ, 

Гшете вы,—условй ложныхъ 

Надменно вытвердя уставъ! 

Блестящей свфтской мишурою 

Свою прикрывши нищету, 

Ужель не видите порою 

Вы вашихъ помысловъ тщету? 

Того, что вамъ судьба готовить, 

Еще ли страхъ васъ не проникъ? 

Все такъ же лжетъ и срамословитъ 

И раболБпетвуеть языкъ! .. 
Не стыдно вамъ пустыхъ занят, 

Богатствъ и прихотей. своихъ, 

Вамъ ни по чемъ страданья братий 

И стоны праведные ихъ!.. 


Господь! Господь! вонми моленью, ы 
Да прогремитъ б$дами громъ ы: 
Земли гнилому поколфнью, р я 


И впрахъ разсыплется Содомъ! 


°— Однако, несмотря на это рЪзкое обличеше, несмотря на 
обращеше къ Божьимъ громамъ противъ современнаго гни- 
лого поколЪя, Аксаковъ не можетъ отречься отъ завЪтовъ 
гуманности и рЪшается остановить свой строй судъ, сдер- 
Е: жать готовые укоры и внимательно вемотрЪться въ чужую 
_ душу. Онъ говорить обличителю: 


‚В 
ый’ 
№ 


ВЪрь: въ каждой презр$нной и пошлой (т. е. душ$) 
Въ ея невЪфдомой глуби, 
И въ каждой молодости прошлой 
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Отыщешь много струнъ живыхъ, | кос. 
Мгновенй чистыхъ и прекрасныхъ, Во 
Порывовъ доблестныхъ и страстныхъ, 


И тайну помысловъ святыхъ. г у 
Житейская пошлость есть нЪчто внЪшнее, за нею до 
умЪть открыть истинную, прекрасную сущность челов” 


Да не смутитъ же соръ и хламъ, 
На сердце жизнью наносимый, 
Твоихъ очей! пусть см$ло тамъ 
Они провидятъ мръ незримый. 
Любовью кроткою дыша, 
Вглядись въ него: и предъ очами 
Предстанеть каждая душа, 

Съ своими вфчными правами. 
ПовЪрь: нетл$нной красоты 
Душа не губитъ безъ возврата; 

И въ каждомъ ты послышишь брата, 
И Бога въ пемъ почуешь ты! 










Таковы главные мотивы стихотворен!, написанныхъ И. С. 
Аксаковымъ въ эту пору его дЪятельности; но рядомъ съ 
этими гражданскими темами онъ не чуждался иногда и _ 
обыденныхъ картинокъ жизни и природы, при чемъ, конечно, 
стушевывались, исчезали всяк1я обличительныя стремлевя. 
Поэтъ является передъ нами чистымъ художникомъ въ сл 
дующемъ, хотя бы, изображени осенняго заката, солнца: — : Г. 


Ужъ вЪетъ все зимой могучею и грозной 
Холодной ясностью сверкаетъ синева; 
Октябрьской осени день пышный и морозный, 
Готовясь сумраку отдать свои права, 
Склонялся къ западу... Прощальные, наводятъ 
Тоску, предшествуя медлительной ночи, 
И косвеннымъ столбомъ по комнат проходятъ— 
Отъ солнца пыльные лучи!,.. 
Но вдругъ природа вся какъ будто встрепенулась 
И свЪтомъ розовымъ подернулась... Тогда 
По небу далеко и быстро растянулась 
Волнистыхъ облаковъ румяная гряда; 
Зарей багровою край неба обложился, 
И солнца—ярко золотой, 
Невыносимый блескъ въ доступный изм$нился, 
Въ шарообразно-огневой! 
Мгновенно вспыхнули и жарко погор$ли 
И стекла, и дома, и куполы церквей... 
А тфни, падая, ложились вкось, чернфли, 
Все безобразнЪй и длиннЪИ!.. 











мы т ` и ыСв 

О дали шаръ... Средь быстрыхъ измЪнен!й 

г Заря потухла... СвЪтъ погасъ; 

Стемнфло. Сумерки... раздумья грустный часъ, 
Надеждъ несбыточныхъ и горькихъ сожалЪний!.. 


а Какъ красива эта картина, и какъ она въ то же время 
_ проста! Въ этой простотЪ есть что-то напоминаюние Пушкин- 
свя описанмя. То же находимъ мы и въ слвдующемъ опи- 
_ савши дождя: 

о. - Тепло и тихо; ливень крупный 

м Гудитъ, стуча, по мостовой. 

к СкорЪй, скорЪй! Приютъ доступный 

Еще далекъ передо мной! 

По желобамъ вода струится, 

Шумящимъ падаетъ ручьемъ; 

По скатамъ бЪшено катится 

Потокомъ грязи въ водоемъ. 

На крыльца, подъ навсъ, тревожно 

Досужий прячется народт; 

Кой-гд$ по камнямъ, осторожно, | 
Ступаетъь мокрый пЪшеходъ, 
Да шляпу завернувъ въ бумажный 
Широкий клфтчатый платокъ, 
Закинувъ голову, отважный, 
Спфшитъ купеческ!й сынокъ. 
Порой чрезъ улицу мелькаеть 
Огромный зонтикъ иногда, 
Тяжелый, сишй; и вода 

По прутьямъ низко ниспадаетъ. 
Да въ лужЪ цфлою ступней, 
Походкой пьяной и кривой, : 
Мужикъ шагаетъ, расп$вая... 

Порой м$щанка молодая, 

м: Подолъ забравши безъ затЪй, 

95 Красуясь бЪлыми чулками, { 
9 ух, Проходитъ ловкими ногами : 
>. По ребрамъ вымытыхъ камней! Хх 
тв < Но вотъ, блестящая карета к 
т. : Несется шумно. Въ ней сидить 
см Съ лорнетомъ, сморщенъ и сердитъ, 
вх: Какой-то франтъ большого евфта; 
Небрежно смотритъ, развалясь 

На дождикъ; золъ и полонъ гнЪва... 
Кругомъ направо и налЪво 

Колеса вскидываютъ грязь'.. 
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Пребывае Аксакова въ Калуг продолжалось до весны _ 
1847 г., и хотя за два года имъ написано было довольно 
много, онъ съ радостью разставался съ Калугою. Вернув- 
шись въ Москву, онъ писалъ кн. Д. А. Оболенскому: „Я 
много времени потерялъ даромъ въ безплодныхъ искавяхъ, 
ВЪ отвлеченномъ раздумьЪ, самоуслаждаясь въ разныхьъ ду- 
шевныхъ страдашяхъ, сомнфшяхъ, погружаясь въ вопросы, 
ни къ чему не ведупйе—и усталъ. Пытливый, докучливый 
анализъ умертвилъ во мнЪ много жизни, и потому теперь, 
переЗхавъ въ Москву, хочу заниматься хоть какимъ-нибудь 
трудомъ. Константинъ хочетъ непремЪнно окунуть меня въ 
„Земскомъ ДЪлЪ“. Но я хочу прежде пополнить хотя отчасти 
ТВ невЪжественные пробЪлы, которыми полны наши позна- 
Ня, особенно мои, словомъ—хочу читать и заниматься, оставя 
преслЪдоване поэз!и“. 

Будучи назначенъ снова въ Сеналъ (оберъ-секретаремъ), 
Аксаковъ весь отдается службЪ, такъ что у него не остается 
почти совсЗмъ времени для другихъ занят. Посылая свои 
прежне стихи кн. Оболенскому, онъ пишетъ: „Вотъ тетрадь 
моихъ стиховъ; я не имЪлъ духа, или, лучше сказать тер- 
пъня пересмотрзть ихъ—стиховъ новыхъ нЪФтъ; теперь уже 
мЪсяцевъ шесть, какъ я не пишу стиховъ, да кажется, ужъ 
и вовсе писать не буду. Я дБлаюсь все болЪе и боле поло- 
жительнымъ. Право! Безъ шутокъ, я служу теперь оберъ- 
секретаремъ и чрезвычайно усердно. Потребность дзятель- 
ности общественной и общеполезной не чЪмъ удовлетворять 
у насъ въ Роса... Призвай другихъ къ наук или поэаи 
я не имЪю (да поэз1я еще не дзятельность), а потому остается 
одна служба, какъ ни ограничена эта сфера, но приходится 
удовольствоваться т5ми размФрами дЪятельности, каше пред- 
ставляетъ дЪйствительность. Нечего дЪлать, и я служу. 
правда съ затаенною тоскою несбывшихся ожидан!и“... „Я 
думаю, говорится въ другомъ письмЪ, нЪть нигдЪ такой 
работы, какъ въ должности оберъ-секретаря! Я, конечно, не 
лънивъ, но иногда выбиваешься изъ силъ, особенно теперь 
къ концу года и вообще съ нашими добросовЪзетными тре- 
бовашями“. Къ этому времени относится стихотвореше 
„Отдыхъ“, въ которомъ Аксаковъ отказывается отъ веЪхъ 
своихъ идеальныхъ мечтан для прозаической, чиновничьей 
работы: 





_ Въ жизни путь предназначивъ себЪ, 
. На него я безъ страха гляжу, 
И скупой покорившись судьбЪ, 
Твердо цфль я простую слЪжу. 


Много было вопросовъ въ груди, 
Веякихъ см5лыхъ порывовъ и грезъ, 
И надеждъ предо мной впереди 

И ненужныхъ страданй и слезъ. 


ВсВ мечты обличить я умЪлъ, 

Не пришлось имъ меня обманутъ, 
И понявъ ежедневный удфлъ, 

Я побрелъ въ незаманчивый путь... 


Тяжела однако была эта борьба съ идеальными поры- 
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Все, что въ сердц давно улеглось, ^ 
Что таила души тишина, : 
Все нежданно съ глуби поднялось, 

Всколебалось до самаго дна! р 
















Объ этомъ стихотворенйи онъ впослЪдстви самъ писалъ, 
что оно относится къ тзмъ годамъ службы, когда опъ „за- 
 ставлялъ себя работать, дабы не обольшаясь праздными меч- 
 тами, быть полезнымъ. Тутъ и сказалась внутренняя борьба 
поэтическаго и художественнаго призван!я съ сознавемъ 
° долга гражданскаго. Надо вспомнить, что я тогда служилъ, д 
8  заставлялъь себя служить, считалъ себя не въ правЪ сло- у 
жить руки, сказать—я-де поэтъ, и потому-то бездЪйствую“. 5 
— Тягостно было положее Аксакова не только всл%дстве 2 
м борьбы поэтическихъ стремленши съ служебнымъ дол- Е 
тгомъ, но и оть другой борьбы, еще болЪе удручавшей его, 
2 Во всякихъ компромиссовъ... му приходилось служить 
въ судЪ, въ томъ судЪ, который по отзыву Хомякова, былъ 
°  Полонъ „неправды черной“, и эта-то неправда должна была 
° причинять велик!я нравственныя страдан!я молодому идеа- 
_ листу. Въ одномъ изъ некрологовъ Аксакова было очень 
_ хорошо охарактеризовано его душевное состояше. „Знавице 
Ивана СергЪевича, говорится здЪсь, въ эту пору его дзя- 
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лую службу, зная, что несешемъ этого креста ему удается, 
все-таки, уменьшить хотя немного количество обильно ра- 
сточаемыхъ плетей, пролагать хоть ничтожный просторъ 
правдЪ и справедливости. ИзвЪстная литературному мфу 
Авдотья Петровна Елагина послала ему мраморное распяте, 
на которомъ ликъ облеченнаго терновымъ вфнцомъ Спаси- 
теля представлялся ей особенно хорошо выражающимъ глубь 
нравственнаго страдан1я. Въ письмЪ, которымъ сопровожда- 
лась эта посылка, старая уже и тогда Авдотья Петровна, 
писала, что, взирая на этоть ликъ представителя выешаго 
страданя, она всегда впоминала о тЪхъ внутреннихъ мукахъ, 
о той нравственной пыткЪ, которую приходится переживать 
Ивану СергЪевичу на добровольномъ поприщЪ его служевя“. 

Изъ писемъ Ивана СергЪевича видно, что вскорЪ его 
ревностная преданность служебнымъ занят1ямъ была нару- 
шена также и политическими интересами. „Ну вотъ, писалъ 
онъ ВЪ 1818 г..и настали событя, отъ которыхъ духъ за- 
хватываетъ! Въ какое время живемъ мы: во-оч1ю совершается 
исторя, ощупью слышишь велик я судьбы ма! и кто бы 
могь ожидать этого! Теперь-то, когда весь западъ отрекается 
ото всВхъ началъ, которыми управлялся во всю свою исто- 
рю, когда онъ такъ запутался въ лабиринт своихъ уметво- 
вавй, что и выйти не можетъ, теперь-то вырастаетъ огром- 
ное значенше Росфи, и всяЙ пойметъ, что одно спасеше 
намъ въ нашей самостоятельности. Теперь дЪло обращея 
къ самимъ себЪ будетъ гораздо легче: не за что ухватиться 
на запад, —все кругомъ раскачалось и качается. —Великое 
время для насъ. Уничтожили они тамъ себЪ аристократовъ 
и вообще праздный богатый классъ, а теперь, я самъ читалъ 
въ одной газетЪ, взываютъ къ богатымъ, чтобы они продол- 
жали свою роскошную, развратную жизнь, ибо иначе сотни 
тысячъ работниковъ останутся безъ хлЪба. Тамъ, при разви- 
ти промышленности мануфактурной, нельзя иначе. Отвра- 
тительно сердятся нЪмцы и въ то же время смъшны. Гово- 
рятъ, что въ княжеств Рейсъ смущене и что правительство 
увеличило войско 8 человЪками. Правда ли?— Прошу покорно 
теперь заниматься Сенатомъ и писать. стихи!“ 

Скоро борьба съ судейской черной неправдой оказалась 
не по силамъ Аксакову. Могущество неправды было несо- 
крушимо, и почти черезъ сорокъ лЪтъ поелЪ этого Акса- 
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ковъ писалъ: „Старый судъ! При одномъ воспоминан!и о 
немъ волосы встаютъ дыбомъ, морозъ деретъ по кож%!.. мы 
имвемъ право такъ говорить. Пишуцй эти строки посвя- 
тилъ служебной дзятельности въ старомъ судЪ первые, луч- 
пие годы своей молодости. Воспитанникь Училища Право- 
ВЪдЪшя, стало быть, обязательно поступивший на, службу по 
вЪдомству Министерства Юстищи, еще въ сороковыхъ го- 
дахъ—онъ извЪдалъ вдоль и поперекъ все тогдашнее уго- 
ловное правосуде, въ провинщи и столицз, въ канцеляр!яхъ, 
и въ составЪ суда (въ послЪднемъ какъ членъ по назначе- 
ню отъ правительства). Это было во-истину мерзость запу- 
стЪн1я на мЪетЪ свят! Со всЪмъ пыломъ юношескаго него- 
дован1я ринулся онъ, вмЪстЪ сь своими товарищами по 


_воспитанио, въ неравную борьбу съ судейской неправдой, — 


и точно такъ же, какъ иногда и теперь, встревоженная этимъ 
натискомъ стая кривосудовъ поднимала дик вопль: „воль- 
нодумцы! бунтовщики! революцонеры!..“ Помнимъ, какъ 
однажды молодой оберъ-секретарь Сената, опираясь на забы- 
тую и никогда не примВнявшуюся статью Свода Законовъ, 
отказался скрзпить истинно неправедное постановлене, бла- 
гопр!ятствовавшее людямъ, занимавшимъ очень видное по- 
ложене въ высешемъ обществ —и съ какимъ шумомъ, съ 
какимъ гнЪвомъ встрътили сановные старики такое необы- 
тайное дерзновене! Помнимъ, какъ рябой нахалъ съ знат- 
нымъ именемъ подавалъ нашему товарищу для доклада 
Присутств!ю свое письменное оправдане, рекомендуясь, что 
„по милости Царской—онъ сынъ барской“, и какъ никакими 
доводами нельзя было предотвратить пристрастнаго въ пользу 
„барскаго сына“ рЪшенйя... Передъ нами невольно встають 
воспоминан!я — одно возмутительнЪе другого. Как1я муки, 
как1я терзан1я испытывала душа, сознавая безсиле помочь 
истинЪ, невозможность провести правду черезъ путы и сЪти 
тогдашняго формальнаго судопроизводства“. 

Упоминаемый въ приведенныхъ словахъ оберъ-секретарь 
сената, отказавпийся скрЪпить приговоръ по дзлу одного 
молодого князя, который совершилъ возмутительнЪйшее пре- 
ступлене, но благодаря связямъ былъ оправданъ,—этотъ 
оберъ-секретарь—самъ И. С. Аксаковъ, рЪъшивний, не смотря 
на то, что дьло было по Высочайшему повелЪвю пересмо- 
трЪно и преступникъ понесъ кару, бросить службу по су- 
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дебному вЪдометву. Въ 1848 г. Аксаковъ перешелъ въ ми- 
нистерство внутреннихъ дЪлъ, подъ начальство гр. Перов-. 
скаго, который отправилъ его въ Бессарабю для изученя 
раскола и для нЪкоторыхъ другихъ изелздовав (между 
прочимъ, и положешя евреевъ въ Бессараб!и). Въ этой ко- 
мандировкЪ Аксаковъ пробылъ почти до конца 1848 г. 

Занимаясь усердно служебнымъ поручешемъ, Аксаковъ 
пишетъ въ это время свою поэму „Бродяга“, начатую еще въ 
МосквЪ. Приходилось писаль урывками, но работа увлекала, 
автора, и въ первыхъ числахъ декабря была закончена пер- 
вая часть поэмы. Очень заботилъ Аксакова вопросъ о форм 
его произведеня, и онъ писалъ отцу: „Не знаю, какъ вы 
пайдете. Я долженъ былъ по ходу самой поэмы, по живо- 
вости излагаемыхъ обстоятельствъ, наконецъ откинуть риему 
и заговорить складомъ русской пЪени. Переходъ не только 
естествененъ, но внутренно логиченъ и необходимъ;—какъ 
онъ исполненъ и каковы эти речитативы—вотъ вопросъ. 

„Это ужасно трудно. Легче написать пять тысячь стиховъ 
риемованныхъ, нежели десять стиховъ не риемованныхъ. 
КромЪ того въ русскихъ иЪсняхъ есть. неправильность въ 
размЪрЪ, которая однако же не нарушаетъ вполнЪ разм%Ъра, 
и уловить эту неправильность, сохранить границы, избЪ- 
жать аккуратно отдЪлки позднЪйшихь пЪсенъ, а между 
тЪмъ удержать и свой характеръ самобытности, такъ чтобы 
ваши стихи не походили на подражане—вотъ задачи, муд- 
реныя въ исполнеши. Я боюсь, что испортилъ этимъ вею 
свою поэму, хотя знаю, что при хорошемъ выполневи это 
могло бы выйти очень хорошо“... Черезъ двЪ недзли поел 
этого письма, Аксаковъ снова говоритъ о своей поэмЪ: „Я 
переписалъ и почистилъ окончаше первой части „Бродяги“, 
написанное здЪсь. Вышло пять съ половиною лиетовъ. Тутъ 
являются два новыя лица: старикъ бродяга, тертый калачъ, 
и барышня. Стихи исполняютъ свое дЪло, постукиваютъ рие- 
мами, все какъ слЪдуетъ; но надо обратить внимаше на то, 
какъ, хорошо ли выражены эти фигуры, которыя могутъь и 
пе возбуждать большого сочуветвя. Словомъ, так я мЪота, 
которыя Константинъ скоро и безъ участйя читаетъ, несмотря 
на то, что они, можетъ быть, въ художественномъ отноше- 
ши стоятъ гораздо выше описавй красоты природы, а для 
нишущаго несравненно труднзе“. 
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Закончивъ свои изслвдован!я въ Бессарабш, Аксаковъ 


‘уже въ январЪ 1849 г. быль вь ПетербургЪ. Представивъ 


свой отчеть министру, онъ ожидалъ новаго поручен1я, но 
съ этимъ дЪло затянулось: предполагалось отправить Акса- 
кова въ Казанскую губерн!юо, однако это предположене было 
оставлено, и нзсколько мЪсяцевъ пришлось Аксакову про- 
вести въ ПетербургЪ безъ дЪла, или вЪрн%е, почти безъ 
дла, такъ министръ поручилъ ему, на основаши его бес- 
сарабскихъ наблюден!, составить записку о царанахъ, т. е. 
особомъ родЪ крЪпостныхъ крестьянъ. Эта статья и извЪ- 
спе о пробрЪтен1и крестьянъ для его брата, Григоря Сефр- 
гвевича вызываютъ у Аксакова рядъ интересныхъ сообра- 


‚ женш о крЪпостномъ правЪ. „И такъ, пишетъ онъ, Гриша, 


двлается помфщикомъ. Конечно, ему иначе нельзя; но я 
уже по одному этому боюсь жениться. Еслибъ я былъ же- 
натъ и имВлъ дЪтей, я, разумЪется, хлопоталъь бы изо 
везхъ силъ о ихъ благосостоянии, а вЪ Рос@и это благосо- 
стояше прюбрЪтается помфществованемъ. Я же далъ себъ 
слово никогда не имЪть у себя крЪпостныхъ и вообще кре- 
стьянъ, что бы ни говорили, а искусительныя выгоды по- 
мЪъщичьяго звашя нарушаютъ чистоту взгляда на крестьянъ, 
мъшаютъ дЪйствоваль... НЪтъ, Богъ съ ними. Я же держусь 
того мнЪня, что помфщики непремЪнно должны понести 
правом$рный убытокъ при эмансипашми крестьявъ за то, 
что цлыя столтя пользовались безобразными правами 
надъ собственностью и лицомъ крестьянина; я считаю, или, 
лучше сказать, я не вывожу этого логически, но душа моя 
говорить мнЪ, что крестьянинъ, обработываюций землю, 


’крестьянинъ, для котораго она единственная мать и корми- 


лица, болЪе меня имФетъ на нее правъ. И странно какъ-то 
въ настоящее время пр!обрЪтать помзетья!.. Одинъ братъ 
ДВлается помъщикомъ, другой изо всЪхъ силъ будетъ хло- 
потать лишить его многихъ помъщичьихъ выгодъ!.. Не знаю, 
писалъ ли я вамъ, что я теперь пишу статью о царанахъ, 
по оффищальнымъ документамъ, которые Ханыковъ досталъ 
мнЪ изъ министерства внутреннихъ дЪлЪ. Я пишу по соб- 
ственной охотЪ. Это будетъ поучительная повЪеть о труд- 
ности согласить помъщичье зване съ выгодами и свобо- 
дою крестьянъ; въ ней изложится иесторя всЪхъ полытокъ 
и дъйствШ администраи относительно ихъ и необходи- 
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мость вмЪшательства правительства въ это ло, 1 
иначе никогда не ръшится. Это двое тяжущихся, кот 
нуженъ посредникъ... Впрочемъ, объ этомъ котла-шабу Ь 


ныхъ крестьянахъ въ западныхъ и т. д. Между тьмъ Бфляевъ 
напишетъь исторю крестьянскаго сословя въ Росси до. 
Петра. Одного изъ своихъ товарищей я засадилъ за вы- 
писки изъ Полнаго Собраня Законовъ, изо всЪхъ указов > хе 
начиная съ Петра, гдЪ упоминаются кр®постные; надо бы. 
также сдфлать выписку изо вофхъ уголовныхъ ДЪлЪ съ 
Петра, гдЪ видны отношеня помфщиковъ къ ‘крестьянамъ. ; 
Все это поможетъ изучить настояцйй быть помфщичьихл к. 
крестьянъ и, слЪдовательно, подвинуть дФло эмансипаци е. 
которое должно быть впереди всЪхъ другихъ. Безъ него — 
едва ли проч1я возможны... Я хочу писать въ родЪ того, | 
какь существуютъ Веди{ дз. 4е Гызфоте Воташе, Стесаие,— 2 
Реал 65 изъ истор!и помфщичьяго быта, гдЪ изложить в а 
ужасные случаи помфщичьей власти, знакомые мн$ и другимъ - 
по уголовнымъ дЪламъ“. ГВ 

Но всЪ таке планы могли быть осуществлены только въ. к. 
будущемъ, такъ какъ современная обстановка была весьма — 
неблагопрятна и вызывала у Аксакова самыя тягостныя 
размышленя. „Грустно, писалъ онъ отцу, когда поглядишь я 
вокругъ и увидишь всю безтолковщину и подлость общества. = 
Я не знаю, какъ дЪйствуетъ на Константина, современное с0- г >. 
стояШе общества, въ которомъ онъ столько лЪтЪ проповфды- | 7 
валъ. Гнусно и грустно! А между тВмъ затрудненъ премъ въ — 
университеты лицъ низшаго состояя; профессоръ Куторга 9 
посаженъ на 10 дней подъ арестъ и отрЪшенъ отъ профес- лы 
сорства за то, что будучи когда-то цензоромъ (ужъ онъ д 
вно и не цензоръ), пропустилъ въ печати каще-то нЪмеце 
стихи, о которыхъ никто и не помнитъ! А между тёмЪъ вся- Е 
кая честная мысль клеймится назвашемъ якобинства, и торже-_ те 
ство стараго порядка вещей въ ЕвропЪ даетъ торжествовать БАС» 
и нашему гнилому обществу. Елачичъ помогъ было на время 
но это продолжалось не долго. Хоть бы убЪдилось правитель. ху 
ство въ мирномъ характерЪ, въ благочести нашихъ убЪждени 
и нашего направленя. Какъ-то на прошедшей недЪлЪ яп 





| ‘чувствовалъ это особенно тяжко и написалъ стихи, выра- 

° жене этого тягостнаго состоян1я“. Эти стихи представляются 

°  крайнимъ проявленемъ мрачнаго отчаяня, которое охватило 
тогда Аксакова и многихьъ его единомышленниковъ при видЪ 
царившаго вокругъ зла и лжи. Вотъ эти стихи: 


Пусть сгибнетъ все, къ чему сурово 
Такъ долго духъ готовленъ былъ: 
Трудилась мысль, дерзало слово, 
Въ запас много было силъ... 
и: СлабЪйте, силы! вы не нужны! 
Смирися, духъ! давно пора! 
РазсЪйтесь всЪ, кто были дружны 
Во имя правды и добра! 
Безплолны всф труды и бдфнья, 
Безплоденъ слова даръ живой, 
Безсиленъ подвигъ обличенья, 
Безуменъ всяюмй честный бой! 
Безумна честная отвага, 
Правдивой юности—и съ ней 
Безумны веЪ желанья блага, 
Святыя бредни юныхъ дней! 
Такъ сокрушись, души гордыня! 
Въ борьбЪ неравной ты падешь. 
Сплошного зла стоитъ твердыня, 
Царитъ безсмысленная ложь! 
Она страшнЪй враговъ опасныхъ, 
Сильна не внфшнею бЪдой, 
Но тратой дней и силъ напрасныхъ 
Въ борьбЪ пустой, тупой, нфмой!.. 
Ликуй же, ложь, и насъ, безумцевъ, 
Урокомъ горькимъ испытуй, 
Клейми прозваньемъ вольнодумцевъ, 
. Казни, цари и торжествуй!.. 
Е: СлабЪйте жъ, силы!.. вы не нужны! 
5 Заени ты, духъ! давно пора! 
РазсЪйтесь всЪ, кто были дружны 
Во имя правды и добра! 


Тяготить Аксакова и обычный строй, обычная обстановка 
жизни въ Петербург, пустота и пошлость общества. „Трудно 
представить себЪ, жалуется онъ отцу, до какой степени 
жизнь въ ПетербургВ дЪлаетъ веЪхъ этихь господъ туно- 

_— умными! Что особенно противно здЪеь, такъ это самодоволь- 
°—  стые, написанное на всЪхъ лицахъ, особенно же на лицахъ 
господъ, принадлежащихъ къ высшему обществу. Все это 
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необыкновенно счастливо, довольно самимъ собою, обще: + 


ствомъ, прогрессомъ, чорть знаетъ, чЪмъ! Говорятъ, что 
сравнить нельзя теперешняго общества съ тЪмъ, которое 
было лЪть за 10 и 15! Положимъ, то было просто глупо и 
не занималось никакими вопросами, а теперь и времена и 
обстоятельства не тЪ. Необыкновенно противно видЪть, какъ 
эти господа сдЪлали себЪ тЪето изъ одной доли хриеман- 
ства, изъ двухъ четвертей языческой мудрости и изъ осталь- 
ныхъ долей собственной человЪ ческой подлости, и изъ этого 
тБста вылЪпили себЪ какой-то короткохвостый идеалъ нрав- 
ственности, которымъ и удовлетворились и стали необыкно- 
венно покойны и счастливы. Не говоря уже о томъ, какъ я 
Васъ хочу видЪть, обнять и успокоить, мн просто нужно 
освЪжиться ощущеями природы, народа, труда... и поэзйи! 
МнЪ такъ хочется отрезвиться стихами, Бродягой, а здВеь 
никакъ не пишется“. | 
Находясь въ такомъ настроении, Аксаковъ съ крайнимъ 
нетерпЪемъ ожидаетъ разрьшен1я дЪла о командировкЪ 
въ Казанскую губерн!ю, но изъ-за различныхъ формально- 
стей эта командировка все оттягивалаеь, и приходилось пока, 
ограничиваться чтешемъ дЪлъ министерства, относящихся 
къ Казанской губернии. Предполагалось поручить Аксакову 
ревизию городовъ Казанской губерыи въ хозяйственномъ 
административномъ и торговомъ отношешяхъ, составлеше 
ихъ статистическаго описавя, съ цЪлью поднятя ихъ эко- 
номическаго положен!я. Работа казалась Аксакову интерес- 
ной, хотя онъ и признавался, что предстоитъ много скуч- 
ныхЪ, мелочныхъ подробностей. Но и эти мелочи не пугали 
„Другого порученя, писалъ онъ, въ виду не имЪется; 
жить безъ двла служебнаго въ Петербург мнЪ, привык- 
шему къ служебнымъ занят!ямъ, тоска невыносимая. Надо 
же работать, работать для пользы общей, какъ бы она ни 
была ограничена, какъ бы ни малы были плоды, и иепол- 
нять по крайней мВрЪ долгъ честнаго человЪка! Я почти 
заранфе знаю, что будупйй трудъ мой о Казанской губер- 
ви, по окончани поручевнля, будетъ положенъ къ тшаковыме 
же, какъ это до сихъ поръ дФлалось со всЪми прочими ре- 
визями городовъ, что никакого результата изъ того не вый- 
детъ, но какъ же быть? Воть и теперь отчеть мой о бесса- 
рабскихъ раскольникахъ, хоть и былъ расхваленъ, преспо- 
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_ койно лежить себЪ у Надеждина и никакихъ ростковъ не 


пускаетъ! Все это очень грустно; но тъмъ не менЪе я вижу, 
‚что для моей дзятельности только два поприща: служба и 
поэз1я. Поэз!я одна неспособна удовлетворить меня и напол- 
нить мое время; въ службЪ я все же могу найти возмож- 
ность быть полезнымъ, хоть совершенно случайно; къ тому 
иже она дастъ мн средства, познакомиться ближе съ Росыей“... 
_ Въ тоть самый день, когда писалось письмо, изъ кото- 
раго нами приведена послЪдняя цитата, Аксаковъ былъ аре- 
стованъ и привезенъ въ штабъ корпуса жандармовъ: „По- 
водомъ къ аресту Ивана СергЪевича, какъ объясняетъ изда- 
тель его писемъ, была близость его съ Ю. ©. Самаринымъ, 
р3зкость н3»которыхъ его выражений въ семейныхъ пись- 
махъ, попавшихъ въ руки тайной полищи, и наконецъ, 
неосновательное подозрЪне, возникшее въ оффищальныхъ 
сферахъ,—что начавшееся въ МосквЪ славянофильское на- 


Е правлене находится въ связи съ панславистскимъ учешемъ 


на ЗападЪ“. Аресть Аксакова продолжался всего четыре 
дня. Въ это время ему предложенъ былъ рядъ письменных 
вопросовъ, отвЪты на которые были представлены Импера- 
тору Николаю Павловичу. Прочитавъ эти отвЪты и сдЪлавъ 
по поводу ихъ много отдВльныхъ замфчавй, Государь воз- 
вратилъ рукопись шефу жандармовъ, гр. А. ©. Орлову съ 
резолющей: „Призови, прочти, вразуми, отпусти“. 

Въ своихъ отвЪтахъ Аксаковъ далъ, въ очень сжатой 
форм%, изложене сущности славянофильскихъ воззрЪнйй, и 
въ этомъ отношеви особенно интересенъ трет пунктъ, ко- 
торый мы и приводимъ цфликомъ, вмЪетЪ съ примВчаями 
Императора Николая Павловича. Вопросъ былъ предложенъ 
такой: „Въ бумагахъ Вашихъ находится письмо Вашего ро- 
дителя, въ которомъ онъ, отвзчая на ваше письмо отъ 25 
февраля, дЪлаетъ Вамъ замВ чаше за рЪзкость и неточность 
выражен!й, особенно за то, что Вы не договариваете Вашихъ 
мыслей, отчего выходить такой смыслъ, что иной можетъ 
принять Васъ за либерала. Объясните съ полною откровен- 
ностью все содержане упомянутаго письма Вашего и, если 
сохранила Ваша память, изложите оное точными словами, 


‚ особенно тЪ мЪста, за которыя Вы получили замЪ чате отъ 


Валпего родителя?“ Вотъ пространный отвЪть Аксакова: „Го- 
товъ отвЪчаль на этотъ вопросъ еъ полною откровенностью, 
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_ письму моего отца было мое письмо къ нему "ода 
содержашя. Я писалъ: „возвращене стараго порядка. 


лись. ВсяюШ разъ послЪ прогулки по Невскому с 5 
овладЪваетъь мною великая скорбь. Вы не повЪрите, какъ — 
возмущается душа моя при видЪ этихъ господъ полу-фран: 
цузовъ, полу-нЪмцевъ, все что угодно, только не русекихъ, 
коверкающихъ свой родной языкъ, ослВиляющихъ насъ ый 
кошью произведений Запада и живущихъ уже совсвмъ не. 
по-русски! На лицахъ ихь написано: „Слава Богу, теперь — 
мы безопасно можемъ дЪлать то, что двлали прежде, т. е. — г: 
роскошничаль, развратничать и разорять нашихъ крестьянъ!“_ _. 
Когда въ прошломъ году, испуганные Европейскими сму- | 
тами, они пЪли хвалебный гимнъ Росаи и русскому народу, _ 
то въ этихъ словахъ слышались мнЪ друйя слова: „какой. 
у насъ въ самомъ ДЪлЪ добрый, терпЪливый, удобный на- 
родъ: мы презираемъ его, выжимаемъ изъ него послЪднюю 
денежку, и онъ сносить все и даже не питаетъ къ намъ — 
ненависти“. Вотъ выражешя, за неточность которыхъ упре- = 
калъ меня отецъ мой, говоря, что оттого выходить такой = 
смыслъ, который можетъ подать обо мнЪ ложное поняте, Са 
будто я либералъ, тогда какъ, прибавляетъ онъ, западный — 
либерализмъ противенъ душ твоей. И онъ совершенно правъ. = 
Пользуюсь случаемъ, чтобы дополнить невысказанную мысль вета 
и изложить ее съ искреннимъ чистосердещемъ. По моему’ ой 
мнЪн1ю, старый порядокъ вещей въ ЕвропЪ такъ же ложенъ, У : 
какъ и новый *). Онз уже ложенх потому, что привел к5 их 
новому, как ко логическому, неиремънному своему посло0- 
ствгю. Ложныя начала исторической жизни Запада должны. — 
были неминуемо увьнчаться безвъремз, анармей, пролета- ЕЯ 
ргатствомь, эгоистическимь устремленемь всьхь помыслов 

на одни матеральныя блага и гордым, безумным упова-_ и. 
лем5 на однь человьческая силы, на возможность замьнить р 


Не 












человьческими учрежденями Божля постановленая **). Вот г 
к5 чему привели Запад авторитеть католицизма, рацго- = да 
*) Совершенно справедливо (Примфчане Государя, какъ и послв- е. | 
дуюцпя прим$чан!я). в. 
**) Святая истина! <: 
Го 
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нализмь протестантизма и усиленное иреобладаняе личности, 
противное духу смиремя Хфистланской общины.—Не такова 
Русь *). Гравославе спасло ее и внесло в5 ея жизнь совер- 
шенно другая начала, свято хранимыя народомз **). Народъ 
смотритъ на Царя, какъ на самодержавнаго Главу всей про- 
странной русской православной Общины, который несетъ за 
него все бремя заботь и попечемй о его благосостояи; 
народъ вполнв вЪритъ ему и знаетъ, что всякая гарант!я 
только нарушила бы искренность отношенй и только свя- 
зала бы безъ пользы руки дЪйствующимъ, наконецъ, что 
только то ограничене истинно, которое налагается на каж- 
даго христанина въ отношени къ его ближнимъ духомъ 


‚Христова учешя. Взглядъ русскаго народа, на правительство 


вообще высказанъ былъ въ оффищальномъ объяснени на 
извЪстный манифестъ, изданномъ въ февралЪ или мартв 
МЪсяцЪ прошлаго года, въ словахъ: всякая форма прави- 
тельственная, какъ бы совершенна она ни была, имЪетъ свои 
недостатки и проч.—Да не подумаютъ, что я хочу льстить,— 
Боже сохрани! ***) Но воть мои убЪждевшя: При Петръ 
Великомъ верхн!е слои общества отчуждались отъ народа и 
поддались обаяню Запада, увлеклись блестящимъ соблазномъ 
его цивилизащи и презрБли коренныя, основныя начала рус- 
ской народности. Не одни художества и ремесла были вводимы 
въ Россою! НЪтъ! Руссвые портные ссылались на каторгу за 
шитье русскаго платья, руссюмй языкъ былъ весь изломанъ, 
исковерканъ и нашпигованъ иностранными выражен!ями; 
администрацщя, съ ея нзмецкими учрежден1ями и назвашями, 
подавила жизнь своимъ формализмомъ; чиновники, съ ево- 
ими н8мецкими чинами, были поставлены въ неискренн!я 
и странныя отношен1я къ народу, которому было трудно не 
только понять, но и выговорить имена ихъ. Дворянство со- 
вершенно оторвалось оть народа, присвоивъ своей жалкой 
цивилизаци право: не вЪрить, когда онъ въритз; не соблю- 
дать уставы Церкви, им5 соблюдаемые; не знать языка, ко- 
торымь онъ зоворить ****), забыть свою истор1ю и предая и 
глядфть на него, какъ на удобный матералъ къ извлеченю 





*) Слава, Богу! 
#) Напечатанное курсивомъ подчеркнуто Государемъ. 
+) Все это справедливо. 
2) Справедливаго много, хотя, слава Богу, не въ общемъ примф$ненш.. 
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изъ него доходовъ. Посл дуюция поколъНя шли по д 
толчку, не оглядываясь, не сознавая, и общество. 
виновато передъ правительствомъ, что заслоняло отъ 
народъ и м®шало правительству понимать Росе1ю въ нас т. 
щемъ свЪт%... Между тЪмъ, какъ образованное общество. ж ) 
заемной жизнью, обезьянски шло за Западомъ и доброволы 
задавало себЪ въ чужомъ пиру похмелье, — народъ, с 
Богу, оставался тЪмъ же или почти тЪмъ же. Я говор вл 
почти, потому, что примЪръ разврата, нами подаваемый, _ 

начинаетъь проникать и въ села. РазумФется, простой наз 
родъ, живущшй въ столицахъ, сначала оскорблялея, видя 5 
напримЪръ, въ МосквЪ, что въ велиюй постъ, когда онъ го- 
въфетъ, постится, идетъь къ заутрени или возвралцается | Е 
исповЪди, высшее общество *) съ факелами, ифсельниками, | 
цыганами и цыганками, оъшено наслаждается ночными ка- 
таньями съ горъ,—но потомъ и народъ мало-по-малу при- — 
выкаетъ къ этому, и, чего добраго, пожалуй заведеть и. Ем 
себя то же. Въ нынЪшнее царствовае во многихъ сердцахъ 2 
пробудились угрызешя совЪсти. Спрашивали себя: не вино- = 
ваты ли мы передъ русскимъ народомъ, старались воскре- = 
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‚сить ВЪ себф русскаго человЪка. Это возрождене русской. : 


народности проявилось въ наукЪ и литературЪ. Люди, воЪми — 
силами, всЪми способностями души преданные Росси, сми- 
ренно изучавиие сокровища духовнаго народнаго богатства, 
свято чтуще коренныя начала его быта, неразрывныя съ пра-. 22. 
вославемъ, люди эти, Богь въсть почему, **) ирозваны бы. ие х 
славянофилами, хотя в ихь отношешяхь къ западныме сла- 
вянамь было только одно сердечное учасиие кз положеню — 
сдинокровныхь и единовьфныхь своихз браний. Я принадлеже ты 
5 этимз людям и думаю, что намз, т. е. образованнол 
обществу, сльдуеть покаяться, нравственно перевоспитатьс 
и стать русскими людьми. Въ началЪ прошлаго года проис- 





*) Нонечно, если это такъ, то это неприлично и не должно она б, 
быть допущено мЪ$стными властями... 

**) Потому что подъ видомъ участя къ мнимому утфененю сла 
скихъ племенъ таится преступная мысль о возстани противъ ак 
власти сосфднихъ и отчасти союзныхъ государствъ и объ общемъ о сое- 
динени, котораго ожидаютъ не отъ Божьяго произволеня, а_отъ возму- 
щен1я, гибельнаго для Росс1и!.. И мнЪ жаль, потому что это значить смф- 
шивать преступное съ святымъ... Прекрасно, но посмотримъ, что есть 
русеюй человЪ$къ въ мысляхъ г. Аксакова. С 








шествая въ ЕвропЪ заставили насъ думать, что общество 
образумится, перевоспитается. Но вышло не то. Общество, 
въ особенности Петербургское, сперва испугалось: новое до- 
казательство, что оно не знаетъ русскаго народа, потому что 
всякое возстанте, всявый насильственный, революц1онный путь 
ненавистенъ, противенъ его. нравственнымъ убЪжден1ямъ и 
основамъ его быта, проникнутаго духомъ вЪры. Общество 
скоро успокоилось, не видя, впрочемъ, что, ругая Западъ, 
оно хранить въ себЪ его начала, продолжаетъ жить заем- 
ною жизнью, словомъ, какъ выразился не помню кто, ду- 
маеть устроить на Руси свой домашй Западъ и безнака- 
занно упиваться сладостью всЪхъ тЪхъ же грЪховъ, которые 
погубили Западъ. Поэтому, говорю откровенно, противно мнЪ 
бывало смотрЪть *) на какого-нибудь износившагося въ пу- 
стой и развратной жизни франта, владЪтеля цлыхъ десят- 
ковъ тысячъ душъ крестьянъ, которые въ пот лица рабо- 
таютъ кротко и усердно на удовлетворен!е безумной роскоши 
своего господина. А господинъ этотъ **) полонъ глубокаго 
презрв я къ „грубому и невЪжественному“ мужику, не умЪ- 
етъ безъ ошибокъ подписывать своего имени и считаетъ 
себя уволеннымъ отъ обязанности, если не вЗрить, то по- 
читать Церковь и ея уставы. 'ВмЪето того, чтобы поучаться 
у народа его мудрости и смиреню, онъ, вступивъ въ службу, 
готовъ будетъ сейчасъ учить его по своему и навязывать 
ему Богъ знаетъ какя, только не русскя теори. Такихъ 
господъ много. Они на каждомъ шагу попадаются въ Санктъ- 
Петербург®.—Отецъ мой говоритъ, что негодоване мое мо. 
жеть быть принято въ другомъ смысл, т. е. вь либерально- 
западномъ. Если такъ, то весьма ошибутся тЪ, которые это 


подумаютъ ***). Я уже сказалъ, что всяюмй насильственный 
путь противенъ русскому народу, а слЗдовательно и всЪмъ 
тЪмъ, которые, какъ я, имЪють претензию держаться русскаго 
духа. Я убЪжденъ, что насиле порождаеть насиле, нару- 


+) Очень понятно. 

*#) Бываютъ таве, но они неминуемо должны подвергнуться презр$- 
ню и осужден!ю всфхъ благомыслящихъ людей, которыхъ еще довольно 
и которыхъ, слава Богу, съ каждымъ днемъ болЪе. 

*#*) АД потому и не надо подавать къ тому повода, разными сужден!ями, 
преувеличен!ями и выходками, которыя одною надменностью и неопыт- 
ностью отзываются и искажаютъ чистоту намфрений. 


о фи: ай ]а шазоле. 































шаетъ нравственную чистоту дла и никогда не при 
къ добру; я считаю даже, что никакая цЪфль нико 


нику Своему, когда тотъ КотЬлЬ Его защитить ОВ ь 
сдЪлать, кажется, святое дЪло): „всяюй поднявпий мечъ, ие- : 
чемъ и погибнетъ“.—И потому я желалъ бы только, чтобы | 
мы сами, открывая другъ другу мирнымъ путемъ убЪжден! Я. 

наши заблужденя, постарались попасть на прямую Е. г 
устремили всЪ свои силы на изучене родной страны, на _ 
пользу Росёи и ея народа, при содЪйстаи правительства, — 
которое всегда благонамЪренно, но не всегда успЪваеть въ = 
своихъ желан!яхъ, и которое во сто разъ блатонамвреннЪе_ 
самого нашего общества. Только правительство. можетъ прак- — 
тически осуществить возрождене русской народности и са к 
мобытное развите русской жизни.—Объяснеше мое на этотъ. 
вопросъ н%Ъсколько длинно; но я счель нужнымъ распро-_ ее ь 
страниться и начать издалека, дабы предупредить всяюя | с. 
недоразумЪн!я. Все написанное мною изложено съ самою 
полною откровенностью *). я 


Изъ другихъ вопросныхъь пунктовъ, предложенныхъ 
Аксакову, два касались его поэтическихъ произведен, и ь 
особенно любопытенъ изъ нихъ вопросъ 11-й: „объясните, — 
какую главную мысль предполагаете вы выразить въ поэмЪ — 
Вашей „Бродяга“ и почему избрали бЪглаго человЪка пред- = 
метомъ сочинен!я? На этотъ вопросъ Аксаковъ далъ объя- | 
снеше такое: „Отчего выбралъ я бродягу предметомъ поэмы?.. _ Е 
Оттого, что образъ его показался мнЪ весьма поэтичнымъ; о и 
оттого, что это одно изъ явленй нашей народной жизни; 5 
оттого, что бродяга, гуляя по всей Рос@и какъ дома, даетъ т. 
мнЪ возможность сдЪлать стихотворное описане У а 
природы и русскаго быта въ разныхъ видахъ; оттого, нако- — 
нецъ, что этотъ типъ мнЪ, какъ служившему столько лъть — 
по уголовной части, хорошо знакомъ. Крестьянинъ, отпра- | | г 
вляющся бродить вслЪдстве какого-то безотчетнаго вле | 
чения по всему широкому пространству русскаго царства. ай 
(гдЪ есть гдЪ разгуляться!), потомъ наскучивиий этимъ и. т 5 
добровольно являющийся въ судъ—вотъ герой моей поэмы“. — 





*) Врю, но и въ добрыхъ намфрешяхъ можно ошибаться. С’ез ео т 






Объяснен1я Аксакова были признаны удовлетворитель- 


ными, и освобожденный отъ кратковременнаго своего ареста, 


онъ уже въ половинЪ мая 1849 г. былъ въ ЯрославлЪ, куда 
былъ командированъ министерствомъ внутреннихь ДЪлЪ 
вМЪсто Казанской губереи для изучен!я раскола и для ре- 
виз1и хозяйственнаго положен1я городовъ Ярославской гу- 
бер. ЗамЪ чательно, что при этомъ правительственномъ 
поручени, Аксаковъ былъ поставленъ подъ тайный надзоръ 
полищи, и волвдетве этого сразу создались довольно стран- 
ныя отношен1я къ нему мЪстнаго общества. „Я состою, пи- 
шетъ онъ отцу, подъ надзоромъ полищи—это сказывалъ 
Бутурлинъ (губернаторъ) по секрету Муравьеву, прибавляя, 
что объ этомъ есть приказане и у жандармскаго штабъ- 
офицера и что объ этомъ, къ сожалЪн!ю, знаеть почти все 
общество. Оно знало это еще до моего пр!Взда, и этимъ 
объясняется для меня странность према. Если бы я отданъ 
былъ подъ надзоръ за шуллерство въ картахъь или тому 
подобное, то меня бы приняли съ распростертыми объящями, — 
а теперь отдать меня подъ надзоръ полиши въ губернйи, 
безъ извЪетной для нихъ причины, значить отдать меня 


‚ подъ надзоръ всего общества. Я ни съ кЗмъ изъ нихъ объ 


этомъ предметЪ не объяснялся; но можете себЪ представить, 
какому теперь странному толковат!ю могутъ подвергнуться 
всяюя мои слова. Заговорилъь я о двери... думаютъ: нЪтЪ, 
шутишь, экъ куда метнулъ! какого туману напустилъ *) и 
проч. Я уже имЪлъ этому доказательства, а потому принялъ 
за правило ничего не говорить, или по крайней мЪрЪз какъ 
можно меньше. Впрочемъ все это касается высшаго губерн- 
скаго общества. Въ друге слои это не перешло, и они охотно 
со мною бесЪдуютъ. Я нисколько не боюсь тайнаго надзора, 
и бояться мнЪ нечего, но только умнаго, а боюсь надзора 
глупаго. Впрочемъ, если бы что-нибудь такое вышло, то я, 
‘благодаря Перовскаго, воспользуюсь позволешемъ написать 
ему о томъ въ собственныя руки“. 

Если ярославское общество насторожилось въ отношеви 
поднадзорнаго чиновника, то и самъ Аксаковъ особенной 
симпатии къ этому обществу не ощутилъ, и первыя же его 
впечатлЪ я были совсВмъ неблагопр1ятны. „Удивительное, 


*) Ревизоръ, д. П, сцена У. 
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писаль онъ, сопел больше части г губершок 
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всегда найдете человЪкъ ть, съ которыми можно гов 
0бо всемъ; здзеь-же ни одного. ЗдЪсь я нашелъ 
умныхъ купцовъ, это правда, но вФдь разговоръ съ ни 
не есть мой постоянный разговоръ, мы слишкомъ разд® ле! 
и образовашемъ и интересами и сферами дЪятельности. Н 
что касается до общества здЪшняго, до ярославскаго Без 
попае, то это самое жалкое, ничтожное общество. Въ этом т 
обществЪ, боясь упрека въ невЪжествЪ, не скажутъ ни одного = 
слова по-русски, да и не нужно: если бы они говорили о — 
чемъ-нибудь серьезномъ и задушевномъ, то прибЪгли-бы 
къ русскому языку, но какъ подобныхъ разговоровъ здЪеь сх 
не ведется, то обходятся посредетвомъ французскато. Все к 
это съ страшною претенаей на Роп эепге, роскошь непозво ни 
лительная, читають вздоръ, живуть всЪ заемною жизнью = 
столичныхъ обществъ“. АЯ 
Не удивительно, что при такихъ условяхъ, Аксаковъ | т 
испытывалъ иногда сильнзйшую тоску. „Жизнь — удиви-. т 
тельное дЪло!— восклицалъ онъ. Какъ она умЪетъ жить ре 
всюду! И какъ это особенно чувствуется путешественникомъ, — 190 
стоящимъ внЪ созерцаемой имъ жизни. Стоитъ только вни- = 
мательно всмотрЪться въ ежедневность, и убздишься, что = 
каждая минута въ ней имфеть свою поэтическую сторону. — 
Въ жизни все можетъ быть художественно; надобно только. их 
умфть отрывать ее отъ случайности. Во мнЪ, какъ и во мно- = 
гихъ, лежитъ эта способность. На что ни глядятъ глаза, они | 
какъ будто сейчасъ обрамливаютъ предметъ, будто в 
сятъ его на бумагу (и не словами собственно, а будто ри-_ 
сункомъ) и даютъ ему мЪсто и значене въ вЪчномъ ряду. 
явлен!й. Будто останавливаешь каждый мигъ жизни, сознаешь 
его и отпустишь. Но это заняте, которое можетъ быть названо и. | 
дЪломъ и праздностью, и полезнымъ и вреднымъ, во всякомъ = 
случаЪ наводить грусть на душу и нерЪдко усталость, и не. 
всегда передаеть истину. То есть оно передаетъ, можеть. ыы 
быть, другую, сокровенную истину, но истины житейской, | 
минутной не передаетъ. Такъ, напримфръ, вЪрно и вамъ_ 
приходила не разъ въ голову мысль объ отдаленномъ и _ 
мирномъ городкЪ, о домикахъ съ чистыми ОБО ео 
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зелеными ставнями, о чиновникахъ городка, собравшихся 


въ неуклюжихъ мундирахъ въ каменный, древы! соборъ и 
проч. и проч. и проч. Неправда-ли! И оно дЪйствительно такъ, 


° И глядя съ этой стороны, не живешь самою жизнью, не 


чувствуешь скуки, тоски и пустоты. Но влЪзьте въ кожу 
каждаго изъ нихъ, какъ я всегда дЪлаю, говорите съ ними, 
подъ условемъ свЪтекихъ прили“й... Какое болЪзненное 
часто испытываешь ощущенше. Будь они просты, они были-бы 
хороши... И скучно дЪлается вамъ толковать съ Марьей 
Ивановной о пошломъ вздорЪ и видЪть ея ужимки, и 0Ъ- 


экишь домой и торопишься вонъ изъ мирнаго, отдаленнаго 


городка съ чистыми домиками, съ зелеными ставнями... Еще 
простилъ бы, если бы между ними цвЪла красота; но нЪтъ 
ничего, кромЪ пошлой миловидности! А потому всегда и во 
всемъ остаешься созерцателемъ. Что бы тамъ ни говорили, 
но намъ людямъ нервическимъ, людямъ сознаня, внъЪ со- 
зерцанйя необходимы для общества, для постояннаго сооб- 
щен1я мысли, для раздЪла трапезы жизни (извините за фи- 


_ гуральность: во мнЪ она есть), необходимы натуры утончен- 


ныя. Оттого-то за этимъ созерцательнымъ моимъ занятемъ 
стоить, будто на стражЪ, тоска... Помощникъ мой часто 
утьшаеть меня. Онъ сынъ небогатыхъ родителей, получилъ 
недавно только первый оберъ-офицерски чинъ и съ чиномъ 
довольно хорошее содержан!е... Онъ признался мнЪ, что те- 
перь, какъ самъ выражается, смотритъ по этому случаю на, 
жизнь „съ розовой точки зря!“ Каково мнЪ слышать это! 


’Онъ находитъ, что жизнь ему улыбается, что все такъ хо- 


рошо, а главное, благородное обхождеше начальника, т. е. 
моей особы. Мной они чрезвычайно довольны. И въ самомъ 
ДЪЛВ какое благородство въ обращенш, какъ мило шутить 
Его Высокоблагород1е!.. Господи, что за дрянь человЪ къ... 
Я знаю обхождене съ подчиненными; оно весьма дешево 
стоитъ. Отпустишь дурацкую шутку, посадишь, бросишь нЪ- 
сколько словъ, обнаруживающихъ внимательность, —и подчи- 
ненный счастливъ! И такая подлость въ человЪ ческой на- 
турЪ, что я вздь и самъ, пожалуй, если покопаться, чув- 
ствовалъь не разъ удовольств!е отъ начальническаго обхо- 
жденя“. 

Но кромЪ пустоты и пошлости, Аксакову при ближай- 
шемъ знакомствЪ съ провинщальной жизнью, открылось 





провинщальнаго чиновничества, всяюя его’ № и 
которые характеризовали тягость крзпостного права, произ- 
волъ помфщиковъ. Приходилось наталкиваться иногда. г 
казусы въ родЪ слЪдующаго, обнаруженнаго при ревизшо 7 
дЪлъ Норскаго посада. „При требованйи моемъ: куда же д№- — 
ваются суммы, не выказываемыя въ оффищальныхъ доходахъ, и 
мнЪ представили тетради и отчеты слободского старосты = 
обществу; слободской же староста расходуеть по распоря- С. 
жен!ю домашнему ратуши. Въ этихъ тетрадяхъ написаны ых 
слЪздуюцце расходы: на поздравлене съ днемъ ангела пра-. 
вителя канцеляр!и губернатора, исправника и многихъ дру-е = 
гихъ; на поздравлеше ихъ съ Новымъ годомъ и съ Пасхой; ие 
на табакъ и водку пр!зжающимъ чиновникамъ; на издержки = 
по земской полищи по случаю найденнаго въ посад мерт- = 
ваго тБла и все въ такомъ же родЪ. Общество не отвергаеть < 
правильности и необходимости этого красиваго расхода, но _ 
говоритъ, что въ прежние года расходовалось на это гораздо 
меньше и изъ другихъ частныхъ ихъ суммъ, и полагаетъ, 
что половину этихъ расходовъ выказали ложно и взяли себЪ. | 
МнЪ всегда непраятнЪе видЪть мошенника—общественнато = 
человзка (какъ выражаются всегда мЪщане), нежели мошен- 
ника—чиновника. Вы скажете на это, что бургомистръ съ ралт- 
манами тЪ же чиновники. Такъ, но все же не совсЪмъ. Они вы- = 
бираются, да и въ отношен!и суммъ неоффищальныхъ являютея = 
общественными людьми. Можно извинить кражу у казны и = 
вообще изъ суммъ, носящихъ на себЪ характеръ казенный, _ 
но въдь они этимъ деньгамъ давали значене не казенное, 

а общественное и считали нужнымъ отдавать въ нихъ от- 
четъ обществу, безо всякаго вЗдома и участя Правитель-_ ы 
ства, и лгали въ этихь отчетахъ и надували само общество. _ 
БолЪе, чЪмъ вЪроятно, что половина суммъ, показанная 
расходомъ на чиновниковъ, взята ими себЪ. Само с0б0ю_ 
разумЪется, что всЪ чиновники при спросЪ отрекутся, и 
деньги взыщутся съ ратуши. Я долженъ былъ потребовать 
оть губернатора смВны присутствующихь и произведеня 
настоящаго слздетыя. Какъ бы вы ни объясняли и ни 
оправдывали это явлеше, но согласитесь, что за слабая натура, 

у русскаго человЪка, что онъ становится мошенникомъ, 
какъ скоро переходить въ чиновники! Какъ будто онъ не 
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знаетъ, что должно переносить и туда понят!я честности и 
- правды! Какъ будто чиновникъ перестаеть быть христа- 
ниномъ!“ То же самое взяточничество, производящее удру- 
чающее впечатлЪе, характеризуется Аксаковымъ и въ дру- 
гомъ его письмз. „Боже мой! восклицаетъ онъ,—сколько 
скуки, сколько пошлости и подлости въ жизни общества 
УЗзднаго городка! Во-первыхъ, городнич И—воръ! Даже и 
этотъь музыкантъ, у котораго я обЪдалъ и о которомъ сей- 
часъ посл обЪзда сталъ дЪлать внимательные разспросы, 
оказался не послвднимъ воромъ. Городнич воръ и взя- 
точникъ, жена его—тоже взяточница, впрочемъ очень милая 
женщина. Исправникъ еще больше воръ; жена его, любез- 
ная дама, распоряжается УЪздомъ, какъ своею деревней; 
окружной, лЪсничШ, начальникъ инвалидной команды, почт- 
мейстеръ, стряпйй, секретарь и ихъ жены — все это воры, 
переворы, и все это общество чиновниковъ живеть съ пре- 
- тенями на большую ногу и даетъ балы и вечера на взяточ- 
ныя деньги! И никакого образованйя, кромЪ внЪшняго, ни- 
° какого порядочнаго стремлен!я, никакого участя къ мень- 
‚шимъ, кром$ презрЪвя, и ко всему этому пошлость, зве- 
нящая пошлость души, мыслей, всего. Я часто думалъ, 
могъ ли бы я ужиться въ какомъ-нибудь уЪздномъ городкЪ... 
НЪтъ! прервать сношен1я съ движущимся, стремящимся, 
волнующимся, умственнымъ м!ромъ невозможно человЪку 
умствующему. Еслибъ еще были всЪ книги и газеты подъ ру- 
кой! Какъ-то на этой недЪлЪ, придумывая разные проекты 
и УубЪждаясь въ невозможности довзриться русскимъ чи- 
новникамъ, я невольно воскликнулъ; Господи, что это за 
подлая русская натура! Каюсь въ этомъ выражен, но серь- 
| езно, подумайте, отчего у насъ столько взяточниковъ: ВЪдь 
| смЪъшно объяснять это древнимъ обыкновешемъ: служилый 
®  Ннародъ не живетъ инстинктивною жизнью и очень хорошо 
понимаетъ, что взятка—взятка, что и благодарности за ис- 
полнен!е своего долга брать не слЪдуетъ и проч. Въ насъ 
НЪтъ ложнаго чувства чести, да и страху Божьяго нЪтЪ, 
и выходитъ, что`съ чувствомъ чести—было бы по крайней 
мЪрЪ въ н3зкоторыхъ отношеняхъ лучше. Какъ будто ужъ 
званйе чиновника мЪшаетъ русскому человЪку быть чест- 
нымъ!“ 
Соприкосновене съ реальной жизнью, созерцаее недо- 
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статковъ современности русской вызываетъ удзй кова пр. 
тесть противъ н%$которыхъ славянофильскихъ = й, 
которыя даются его братомъ, Константиномъ Сергфевичемъ: ть 
„Я, говоритъ онъ, не могу, подобно Константину, утЪшаться_ 
такими фразами: „главное —принципъ, остальное случай 
ность“, или „что руссюй народъ ищетъ Царстыя Божия!..“ 
ИТ. д. Равнодушие къ пользамъ общимъ, лЪнь, апаля пипродшо- 


Бояня! Что касается до принципа, то, признаюсь, это выражеше | . 
Константина заставило меня улыбнуться. Это все равно, что — 
говорить голодному: другъ мой, ты будешь сыть на томъ. ео 
свВЪТЪ, а теперь голодай—это случайность; намажь хльбъ = 
принципомъ вмЪсто масла, посыпай принципомъ—и вкусно; | 
нужды нЪть, что сотни тысячъ умрутъ, другя сотни уйдутъ— = 
это случайность. Легкое утЪшене! Если бы я такъ взрилъ вв = 
принципъ и жизненность этого принципа въ русскомъ на-_ 
родф, то, право, и горевать бы не сталъ, возмущають меня _ 
факты, —ничего, вынулъ изъ кармана табакерку, понюхалъ 
принципа—и счастливъ! ГдЪ онъ—этоть принципъ? Куда = 
затесался? Поди, Константинъ, достань пыльную лЪтопиеь, = 
поищи его вь ХПи ХШ вЪкКЪ, когда князья терзали рус- = 

ы скую землю, воюя другъ у друга удЪлы... Поздравляю о 
этой находкой“. 

Возстаеть Аксаковъ иногда очень энергично противъ — 
НЪкоторыхъ историческихъ пристрастий Константина Сер- — 
гзевича, противъ безусловной идеализацщи древняго русскаго = 
быта, видя истинное выражене русской народности въ. 
жизни крестьянской. „НЪтъ, пишетъь онъ, крестьянинъ на- 
стоящ, служа выражешемъ истиннаго типа русской народ- 
ности, русскаго духа вообще, какъ въ старину, такъ и те- 
перь, не можеть служить выражешемъ древняго боярина. = 
И какъ горячо я люблю перваго, такъ не лежитъ моя душа. == 
къ послзднему. Бояринъ былъ человЪкъ служилый, прави- — 
тельственный и этимъ однимъ уже много отличался отъ 
крестьянина, человЪка земскаго. Служилое сослове было у — 
насъ наслфдетвенное. Сынъ боярина не былъ бояринъ, ню = 
не выходилъ изъ служилаго сословя никогда. Потомокъ — 
дружины никогда не смЪшивался съ земскимъ человзкомъ;. 

а отъ того-то такъ легко было Петру и ЕкатеринЪ отдзлить — 
подъ общимъ наименовашемъ дворянъ все служилое сословие, 
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которому и занят!я другого не было, кромЪ службы—при- 
вычка, сохраненная нами и доселЪ. И я убЪфжденъ, что не- 
смотря на „тождество языка, понят, вЪры и вкусовъ“, раз- 
личе между служилымъ и земскимъ человЪкомъ существо- 
вало въ живомъ быту не по одной внЪшности. ДалЪе. Въ 
самихъ нравахъ разница была немалая. Холопъ государевъ 
подчинился влян!ю татарекаго и византИско-царедворнаго 
элементовъь въ миллюонъ разъ болЪе, чЪмъ крестьянинъ. 
Затворничества женщинъ не было въ быту крестьянскомъ, 
дородетво не уважалось въ немъ. Въ ковахъ, крамолахъ, 
доносахъ, опалахъ, въ спфси боярской (которая вошла въ 
пословицу), въ тяжбахъ о мЪотничествЪ, въ разрядныхъ 
книгахЪ,—словомъ, во всей этой жизни Московскаго двора— 
слышите ли вы, чуете ли вы крестьянина? Въ эпоху 1612 года 
народъ явился на сцену и осрамилъ бояръ. Не говорю про 
великаго выскочку Ляпунова и про талантливаго, честнаго 
простяка Пожарскаго. РазвЪ въ быту боярскомъ до Петра, 
особенно около его времени, не слышите ли вы застоялости 
упорной, чопорной? Въ этомъ можно сознаться и не оправ- 
дывая всЪхъ дЪйствй Петра и совершенно порицая явлен!я 
современной жизни. Но не къ народу относится этотъ упрекъ 
застоялости, какъ не можетъ онъ относиться къ нему и те- 
перь. Что и говорить: не было тогда такой разницы, какъ 
теперь, но была разница въ старину не въ одной цЪнности 
одеждъ. Поэтому-то съ появленемъ Петра гнилое боярское 
сослове мигомъ полетВло вверхъ тормашкой, чего бы не 
могло быть, еслибъ въ немъ уже не лежало смерти; а образа 
смерти нЪть въ быту современнаго крестьянина. Отъ боя- 
рина несло запахомъ гнили и трупа; отъ крестьянина взеть 
жизнью. Да возьмите вы хоть одно отсутотв!е хоровода и 
пЪени въ быту боярскомъ. РазвЪ этого мало? Въ орпяхъ 
царя Ивана Васильевича, не говоря уже о другомъ ихъ зна- 
чени, я вижу гораздо болЪе русскаго характера, чБмъ въ 
быту боярскомъ, даромъ, что безнравственностью своею эти 
орг противоположными кажутся быту крестьянъ. Въ этихъ 
ормяхь слышится желаше сбросить съ себя цпи чопорно- 
сти, чванства и спЪси боярской,—насмЪфшка надъ ними. Но 
нападая на древняго боярина, я вполнЪ признаю древн1я на- 
чала жизни, лежавпия не въ быту боярскомъ, а въ самой 
церкви и въ народЪ. Теперь о купцахъ. Современный ку- 
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пецъ ближе къ крестьянамъ, нежели мы. Какъ ни считали 
мы себя близкими къ народу, мы отдЪлены отъ него про-. 
пастью: сознайемъ и анализомъ жизни. Въ купцЪ этого. 
нФтъ. Въ лЪетницЪ сословй оба эти сослов1я стоятъ рядомъ. 
Набожностью, благотворительностью и одеждою своею купецъ_ 


сходенъ съ мужикомъ, сходенъ съ нимъ и рЪчью, ибо если 
купецъ и любитъ иногда выражаться красною безсмыелицею, 
то онъ умЪетъ владЪть и народною рЪчью. При всемъ томъ 
онъ очень отъ него далекъ и въ немъ есть нЪкоторыя черты, 
не принадлежания нашему сослов!ю, но напоминаюцця древ- 
няго баярина. Это то же затворничество женщинъ, сиЪсь, 
чванство и какая то чопорность, крахмальность въ жизни. 
Только онъ лучше боярина, потому что ближе къ народу. 
И потому-то, я повторяю, я въ купцЪ чую часто древняго 
боярина, хоть, разумЪется, всего этого нельзя принимать 
вполнЪ и рьшительно и, если буду когда-нибудь изобра- 


жать древняго боярина, то припомню себЪ современнаго _ 


купца и его отличя отъ крестьянскаго быта, и думаю, что 
выйдетъ удачно. Что касается до чернозуб1я купчихъ, то, 
упоминая объ этомъ, я нападалъ на безусловное поклонеше 
Константина древнимъ платьямъ и изяществу. Конечно, 
когда ему укажешь, онъ сознается, что то и другое скверно, 
но удивительно умЪетъ все это забывать, когда отъздетъ въ 
похвалы. Румяна, бЪлила и чернозубе не современная при- 
надлежность купчихъ, но древняя“. 

Когда Аксаковъ возражаетъ противъ славянофильски- 
археологическихъ увлечен!й своего старшаго брата, передъ 


нами обнаруживается происходивпий въ немъ за это время 


мучительный процессъ борьбы разныхъ взглядовъ, оконча- 
тельной провзрки основъ своего мросозерцая. Принимать 
безъ критики, на вЪру положеня славянофильской школы 
онъ не хотЪлъ, а жизнь современная казалась ему лучшимъ 
крителемъ для оцЪнки тъхь выводовъ, которые были извле- 
чены изъ историческаго изученя. „Подумалъ я, говорить 
Аксаковъ, что слишкомъ мы рёшительны въ своихъ выво- 
дахъ а рот о русскомъ народЪ, что изучая народъ по 
древнимъ памятникамъ, мы сами себЪ ставимъ рамки— 
слишкомъ правильныя, повидимому же строго логичееня, 


какъ иностранцы, слишкомъ правильно говорящие на чужомъ о 


языкЪ; подумалъ, не посягаемъ ли мы черезчуръ на сво- 
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боду жизненнаго народнаго тока, если это выражее не 
покажется слишкомъ вычурнымъ... Я не имЪю твердости 
убЪжденш Константина, рьшился смиренно, безъ взглядовъ 
а рот, изучать современныя явлевя и факты и, признаюсь, 
поколебалось во мнЪ многое, оробЪли мои умствоватя, по- 
терялъ я вЪру въ свои выводы. Выдвигая какое-нибудь по- 
ложен!е, я говорю: „Да можетъ быть, а можетъ быть и нЪтъ“! 
Ужасный 1848 годъ и просто жизнь въ комъ не поколебали 
взры въ человЪ чесвя истины... Но что касается до внутрен- 
няго моего духа, то онъ прожилъ тяжелое, удушливое время — 


да и теперь не легко“. 


КромЪ основныхъ принциповъ разногласе между братьями 
проявлялось иногда и при обсуждени частныхъ вопросовъ, 
а въ этомъ отношен!и считаемъ не лишнимъ привести весьма 
любопытное мнЪн!е Ивана СергЪевича о народномъ образо- 
вани. „Ты говоришь, пишетъ онъ брату:—„надо предложить 
народу средства просвЪщеюя, а не самое просвЪщене“. 
Что же это значитъ? Это значить даль народу въ руки 
опасное оруде, которымъ онъ можеть уколоться, поставить 
его въ прямое сосЪдство съ гнилымъ просввщешемъ безъ 
благонадежнаго посредника, сдЪзлать его доступнымъ къ 
вредной пищз, не подготовивъ къ здоровой. Ты забываешь, 
что уже стоить рядомъ съ народомъ зло нашей цивилизалщи, 
и средства просвзщеня сдзлаютъ его воспримчивзе къ 
ней. Въ Ярославской губернии болЪе всего грамотныхъ. Не 
говорю уже о горожанахъ: между мЪщанами—неграмотный 
рЪдкое исключеше. Стало, средства просвЪфщен1я по твоему 
у нихъ есть. Что же они читаютъ? „Прекрасную Грузинку 
или битву русскихъ съ кабардинцами“, „Козла бунтовщика“. 
„ВЪроломную маску“, — всю эту дрянь, продающуюся на 
ярмаркахъ по пяти копеекъ серебромъ за романъ. Межъ 
ТВмъ какъ подлые спекулянты подчуютъ народъ этими по- 
моями, (и народъ ихъ читаетъ, т. е. народъ грамотный, 
кромЪ раскольниковъ, благо дешево! А заплативши деньги, 


мужикъ уже непрем$нно прочтетъ книгу), межъ тЪмъ какъ 


хищные волки расхищаютъ стадо. выражаясь слогомъ высо- 
кимъ и, конечно, весьма высокимъ для гг. Кузьмичева, 9е- 
дотова и другихъ-—ты не хочешь дать народу болЪе здоро- 
ваго чтешя, потому что ты не рзшилъ еще, точно ли оно 
будетъ здорово... Оно во всякомъ случа здоровзе Поль-де- 


























Это точно правда, по крайней ие "относительно 
ской губерни: а Ярославск!й крестьянинъ— взнецъ со. С 
въ Великоросси—по своимъ даровашямъ. На безт 
ныхъ здфшнихъ сельскихъ ярмаркахъ и рынкахъ этихъ 
жонокъ продается безчисленное множество. Ты говор! 
дальше: это средство есть грамотность церковно- славяне 
и русская и деревенская библлотека, состоящая изъ цер- 
ковно-славянскихъ книгъ духовнаго содержайя. т | 
просвъщеше должно быть основано на религозныхъ нал не 
лахъ: въ этомъ и спора нфтъ; но я нЪсколько другого мн%- = 
мя объ исключительномъ чтеши духовныхъ книгъ. Ве 
жизнь должна быть проникнута духомъ Христова учешя,— 
но ни Новый ЗавЪтъ, ни въ особенности Ветхий не должны | 
сдфлаться исключительнымъ предметомъ пытливоети и пы 
тельности ума. Умъ мой возбужденъ, въ немъ кипятъ сил 
и мнЪ не на что ихъ употребить, какъ на чтене о 
книгъ. Что жъ изъ этого выйдетъ? Что я или брошу Я ео | 
нецъ эти книги, потерявъ всякую вЪру, или же п привий т с 
къ каждой буквЪ, сдВлаюсь толкователемъ, начетчикоме г». 
(какъ называютъ крестьяне доку въ Свящ. Писан1и). Свя- ее: 
щенное Писаше пусть будетъ книгою успокоительною, кни- — 
гою—прибЪжищемъ, книгою—вфры, книгою—души, книгою, 
къ которой умъ, наработавшись въ области зная, прибЪ- 
галъ бы за отрадою,—но не такою книгою, на которую устре- — и 
мились бы всЪ дЪфятельныя силы живого человЪ ческаго ума. О о 
Я видаль этихъ начетчиковъ и жал ю, что у нихъ не было. о. * 
другихъ книгъ, кромЪ книгъ духовнаго содержан1я; я убЪ- 
жденъ, что они опасны для единства Церкви. Не говор! 
уже о томъ, что по настоящему прежде, чВмъ давать въ 
руки народу церковныя книги, надлежало бы исправить пе- 
реводы Ветхаго ЗавЪта и другихъ книгъ, гдЪ вотрьчаются 
безсмыеслицы. Мой прятель-начетчикъ, пошехонсюй му-, 
жикъ, страстный охотникъ до чтеня, выучилъ наизусть. ге 
Библию и сильно вретъ, споткнувшись на Апокалинсис$... | т 
Словомъ, постоянное и исключительное чтен1е этихъ ЕНИГЪ. г 
ведетъ къ тому, что или книги не выдержатъ критики ума, г 
или умъ не’ устоить и зайдеть за разумъ. Словомъ, ииъ = 
дфло только смирять буйство ума и духа, а уму должна | а 
быть своя живая пища. Ты предлагаешь великодушно по- = 
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ставить въ деревенскую библ1отеку собрате русскихъ лЪто- 
писей. Помилуй, Константинъ! РазвЪ ты не видишь, что это 
занят!е предполагаеть н%Ъкоторую отвлеченность въ чело- 
ВЪКЪ, да и языкъ лЪтописей не совсЪмъ доступенъ... Дру- 
гое дЪло — знакомиться съ нею въ живомъ разсказЪ. За 
лътопись надо приняться, познакомясь съ общимъ очеркомъ 
истори. Мы сами спотыкаемся на каждой строк%... Но впро- 
чемъ пусть стоять въ библютекв и лЪтописи. Но этого 
мало. Ты говоришь: народъ самъ выучится, дайте ему сред- 
ства. Но вЪдь умЪне читать и писать, когда читать нечего, 
не ведеть ни къ чему, какъ бы его и совсзмъ не было; 
умЪнье читать, устремленное только на чтен1е Ветхаго За- 
ВЪта, Четьи-Минеи и т. п., при отсутстыи другой дЪятель- 
ности уму,ведетъь къ односторонности, къ безвЪрю, къ 
суевзр1ю, къ фанатизму, къ аскетизму, къ юродивости... 
УмЪнье читать и писать, употребленное на чтене романовъ, 
продающихся такъ соблазнительно дешево,—ведетъ къ яв- 
ному вреду. Самый лучпИй способъ обучея заключается 
въ живомъ преподаваеи учителя, въ умЪн!и его возбуждать 
въ ученикахъ любовь къ свЪту знаня. Такими учителями 
по самому положеншю своему представляются сельске свя- 
щенники. Но къ сожалЪ ню не таковы они на самомъ дЪлЪ. 
Что же дЪлать: это не въ нашихъ рукахъ; мы ихъ съ тобой 
не передЪлаемъ. Достаточно и того, что онъ можетъ пере- 
дать вкратцЪ содержане Священной истори, катихизиса 
и растолковать крестьянину, что изъ буки азъ, даже и безъ 
видимой услужливости буквы еръ, выходить ба, т. е. вы- 
учить его читать. Конечно, мы не должны принимать съ 
народомъ тонъ гувернеровъ, учителей, нёжныхъ отцовъ,; ко- 
нечно, не должны ему толковать философию Гегеля, но есть 
свЪдЪн1я, которыя сообщать ему, кажется, не гръшно и не 
вредно, напр. науки положительныя и естествоиспытануе... 
Сверхъ того, согласись, можешь ли ты предвидЪть время, 
когда ты себЪ скажешь: теперь мы можемъ передать народу 
наши знан1я... По объему твоихъ требован!й это могло бы 
случиться черезъ 200 лЪтъ. Но знай, если бы ты прожилъ 
и 200 лЪтъ, ты не увидалъ бы этого событ1я, потому что 
оно бы совершилось не въ томъ видЪ, не съ того боку, не 
такъ, какъ ты ожидаешь... Ты самъ себя осуждаешь на, без- 
дъйстве. Странный ты человЪкъ! Ты, вздь, лучше народа 
ЛИТЕРАТУРНЫЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ, 16 
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о 
знаешь, что ему нужно: ты говоришь, что цивилизаця 
трактирная, галстучная и жилетная не годится народу, а 
народъ съ дуру или инстинктивно влечется къ ней путемъ 


скорымъ и легкимъ, съ охотою. Если ты это лучше народа = 


знаешь, отчего не сказать тебЪ этого народу? Впрочемъ, 
если ты начнешь ему это говорить, онъ тебя не пойметъ и 
тебЪ не повЪритъ! Я говорю и повторяю, что мы съ тобою 


сходимъ съ горы, а онъ идетъ на гору вслфдъ за другими _ 


изъ нашего сословя. Ты хочешь дЪйствовать на наше со- 
слове, но покуда ты достигнешь своей цЪли въ желанномъ 


размЪрЪ, всЪ уже перебывають на горф, и Богъ взеть,— 


воротятся ли оттуда живы и здоровы. Этого стремлевя не 
удержишь иначе, какъ захвативъ его на дорогЪ образова- 
немъ такимъ, разумЪется, которое бы освЪтило ему иной 
путь. Впрочемъ, ты соглашаешься самъ, что мы можемъ 
передать народу наши зная, хоть н%Ъкоторыя, обийя, не 
вредныя, но по твоему мнЪн!о недостатокъ въ томъ, что 


нфтъ довЪря. ДЪйствительно, все, что исходить отъ казны, 


по приказу,—не пользуется довЪзремъ, но есть другой путь. 
Пусти книгу въ пять копеекъ серебромъ и она разойдется 
по крайней мЪрЪ въ двухъ, трехъ промышленныхъ губер- 
няхъ, а тамъ и дальше. Пусть Суздальсве литографы на- 
рисуютъ вмЪето мучевшй ада, грьшной жены—событе изъ 
истори, географическую карту и т. п. Мало того, я бы пу- 
стилъ, хотя бы для раскольниковъ, много книгь свЪтекаго 
содержаня на церковно-славянскомъ языкЪ, на которомъ 
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они читаютъ охотнЪе... Да что тутъ толковать! Пусть каждый 


изъ васъ напишетъ книгу для народа, взявъ себЪ какую- 
нибудь область знашя, потомъ представить ее въ общий 
вашъ судъ, и тогда вы скажете по совЪсти: повредитъ ли 
народу чтенйе этой книги, напечатанной, конечно, съ одо- 
бремя правительства и пущенной въ продажу дешевле 
грибовъ“... 

Рядомъ съ этой внутренней работой, при которой выяс- 
нялись основы и подробности м1росозерцатя, Аксаковъ по- 
глощенъ и работой внзшней, исполнешемъ того поручетя, 
которое дано ему было министерствомъ внутреннихъ дзлЪ. 
Мы встрЪчаемся въ его письмахъ съ многочисленными 
указанями на то, какъ много времени отнимало у него ис- 
полнене министерскаго порученя, какъ много для него 
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требовалось силъ духовныхъ, такъ какъ формально относиться 
къ двлу Аксаковъ не могъ по самой своей натурЪ, Онъ весь 
отдается дЪлу, и чиновнич м!ъ справедливо отзывался о 
немъ: „Онъ не знаетъ отдыха“. Работа ему уясняетъ все 
болЪе и болЪе современную русскую жизнь, и порою у него 
являются и весьма. мрачныя обобщенИя. Такъ, послЪ допроса, 
произведеннаго какому-то важному раскольнику, онъ пишетъ 
отцу: „Я убЪдилея, что пропаганда раскола становится все 
сильнЪе и сильнЪе, и убЪжденъ, что ей суждено еще долго 
распространяться. Право, Росейя скоро раздлится на двъ 
половины: православе будетъ на сторон казны, правитель- 
ства, невЪрующаго дворянства и отвращающаго отъ взры 
духовенства, а всЪ проче обратятся къ расколу. Беруще 


‘взятку будутъ православные, дающе взятку — раскольники. 


Въ здЪъшней губерн!и православный значитъ гуляка, пьяница, 
табачникъ и невЪжда. Если бы вы знали, какъ иногда дЪ- 
лается страшно. Кора все больше и больше сдирается, и 
язва является вашимъ глазамъ во всемъ отвратительномъ 
могуществЪ. Причина язвы—въ крови. ВсЪ соки испорчены 


’и едва ли есть исцзлене. Кажется, намъ суждено только 


понять болЪзнь и созерцать, какъ она пожираетъ постепенно 
еще не вполнЪ зараженные члены“. 


Множество служебной работы заполняло почти весь до- 
сугь Аксакова, времени для любимаго занятя поэз1ей почти 
не оставалось, да и настроене часто бывало таково, что вдох- 
новене не приходило. „Стихи не пишутся“, жаловался иногда 
Аксаковъ, а между тЪмъ въ нихь для него былъ душевный“ 
отдыхъ. „За стихами, признавался онъ, я забываю веЪ эти 
вопросы и, дурно ли, хорошо ли, гр шно или безгрЪшно, я 
жажду этихъ наслажден, отъ.которыхъь по крайней мёръЪ 
не вижу видимаго зла“. Несмотря, однако, на неблагопраят- 
ное настроете, Аксаковъ занимается вныьшней обдЪлкой и 
продолжешемъ своей поэмы „Бродяга“, пишетъ лиричесщя 
стихотворешя, принимается даже за переводъ санскритскихъ 
стиховъ. Въ одномъ изъ своихъ писемь онъ приводить 
слЪдующШ любопытный отрывокъ этого перевода, жалобу 
брамина на бЪдетвенное положете отечества. 

Нлеймо домашняго позора 


Мы носимъ славные извн$; 
Въ могучемъ краЪф н$ть отпора, 


АР СЕТ ИЕН мА», = < к ый ре 
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Въ пространномъ царств н$тъ простора, 
Въ родимой душно сторон?! 
Ее, въ своемъ безумьЪ яромъ, 
Гнетутъ усердные рабы!.. 
А мы глядимъ, слабфемъ жаромъ 
И съ каждымъ днемъ сдаемся даромъ, 
Въ безплодность вфруя борьбы! 
И слово правды оробЪ$ло, 
И р$же шопотъ см$флыхъ думъ; 
И сердце въ насъ одебелЪло; 
Порывовъ н$тъ; въ забвеньф дЪло; 
Спугнули мысль, сталъ празденъ уме. 







Какъ однако ни незначительны были поэтичесвя занят я. 


Аксакова въ ЯрославлЪ, они вредно отразились на его слу- 
жебномъ положевши. До свЪдЪыя министра внутреннихъ 
дЪлъ дошло, что Аксаковымъ „написано стихотвореше „Бро- 
дяга“ предосудительнаго содержаня“. Потребовавъ отъ Акса- 
кова рукопись, министръ не нашелъ въ его сочинеши „ни 
предосудительныхъ мыслей, ни сомнительнаго направленя 
по цзли“. ТЪмъ не менфе министръ счелъь необходимымъ 
сдЪлать Аксакову слздующее внушен!е: „Разсматривая этотъ 
трудъ въ другомъ отношении, т. е., какъ заняте, требующее 
и времени и даже исключительнаго интереса, не могу не 
замЪтить, что человЪкъ, посвятивший себя службЪ и занятый 
подобно Вамъ, исполненемъ важнаго поручен1я, довзремъ 
начальства на него возложеннаго, едва ли можеть найти, 
безъ ущерба для службы, довольно свободнаго времени для 


литературныхъ или другихъ постороннихъ занятй. Посему 
желательно, чтобы Вы, оставаясь на службЪ, прекратили автор- | 


све труды, которые иногда могутъ повести хотя и къ неосно- 
вательнымъ, но все-таки непр1ятнымъ для Васъ предполо- 
женямъ“. 

Подобнаго внушевшя Аксаковъ не могъ оставить безъ 
энергичнаго отпора. „Не только, писалъ онъ, правомъ, но и 
обязанностью своею считаю объяснить Вашему СЛятельству, 
что не служба терпитъ отъ моихъ литературныхъ занятий, 
а литературныя занят!я, нравственное и умственное образо- 
ване мое принесены въ жертву службЪ. Никто никогда не 
могъ и не можетъ упрекнуть меня въ лЗзности, или въ не- 
радивомъ исполнен!и своего долга, потому что къ дзятель- 
ному служеню побуждаюсь я отвЪтственностью —не передъ 
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начальствомъ моимъ,‚,—а передъ моею собственною совЪстью. 
Напротивъ того, упорные, утомительные непрерывные труды 
по возложеннымъ на меня многоразличнымъ и многослож- 
нымъ поручетямъ лишаютъ меня не только возможности 
предаваться какому-либо нравственному отдыху, но нерздко 
и такого досуга, на который иметь право даже и поден- 
щикъ... ПредпослВдняя глава изъ „Бродяги“ написана, бы ла 
въ декабрВ 1848 г. послЪдняя черезъ годъ, въ декабръ 
1849-го, и съ тЪхь поръ къ „БродягЪ“ не прибавлено ни 
строчки, хотя съ того времени прошло уже почти 14 мзся- 
цевъ... Не думаю, чтобъ эта, тягостная автору, задержка его 
труда была доказательствомъ предпочтен1я мною литератур- 
ныхъ занятИ служебнымъ,—тЪмъ болЪе, что о послЪднихЪ 
могутъ свидфтельствовать вся здЪшняя губер!я и представ- 
ленные уже мною въ министерство труды мои по службЪ. 
Авторсвыя занятя мои такъ рвдки и службЪ моей посвя- 
щается мною столько времени, что я не могу убЪдиться въ 
необходимости прекратить труды, которые, если и не имЪютъ 
особеннаго литературнаго достоинства, —зато важны для меня, 
какъ единственный способъ освЪжен1я моихъ, утомленныхъ 
службою, нравственныхъ силъ“. 

Въ отв%тъ на это объяснее Аксакову было объявлено 
что министръ „находитъ вообще весь тонъ этого письма со- 
вершенно неприличнымъ“, что онъ „отступилъ оть самаго 
основнаго правила службы—отъ строгой подчиненности“, 


что его „возгласы и жалобы странны и крайне неумЪетны“. 


Получивъ это замЪчане, Аксаковъ немедленно, 16 февраля 
1891 г. подалъ въ отставку. Черезъ нЪсколько дней послз этого 
онъ писалъ отцу: „Я совершенно покоенъ духомъ. Я не герой, 
потому что это все въ отношении къ цзлому вопросу—буря 
ВЪ стаканЪ воды,—и не жертва (сохрани Богъ!). Я только 
честный человЪкъ или по крайней м5рЪ хочу быть такимъ, 
хочу оставаться неуклонно взрнымъ своимъ правиламъ, а 
потому что бы ни случилось, —въ выигрыш —я. И думаю, 
если-бъ опять, съизнова возобновилась эта исторя, я опять 
поступилъ бы именно такъ, хотя Вхать съ поручешемъ въ 
Вятку—у меня нЪть никакого желая: куда угодно, только 
не на СЪверъ и не на Востокъ, а на Югъ или даже Западъ... 
Впрочемъ, кругъ служебной дзятельности уже давно ожи- 
мается и сокращается для меня. Я уже рЪшилъ самъ въ 





себф, что слфдетв отнынЪ производить я не буду (искл - 
чая нЪкоторыхъ казусовъ); я уже рЪшилъ, что порученй | 
отнынЪ —безполезныхъ, безплодныхъ, а между тВмъ сухихъ, — 
утомительныхъ и лишающихъ всякаго досуга, какъ вредныхьъ = 
нравственному быт моему— исполнять не буду. Я уже давно — 
говорю своимъ товарищамъ, что моя служебная карьера — 
кончилась, и что быть губернаторомъ я не намФренъ, потому — 
что на этомъ м$стВ буду я вынужденъ дЪйетвоваль про- 
тивно моимъ правиламъ. Я знаю, что я съ каждымъ годомь ° — 
становлюсь честн%е, т. е. по крайней мЪрЪ хочу, чтобы виз ш- Е 
ве поступки мои были честны, и никакя препятствя для — 
меня не существуютъ, даже если-бъ пришлось Зхать съ по- — 
ручешемъ и въ Вятку. Все это очень просто, и геройство 
весьма мелкое, даже въ моихъ собетвенныхъ глазахъ... ВЫ 
скажете, что поводъ ко всВмъ моимъ поступкамъ былъ пу- = 
стой,—не совсЪмъ. Тутъ я отстаивалъ принципъ домашней, 
нравственной свободы служащаго, самостоятельность чинов- ^ 
ника, служащаго не Перовскому и не правительству, а са- 
мому дЪлу, никогда ничего не испрашивающаго, и требую- 
щаго себЪ должнаго воздаятя. Не такой же я вЪзтреникъ, 
что не зналъ будто, къ чему это все поведетъ,—и ужъ ра- 
скаиваться не буду. Только будьте увЗрены, что я теперь 
въ самомъ мирномъ расположени духа, даже пою пЪени, 
чего со мной уже давно не было, и очень занятъ запиекой. 
Подивились бы вы моему терпЪ ню, терпзншю моей раздра- 
жительной натуры, если бы посмотрЪли меня за этимъ екуч- 
нымъ трудомъ“. ^ 
Рьшен!е Аксакова выйти въ отставку поразило многихъ о 
близкихъ къ нему людей, и между прочимъ Ю. 9. Сама- 
ринъ написалъ ему письмо, уговаривая отказаться отъ этого 
рьшеня. Но Аксаковъ твердо стоялъ на своемъ и отв$чаль — 
Самарину: „Я рЪшительно не согласенъ дозволить вамъ ра- — 
зорвать мой рапортъ и прислать мнЪ клочки въ конвертф... . 
Вы сами бы этого не сдлали. Съ одной стороны н%®ть до- 
статочныхъ причинъ для такого поступка: что положу я на 
вЪсы? Пользу общественную? Я ей не довольно вЪрю. Чает- 
ныя мои выгоды? Этого я въ разсчетъ никогда не принимаю 
и принимать не буду. Съ другой стороны-——такимъ поступ- 
комъ я теряю свою иозищю. Для того чтобы я могъ съ поль- 
зою дЪйствовать на’ службЪ, необходимо мнЪ уважеше и нз- 





который авторитеть: и того и другого я лишенъ, если я 
поступлю такъ, какъ вы совзтуете. Я не хочу, чтобы отношеня 
ко мнЪ моего начальства походили на обиая казенныя отно- 
ня; я хочу имЪть право на откровенное живое слово. Возь- 
мите всЪ мои бумаги, писанныя въ течен!е девятилЪтней 
разнообразно-дВятельной моей службы, возьмите всЪ мои ра- 
порты и записки, писанные въ министерство: о расколЪ и 
о другихъ предметахъ: вездЪ слышится искренвй, а не оф- 
фищально лживый языкъ. По одному дЪлу о расколЪ мнЪ№ 
пришлось писать совершенно противь мнЪн!я, принятаго 
министерствомъ... Во всемъ этомъ есть что-то для меня ут%- 
шительно-честное, послЪ утомительныхъ, нерЪдко подлыхъ 
работь служебныхъ. Я хочу, чтобы мнЪ можно было слу- 


жить ио моему: иначе я не могу. Если возможно возстано- 


вить ирежния отношеня, если министръ подъ той или дру- 
гой формой уничтожить дЪйств1е его оскорбительныхъ 0у- 
магъ и дастъ мнЪ длинный отпускъ,—я согласенъ остаться. 
Я не признаю за министромъ права обижаться письмомъ 
моимъ. Все это вамъ покажется, можетъ быть, особенно среди 
петербургской атмосферы и вЗрующихъ въ свою дЪЗятель- 
ность петербургсекихъ администраторовъ, большею частью 
благородно-подлыхъ,—смЪшно, дико, #езрло... А с0 мною 
странное совершается, чЪмъ болЪе уходитъ моя молодость, 
ЧЪмъ дальше въ жизнь, чё мъ зрЪлЪе становлюсь я, —ТЪМЪ 
сильнфе и сильнЪе во мнЪ потребность говорить словомъ 
правды, т6мъ живЪе чувствую я въ себЪ возможность не- 
благоразумныхьъ, непрактическихь, но честныхъ поступковъ, 
тТЬмъ гаже и гаже дЪлается для меня ложь оффищаль- 
ности, тЪмъ противнзе самонадЪянная, довольная с0бою и 
игнорирующая живую жизнь мая администращи“. 

Выйдя въ отставку и поселившись въ МосквЪ, Аксаковъ, 
по совЪту А. И. Кошелева, принимается за редактироване 
славянофильскаго издан1я „Московсюй Сборникъ“, которое 
предполагалось выпускать четыре раза въ годъ. Первая 
книга „Сборника“ вышла въ свЪтъ въ апрЪлЪ 1852 г.,. вы- 
звала нЪъкоторыевраждебныеотзывы западнической критики 
и вмъеть съ тВмъ возбудила опасеня въ цензурЪ. Министръ 
народнаго просвзщеня обратилъ внимане на „предосуди- 
тельность направленя“ „Московскаго Сборника“, выражав- 
шаго неудовлетворительность для русскихъ образованности 
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западной и необходимость обратиться къ собственнымь | на- 
чаламъ просвЪфщеня. Министръ полагалъ, что „хотя народ: 
ность и составляетъ одну изъ главныхъ основъ нашего 


государственнаго быта, но развите понят!я о ней недолжно = 


быть одностороннее и безусловное; иначе, безотчетное стрем- 
лене къ народности можеть перейти въ крайность и вмЪето 
пользы принести существенный вредъ“. Особенно вредною 
показалась министру статья И. В. КирЪевекаго: „О харак- 
терЪ просвъщеюя Европы и его отношеши къ просвзщен1ю 
Росси“, такъ какъ въ ней заключались отрицательные от- 
зывы о реформЪ Петра Великаго. ВслЪдств!е такой предо- 
судительности „Оборника“ министръ приказаль слвдующе 
‚томы представлять въ Главное управлене цензуры въ руко- 
писи, вмЪетЪ „съ заключенемъ цензурнаго комитета объ 
‚ общемъ направленйи каждаго тома вообще и о позволитель- 
ности или непозволительности каждой статьи въ особен- 
ности“. ВелЪдъЪ за этимъ, 27 мая 1852 г. состоялось раепо- 
ряжене: „впредь всяе вообще сборники подвергать тёмъ 
правиламъ цензуры, какимъ подлежатъ журналы, и, между 
прочимъ, не разрЪшать выхода подобныхъ сборниковъ чаще, 
чЪмъ одинъ разъ въ годъ! 

ВелВдоте этого распоряженя слвдующ томъ „Обор- 
ника“ могъ бы выйти только въ 1358 г. Аксаковъ предета- 
видъ въ цензурный комитетъ программу дальнЪйшихь т0- 
мовъ, и въ рукописи весь второй томъ, а комитетъ отпра- 
вилъ эту рукопись въ главное управлене цензуры. Рёше- 
ше этого главнаго управлен1я было крайне неблагопраятное 
для „Оборника“, такъ какъ въ немъ найдено было „не мало 
статей, которыя по предосудительности выраженныхъ въ 
нихъ мыслей, высказывающихъ недоброжелательство къ на- 
стоящему порядку вещей и косвенное неодобреше пред- 
принимаемыхъ правительствомъ мЪръ ко благу народному, 
не только не могутъ войти въ составъ второго тома, „Москов- 
скаго Сборника“, но и вообще не могутъ быть допущены къ 
печатаню и должны быть подвергнуты строгому запреще- 
Ню“. Такими запрещенными произведенями были признаны 
слЪдуюцйя статьи: 1) А. С. Хомякова. НЪсколько словъ по 
поводу статьи И. В. КирЗевскаго. О характерЪ просвЪщеня 
Европы и его отношени къ просвЪщеню Росси, 2) К. С. Ак- 
сакова. Богатыри временъ великаго князя Владимшфа по 











— 249 — 


русскимъ пЪенямъ, 3) два стихотворешя и пять статей 
И. С. Аксакова, въ особенности статья „Объ общественной 
жизни въ губернскихъ городахъ“, и 4) статья кн. В. А. Чер- 
касскаго. „О подвижности народонаселения въ древней Рос- 
си“. Вообще объ этихъ статьяхъ было сказано такимъ об- 
разомъ: „въ статьяхь Хомякова, Константина и Ивана Ак- 
саковыхъ замЪтно какое-то недовольство настоящимъ обра- 
зовашемъ, образомъ жизни и даже учреждешемъ правитель- 
ства и высказывается стремлеше выставить нашъ древний 
руссюай быть въ преувеличенно лучшемъ видЪ, какъ заслу- 
живающий безусловваго, во всЪхъ отношен1яхъ, одобреня и 
подражан1я“. ВелЪдетве этого комитетъ полагалъ, что „озна- 
ченныя статьи (кромЪ статьи кн. Черкасскаго), какъ вред- 
ныя, по развиваемымъ въ нихъ началамъ, несогласнымъ съ 
видами правительства, должны быть подвергнуты запрещению“. 

Инкриминированныя статьи „Сборника“ подверглись до- 
вольно подробному разбору въ представлении комитета, при 
чемъ старательно изыскивались въ нихъ слЪды всякихъ раз- 
рушительныхъ для государства тенденщй. Такъ, напримЪръ, 
крайне неблагонамЪренною признана была статья Хомякова, 
за то, что онъ относился сочувственно къ общинному началу 
въ древней Руси, и окончательный выводъ комитета изла- 
гается въ такой формЪ: „во всей статьЪ Хомяковъ показы- 
ваетъ любовь свою къ отечеству; но онъ, по этой любви, не 
ищетъ въ нашей истори тЪъхъ событй, которыя клонятся къ 
поддержаню велич1я ныншней Росси, а старается откры- 
вать признаки какихъ-то общинъ, братства, въ родЪ общинъ 
‚ коммунистовъ и фурьеристовъ; древнихъ государей нашихъ 
старается представить не имЪвшими самодержавной власти, 
и все склоняетъ къ надеждамъ и желашямъ, чтобы порядокъ 
общинный былъ возстановленъ въ нынЪфшней Росеш. Съ 
такою цзлью славянофилы роются въ нашихъ древностяхъ! 
Хотя же въ нЪкоторыхъ м%Ъстахъ статьи своей Хомяковъ 
выражаетъ мысли и благонамЪренныя, но послЪдня остаются 
вЪ ТЬни; и если онъ не имЪлъ возмутительной цЪли (ибо 
въ такомъ случаЪ не представилъ бы самъ сочиневя своего 
въ цензуру), то во всякомъ случав умъ и занят я его полу- 
чили направлее весьма вредное“. 

О стать К. С. Аксакова сказано слздующее: „Подобно 
Хомякову, К. Аксаковъ старается отыскивать въ сказкахъ и 





наго порядка дЪла. Въ одной пЪенЪ сказано, что Влади- 
мръ, дВлая пиръ у себя, приказалъ брать со всякаго зван- 
наго по 10 рублей, и К. Аксаковъ говоритъ: „Весьма замЪ- 


чательное указаше: и такъ, этоть княжеский пиръ—еклад-_ 


чина; пиры складчиною—явлен!е совершенно русское и. 


древнее; вспомнимъ братчины, наприм®ръ, братчину Николь- 


щину, гдЪ складочный пиръ и вмЪстЪ союзъ, въ которомъ 5. 


выбирается и пировой староста; это также чисто общинное 
явлен1е; это вольное видоизм нете самородной общины, ея 
отпрыскъ... Къ такимъ же общиннымъ явлевямъ, возник- 
шимъ изъ самой коренной общины, причисляемъ мы артель и 
даже казацкое устройство“. Этого мало, даже въ хоровод 
сочинитель видитъ образъ русской общины. Изъ другихъ 
пЪеней К. Аксаковъ выводитъ, что богатыри сидЪли у Вла- 
дим!ра не по аристократическому праву породы, и приба- 
вляетъ, что „аристократическое поняте, образовавшееся на 
западЪ рыцарствомъ, не существовало въ древней Руси; на 
богатырсекой скамьЪ сидЗли и Ставръ, богатый бояринъ, и 
Алеша, сынъ попа, и Иванъ, сынъ гостя (купца), и, нако- 
нецъ, Илья. Муромецъ, крестьянинъ; всфмъ имъ равный по- 
четъ“. Отношен1я богатырей къ великому князю почтительны, 
но не подобострастны; они вольно собрались вокругъ него, 
зовутъ его краснымъ солнцемъ, солнцемъ юевскимъ, охотно 
служатъ ему службы, но ни въ чемъ не выражается уни- 
женное или придворное ихъ отношене къ великому князю... 
битвы и подвиги, свадьбы и пиры составляють внЪшв 


строй этой жизни, въ которой слышится воля и приволье“, 


К. Аксаковъ указываетъ на мъста въ пЪеняхъ, гдЪ Соловей- 
разбойникъ называеть великаго князя воромъ; богатырь Ту- 
гаринъ Змфевичъ цФлуеть великую княгиню въ уста са- 
харныя, а Алеша Поповичъ чуть не назвалъ ее сукою. Еще 
въ одной пзенЪ говорится, что Владим!ръ, желая отбить 
жену у богатыря Данилы, отправилъ его на явную смерть 
и потомъ повелЪлъ убить его; но Данило предупредилъ его 
и самъ лишилъ себя жизни. К. Аксаковъ прибавляетъь къ 
этому: когда сила побЪждена силою, когда нзтъ боле ея 
оскорбительнаго притязан!я, Данило говоритъ: видно, я сталъ 
не угоденъ князю,—и убиваетъ себя; въ этихъ словахъ 
вовсе не видать ни подобострастя, ни рабскаго чувства; 
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отношен1я богатырей къ великому князю основаны на сво- 
бодной привязанности. Сверхъ того, К. Аксаковъ обращаетъ 
вниман!е на пЪеню, въ которой описывается нашестве на 
Юевъ татарскаго царя Калина. Хотя это непрлятельсвй царь, 
но все неприлично, что сочинитель выписываетъ изъ пЪсни 
слъдующе стихи: 


Собака, проклятый ты, Калинъ царь! 
Ваеъ-то, царей, не бьютъ, не казнять, 
Не бьютъ, не казнятъ и не вфшаютъ. 


„ПИвсни и сказки, на которыхъ К. Аксаковъ основалъ статью 
свою, большею частью напечатаны; всЪ читали ихъ, относя 
безцеремонные поступки богатырей къ простотЪ древнихъ 
нравовъ или къ вымыслу составителей сказокъ; одинъ 
К. Аксаковъ могъ вывести изъ нихъ— небывалыя въ Росс и— 
общину, вольницу и дерзость богатырей ставить противъ 
великаго князя. Константинъ Аксаковъ написалъ еще „При- 
мъчан1я къ статьЪ Шепинга: Коляда и Купало“. Въ этихъ 
примЪчан1яхъ онъ нЪсколько разъ опять упоминаетъ объ 
‚ общинной жизни въ древней Росе!и, утверждая, будто бы 
общинное начало неотъемлемо соединено съ существомъ 
славянина. Онъ говоритъ также: „лЪсъ, поле, рЪка принад- 
лежатъ всЪмъ; тамъ семья исчезаетъ“. Мысль совершенно 
коммунистическая. Еще въ „Московскомъ СборникЪ“ нахо- 
дятея два стихотворен1я Константина Аксакова, ничтожныя 
по содержаню, но въ чнихъ есть непонятныя мыели и го- 
ворится о человЪкЪ, котораго духъ свободень и открытъ“. 

Самъ редакторъ „Московскаго Сборника“, И. С. Аксаковъ 
подвергся подозрЪю цензурнаго комитета прежде всего за 
два стихотворен1я подъ загланемъ, „Подражав]я еврейской 
поэз1и“, которыя признаны темными, неясными. Первое изъ 
этихъ стихотворен!й написано еще въ КалугЪ и является при- 
зывомъ къ дЪятельности, обращеннымъ къ человЪку индиф- 
ферентному. Это стихотворене, которое черезъ три года 
послЪ этого оказалось возможнымъ напечатать въ жуналЪ 
„Русская Бесзда“, приведено нами уже ранЪе (на стр. 
210—211), здВеь же цитируемъ второе стихотвореше, напи- 
санное Аксаковымъ въ Ярославлз въ концЪ 1850 года и 
‚ярко характеризующее его душевное настроеше въ эту 
переходную для него пору: 


К: 
о -Еа 7. т ь ВИ 
в". у р то, У и 
В а силь я ‘долго не жалфлъ. к, 
и Не упрекнутъ бездЪйстьемъ позорнымъ_ у 
и Мою тоску: какъ труженикъ, умфлъ 
| Работать я съ усердемъ упорнымъ. 


Моей душ$ т годы не легки; 
я Скупымъ трудомъ не брезгалъ я лукаво, 
| И мнится мнф,— досуга и тоски 
Купилъ себЪ я дорогое право... 
ы Въ былые дни поэтовъ чаровалъ 
Блаженства сонъ, эдемъ въ неясной дали... 
Почуявъ ложь, безумецъ тосковалъ, 
И намъ теперь смфшны его печали! 
Но осмфявъ его безсильный плачъ, 
Я въ жизнь вступилъ путемъ иныхъ мечтан!й: 
с Къ трудамъ благимъ, къ рфшеню задачъ, 
На жарюй бой, на подвигь испытаний. 
ВеЪ помыслы, всю силу, всю любовь 
Направилъ я, и громъ далек слышалы.... 
Лгала и ты, о молодая кровь, 
Изчезъ обманъ, едва я въ поле вышелъь! 
И понялъ я, что спить желанный громъ, 
Что, вмфето битвъ, нер$дко съ браннымъ духомъ 
За комаромъ бЪжимъ мы съ топоромъ, 
2. За мухою гоняемся съ обухомъ! 
И понялъ я, что подвиговъ живыхъ, 
Ее Блестящихъ жертвъ, борьбы великодушной 
я Пора прошла,—и намъ, въ замфну ихъ, 1 
г Борьбы глухой достался подвигъ скучный! 
Отважныхъ силъ не нужно въ наши дни! 
| И юности лукавые поровы 
Опасны намъ—затЪмъ, что вс они 
Такъ хороши, такъ ярки, такъ красивы. 
Есть путь иной, гдф вфра не легка: 
Сгораетъ въ немъ порыва скорый пламень; 
Есть долый трудъ, есть подвигъ червяка: 
Оньъ точитъ дубъ... Долбитъ и капля камень. 
Невзрачный путь! ТебЪ я вфренъ былъ! 
Лишенъ ты всей отрады упоенья, 
И дерзко я на сердце наложилъ 
Тяжелый гнетъ упорнаго терп$нья! 
Но слышно мн$, порой, въ тиши работъ, 
Что бурныхъ силъ не укротило время!. 
Когда же власть твоя, скажи, пройдетъ, 
-- О молодость, о тягостное бремя?... 


КромЪ стихотворенй Аксаковъ думалъ помзсти' 
сборникЪ нЪкоторыя прозаическ!я статьи, но и он. 
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щественной жизни въ губернскихь городахъ“. Въ этой 
статьЪ Аксаковъ чрезвычайно ярко изображаетъь пошлость 
и пустоту провинщальной жизни того времени. Прежде всего 
онъ указываеть на стремлеше провинщаловъ подражать 
столичнымъ жителямъ и на ихъ успЪхъ въ этомъ направ- 
леши. „Въ послЪде 10 лЪтъ говорить онъ, провинця шла 
исполинскими шагами по пути „Сивилизащи“ и изгнала 
все смёшное съ своихъ провинщальныхъ паркетовъ. Вы по- 
разитесь теперь и свЪжестью дамскихъ нарядовъ, сдЪлан- 
ныхъ по послЪдней парижекой картинкз, еще не получившей 
даже полнаго законодательнаго смысла и для московскихь 
дамъ, и свЪтскою изящностью кавалеровъ, и роскошью ме- 
бели, и убранствомъ комнатъ въ новзйшемъ вкус... сло- 
вомъ, все благоприлично, все въ высшей степени сошше ИП 
1ал6; фраки безукоризненны, жилеты безпорочны, на парад- 
ныхъ балахъ галстухи непремЪнно бЪлые, русскаго языка 
и не услышишь, развЪ только за преферансомъ солидныхъ 
чиновниковъ; вездЪ раздаются звуки щегольской француз- 
ской рЪчи, прив тств1я и фразы, |ез ]оПез реф теп$, какъ 
говорятъ французы, такъ и сыплются. Есть и благотвори- 
тельныя дамсюя общества, и общества лошадиныхъ охотни- 
ковъ, и благородные спектакли, и лотереи въ пользу б%д- 
ныхъ и маскарады съ высокою; нравственною цзлью... Чего 
же больше? Не правда ли, утьшительное зрзлище! Да, не 
разъ видали мы, съ какимъ безкорыстнымъ, искреннимъ 
умышленемъ радовались этимъ успЪхамъ фешенебельные 
ревнители отечественнаго просвЪфщен1я, залетзвшше въ про- 
винщю изъ столицы по служб, или для личнаго сбора сво- 
ихь деревенскихъ доходовъ; съ какимъ благодушнымъ сни- 
схождешемъ расточали они дЪятелямъ этого провинщаль- 
наго прогресса свои похвалы и поотрен1я! Въ самомъ дЪлЪ есть 
чему порадоваться! Скажите: уступять ли въ чемъ губерн- 
све гастрономы столичнымъ? Не вездЪ ли заведены дворяв- 
све клубы? Сохраняется ли гдЪ, въ большей мЪрЪз, эта бла- 
городная сословная гордость?.. Мы съ своей стороны не 
только не станемъ отрицать всЪ эти достойныя качества 
провинщи, но готовы подкрЪпить сказанное нами доказа- 
тельствами положительными и неопровержимыми. Мало того, 
мы даже можемъ дополнить описаве новыми чертами, по- 
тому что намъ приводилось живать подолгу въ разныхъ 





знакомиться съ соотавомъ губернскихъ обществъ и вообще со 
всею провинщальною общественною жизнью. Такъ напри-. 


мЪръ, присутствуя на великолЪпномъ бал у ММ, „столичный 
гость“ оставался въ невъдЪни, а мы хорошо знали, что 
оркестръ, подъ громюе звуки котораго прыгала въ полькахъ, 
кружилась въ вальсахъ, неслась въ галопахъ блестящая 
губернская молодежь,—состоялъ—изъ крЪпостныхъ людей 
хозяина, нерЪдко, по милоети ихъ, угошавшаго провинц!- 
альный Ъеал—топ4е и музыкальными вечерами; что въ 
тоть же день утромъ альта и флейта были высЪчены за 
фальшивую ноту въ симфони Бетховена, до котораго хо- 
зяинЪ, какъ слЪдуетъ просвЪщенному человзку, былъ боль- 
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шой охотникъ,—а гобой собственноручно приколоченъ. Лю- _ 


буясь на этихъ благородныхъ помфщиковъ солидныхъ лВтЪ 


(обыкновенно „бель-омы“ съ здоровыми, румяными, н%-. 


сколько отвисшими щеками, въ усахъ, съ бЪлыми отворочен-_ 
ными воротничками на полной шеф, въ черныхъ бархатныхъ. 
жилетахъ, ловко облегающихъ красивыя округлости ихъ 
статной груди и не малаго желудка, съ массивными золо- 
тыми цфпочками, изящно рисующимися на жилеткахъ), лю- 
буясь не этихъ благовидныхъ помфщиковъ, мы въ то же 
время имфли вЪрныя свёдЪня, что эти красивые господа 
только вчера воротились изъ своихъ деревень, гдЪ собирали 
порядочныя суммы съ крестьянскихъ дЪвокъ, откупившихсея 
отъ замужества. Что же касается до благородной сословной 
гордости, то мы можемъ разсказать случай, бывпий съ нами 
въ вокзал на минеральныхъ водахъ одной изъ великорус”. 
скихъ губернй. Въ самомъ разгарЪ бала, въ ту самую ми- 
нуту, какъ одинъ петербугеюй пр!Взяйй, предполагавтий 


встрФтить въ провинщалахъ чуть не медвЪдей, передавалъ 


намъсвое восхищенепривид такого блистательнаго общества 
и въ такой отдаленности отъ столицы, —послышался шумъ въ 
углу залы: оказалось, что помЪщикъ У... ипомЪъщикЪъ Ю... (при- 
неспйе нЪсколько сотенъ крестьянскихъ душьъ въ жертву 
благородной страсти къ игрз) выгоняли вонъ изъ залы од- 
ного знакомаго намъ молодого купца, очень образованнаго 
и даже одЪтаго въ приличное н®мецкое платье. На вопросъ 
нашъ оба помЪщика отвЪчали, что молодой человЪкЪъ, хотя 
и заплатилъ деньги за билетъ, но какъ „неблагородный“, 
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не имзетъ права находиться, въ благородномъ собран, 
что изгнан!я его требуетъ какая-то дама „съ высшимъ обра- 
зовашемъ“, не желающая танцовать въ одной кадрили съ 
купцомъ, что наконецъ „всЪ присутствующе дворяне этимъ 
оскорбляются“! Когда же мы, по своей неопытности, р ши- 
лись было замЪтить, что званйе купца едва ли мЪшаетъ 
этому молодому человЪку быть благороднЪе многихъ гг. 
помфщиковъ, то выставивийеся на насъ отъ удивлен!я глаза, 
всего благороднаго сословля— убЪдили насъ въ совершенной 
неумЪствости подобныхъ толкований... КрЗпостной оркестръ 
заигралъ снова, и вместо отвЪта, помфщикъ У... и пом%- 
щикъ Ю.., подхвативъ дамъ „съ высшимъ образованемъ“, 
продолжали прерванные танцы, заставляя ихъ весело см%- 
яться разсказу (разумЪется, на французскомъ языкз) о 
странномъ мнЪни, высказанномъ однимъ изъ посЪтителей. 
Читатели, конечно, отдадутъ должную справедливость этой 
черт провинщальнаго благородства!.. А губернеюме балы? 
Что передъ ними балы въ какомъ-нибудь вокзалЪ на мине- 
ральныхъ водахъ! „Хоть бы въ ПетербургЪ!“ скажетъ вамъ 
съ понятною гордостью хозяинъ дома, глядя на ловко тан- 
цующую губернскую молодежь. Въ самомъ дЪлЪ посмотрите 
на этихъ ловкихъ молодыхъ кавалеровъ. Вы хотите знать 
какое стремлене живетъ у нихъ въ сердцЪ, надъ этими бЪ- 
лыми жилетами, ни въ чемъ не уступающими жилетамъ 
петербургской работы? И мы отвЪтимъ вамъ, что бьется у 
всЪхъ въ груди одно и то же горячее стремлеше: вполнЪ 
походить на столичныхъ свЪтскихъ джентельментовъ; мы 
порадуемъ васъ увЪренемъ, что ни денегъ, ни времени не 
щадять они для достижен!я такой возвышенной цЪЗли. Да, 
знайте, что исполненные этой благородной заботы, они уже 
нЪъсколько лЪтъ сряду не берутъ ни одной книги въ руки, 
развЪ только изрЪдка прочтутъ Польдекока; что—озабочен- 
ные свЪтекими обязанностями, трудясь добросовЪстно и 
усиленно надъ всею внЪшнею обдВлкою, они не имЪзють 
досуга даже подумать о чемъ-либо менЪе важномъ, о ка- 
комъ-либо иномъ призван!и въ жизеи“. 

Указывая на отсутств1е духовныхъ интересовъ въ провин- 
щальномъ обществ, на исключительно-внЪзше!йй характеръ 
подражан1я столицамъ, Аксаковъ говоритъ: „Можетъ, ще- 
котливое самолюб1е нЪкоторыхъ гг. провинщаловъ и раздра- 
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жится нашими словами, но повторяемъ, эти господа. 
во всемъ виноваты. Они выбрали ложное направлеше и 
увлеклись подражашемъ внЪшней сторонЪ общественной 
столичной жизни и всему тому, чему подражать не трудно, 


что не требуетъ самостоятельнаго труда мысли, — упустили. 


вовсе изъ виду другую сторону жизни столичныхъ 0образо- 
ванныхъ сослов, дзятельность умственную. Между тЪмъ 
подражане всегда ставить подражающаго въ рабеюмя отно- 
шен1я къ своему образцу, и провинщя несмотря на вов 
усилля придать явлешямъ своей общественной жизни какой- 
то самостоятельный характеръ естественной, необходимой 


потребности людей просв щенныхъ, невольно всегда отзо- 


вется провинщею. Оно даже обличитъь себя самого рети- 


востью въ усвоени себЪ всЪхъ тъхъ внъшнихъ формъ ци-. 


вилизаци, которыя составляютъ, по ея мнЪншю, принадлеж- 
ность истиннаго просвъщен1я. Попросту сказать, провинщя 
всегда пересолитъ. Блистательная губернская львица, ста- 
рающаяся выказать передъ новопр1Ьзжимъ столичнымъ го- 
стемъ совершенство своей французской рЪчи и опасающаяся 
проронить въ разговорЪ хоть одно русское слово, не подо- 
зрЪваетъ, что эта ея заботливость обнаруживаеть въ ней 
истинную провинщалку; что не только въ МосквЪ, но даже 
и въ ПетербургЪ дамы начинаютъ стыдиться своего невЪ- 
жества въ русскомъ языкЪ и довольно много говорятъ по- 
русски, что наконецъ вести русскимъ, въ наше время, между 
собою, въ Росаи, непремфнно и упорно, безо всякой нужды, 
разговоръ по-французски почитается или принадлежностью 
людей стараго времени или чистъйшимъ провинщализмомъ. 
Едва заслышала провинщя объ эмансипащи женщинъ, какъ 
тотчасъ же съ горячностью приняла это учене; въ н%Ъко- 
торыхъ губертяхъ завелись дамске клубы (чего даже нЪтъ 
и въ МосквЪ), и почти во всЪхъ, барышни и дамы стали 
втрое эмансипированнЪе и развязне столичныхъ. Эта, эман- 
сипащя впрочемъ нисколько не мВшаетъ имъ обнаруживать 
притомъ такя помЪъщичьи наклонности, вкусы и привычки, 


сами. 





которыя можно встрЪтить только въ провинщи. ДвЪ, три _ 


дамы въ ПетербургЪ закурили папиросы, и дымъ повалилъь 
столбомъ отъ множества папиросъ, которыя закурили въ гу- 
бернскихъ городахъ дамы и дзвицы, почти всЪ безъ исклю- 
чен1я, что продолжается и понынЪ. Пронесся слухъ о дЪт- 
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скомъ балЪ въ Петербург, и нововведене, это вызвавъ 
сильную оппозищю въ МосквЪ и даже не разъ печатное 
возражеше, сдЪлалось въ провинщи какимъ-то необходимымъ 
явленемъ общественной жизни: всЪ семейства, ретиво со- 
перничаютъ другъ съ другомъ,—въ этомъ душегубствЪ дЪ- 
тей, придумывая даже разныя усовершенствован!я, напри- 
мЪъръ, дВтеве маскарады, ТоПез }оптпёез и т. п. Въ извЪст- 
номъ мн губернскомъ городЪ было дано въ одну зиму дЪ1- 
скихъ баловъ боле, чЪмъ въ ту же зиму въ МосквЪ и въ 
Петербург вмЪстЪ. А благотворительные балы, лотереи, 
спектакли, базары и концерты? Какое благородное соревно- 
ване между всми губерн!ями въ этомъ отношени! Правда, 
эти празднества требуютъ большихъ расходовъ, новыхъ 
пышныхъ нарядовъ... Но вЪдь деревня подъ рукою, нало- 
жить лишнюю повинность на крестьянъ, или прибавить об- 
рока ничего не значитъ! Нерздко для подобныхъ благотво- 
рительныхъ и другихъ подвиговъ провинщальныя благо- 
творительницы, а также Жоржъ-Зандистки и 65ргЁз 10т{з 
прЕВзжаютъ въ губернскй городъ изъ отдаленныхъ узздовъ 
на своихъ, т. е. на лошадяхъ своихъ крестьянъ, обязанныхъ, 
ВвВроятно, также участвовать въ дЪлахъ общественнаго бла- 
готвореня. Такимъ образомъ настаеть цфлый рядъ весело- 
стей, предпринятыхъ съ благотворительною ЦЪлью, хотя, 
ВЪроятно, никто изъ участвующихъ и пяти минутъ не по- 
думалъ о бЪдныхъ, въ пользу которыхъ онъ такъ трудился. 
Все это дЪлается преимущественно для того, чтобы похва- 
стать передъ Москвою и Петербургомъ, чтобы губернеюмй 
фельетонистъ затрубилъ объ этихъ празднествахъ въ губерн- 
скихъ ВЪдомостяхъ, откуда перепечатаются его слова въ 
вЪдомостяхъ столичныхъ, наконецъ, все что дфлается боль- 
шею частью изъ угожден1я волЪ Ея Превосходительства. На 
самомъ же дЪзлЪ бЪдные люди прокармливаются и содер- 
жатся иждивеемъ купцовъ, къ которымъ все до сихъ поръ 
сказанное нисколько не относится... 

„ДвЪ черты губернскихъ обществъ, продолжаетъ Акса- 
ковъ, въ особенности поражаютъ всякаго вновь пр!Взжаго 
изъ столицы. Это какой-то полупатрархальный, домашие, 
семейный характеръ отношен!й общественныхъ, служебныхъ 
и оффищальныхъ, и наоборотъ—какой-то отблескъ служеб- 
ныхъ и оффищальныхъ отношенйр—на отношеняхъ обще- 
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замфчане н%Ъкоторыми ИЕ | 
Првзжая въ губернсюИ городъ, вы, въ силу обе 
лаете заразъ визиты всЪмъ служащимъ и не служащу 
такимъ образомъ, пробрЪтаете себф вдругъ до 40 и 
домовъ знакомыхъ, которые всЪ, въ скоромъ времени, 
новятся вашими короткими знакомыми. ВсЪ семейныя 































знаютъ, видають другъ друга каждый день, собираются в 
публичныхъь мЪетахъ, на балахъ и раутахь почти | всъм, 
комплектомъ, вЪдаютъ другъ про друга почти веет 
перестаютъ заниматься другъ другомъ. Поэтому и вся 
дЪло, даже въ присутственныхъ м%етахъ, обдЪлывае 
очень запросто: стоитъ только попросить Петра Иванов: 
или Ивана Петровича, и все уладится какъ нельзя лучш © 
васъ знаютъ и канцелярее чиновники, и полицейсвще слу- _ 
жители, и станцонные смотрителя, и извощики, и лаво | 
ники... ПроЪхалъ-ли кто мимо вашего окна, вы сами ит 
кто прозхалъ, куда, зачВмъ и къ кому; именинница-ли — 
Марья Ивановна? Присутств1е почти во всЪхъ мЪетахъ. за- 
крывается часомъ раньше, и экипажи всЪхъ предефдателей, _ 
часу во второмъ, уже стоятъ на дворЪ Марьи Ивановны, къ. 
которой въ этоть день собирается весь городъ служащий, 
имъюшИЙ завтра собраться точно такимъ-же образомъ. хе к 
`Александры Андреевны, по случаю дня ея рожден1я, а послЪ- 
завтра у Татьяны Карповны по случаю именинъ ея ей Е: 
шей дочери... Куда ни оглянешься—все знакомыя лица, — 
все свои! ДЪвицы, танцуюцйя нЪсколько лЪтъ сряду, на однихь 
и ТЬхъ-же паркетахъ, въ однфхъ и тБхъ-же комнатах” и 
почти съ одними и тЪми-же кавалерами, до такой степен 
освоиваются и съ кавалерами и съ этой публичной жизнью Е | 
что свобода обращешя въ губернскихъ городахъ далеко в 
оставляетъ за собою столичную. в къ этому, ее. уе 


МосквЪ или ПетербургЪ, въ провинщяхъ совершаются поч ом 
явно на глазахъ у всЪхъь и потому извЪетны веБуЪ-оть 
р те ви барышень. Эта кедповтость 


во имя ое встя или одинаковости убвденти, порождаеть 
въ жителяхъ губернскихъ городовъ необыкновенную и 
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мость къ взаимнымъ прегрЪшен!ямъ. Да и въ самомъ дЪлЪ 


_Иванъ Петровичъ и Петръ Ивановичъ, слывупйе въ городЪ 


прекрасными и премилыми людьми, очень хорошо знають. 
что каждому въ городЪ во всей подробности извЪстны 
источники ихъ нечистыхъ доходовъ, а потому они уже не 
находятъ надобности скрываться или вообще сколько-нибудь 
церемониться въ этомъ отношен1и; самые строе, честные люди, 
поживя нъсколько лЪть въ губернскомъ городз, до такой сте- 
пени свыкаются съ этими Иванами Петровичами и Петрами Ива- 
новичами, что нравственноевъ нихъ чувство поневолЪ тупЪетъ, 
и порокъ, не раздражаемый никакимъ протестомъ, никакимъ 
обличешемъ, принимаетъ характеръ какой-то наивной, просто 
сердечной откровенности, какого-то добродушно-безобразнаго 
цинизма. Не думайте, чтобы сплетни очень много значили. 
Сплетни— просто невинное препровождеше времени, сплет- 
ни—единственный признакъ умственной дЪФятельности про- 
винщи. Вамъ, какъ пр1Ъзжему, тотчасъ разскажуть такя 
черныя дфла какого-нибудь Карпа Сидоровича, что волосы 
станутъ у васъ дыбомъ, и вы никакъ не ръшитесь Ъхать на 
вечера къ Карпу Сидоровичу, отъ котораго уже успЪли по- 
лучить приглашен!е... Будьте-же ув$рены, что весь городъ, 
вполнЪ знакомый со всЪми страшными подробностями жизни 
Карпа Сидоровича провеселится у него до поздней ночи; 
всЪ съ Карпомъ Сидоровичемъ прлятели, потому что Карпъ 
Сидоровичъ даеть обФды, вечера, поить шампанскимъ, 
велЪдетв!е чего и на выборахъ станетъ играть не послВд- 
нюю роль. Завтра такимъ-же образомъ пропируетъ все обще- 
ство у №№., извЪетнаго хлЪбосола-взяточника, а послЪзавтра 
у другого гостепр!имнаго негодяя. Скажите по совЪсти, зна- 
комые мн жители губернекихъ городовъ, развЪ все это не 
чистая правда*—Для молодого человЗка провинщя вообще 
очень опасна. Пр!зжая въ губернек! городъ, онъ бываетъ 
сначала непрятно пораженъ тою холодностью, съ какой 
встрЪчаютъ на службЪ его честный пылъ, его благородное 
негодован!е,—потомъ непримЪтно для себя, увлекается лег- 
костью и дешевизною успЪховъ, прюобрЪтаемыхъ имъ въ 
губернекомъ свЪтскомъ обществЪ, если только онъ хоть иЪ- 
сколько сотте 1 1алф, если премы его, складъ рЪчи и по- 
знан1я хоть н®сколько свЪжЗе, чвмъ у туземцевъ. Губерн- 
свя дамы и дЪвицы, оть нечего дВлать, за недостаткомъ 
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кавалеровь и потому, что такъ уже повелось, часто влюб- 


ляются въ него по н%®скольку вдругъ, даже безъ особенныхъ. 


хлопоть съ его стороны; совершенно незаслуженно и къ 
великому своему удивлен!ю, получаетъ онъ отъь провинщаль- 
ныхъ красавицъ эпитеты и ученаго, и поэта, и краенорз- 
чиваго оратора, и даже опаснаго для сердецъ человзка, 
чуть-чуть не ловеласа. Въ первое время еще стыдится онъ 
такихъ незаслуженныхъ успЪховъ и борется съ обольщешями 
своего самолюбя, но потомъ постепенно имъ поддается и 
наконецъ, совершенно привязывается къ пустотЪ евЪтокой 
провинщальной жизни, въ которой онъ не приходитъ въ 
соприкосновене, какъ иногда въ столиц, съ современными 
духовными интересами, въ которой добываетъ онъ такъ 
легко значене и видное мЪсто героя, пуская въ ходъ однЪ 
старыя свЪздЪъшя, безъ пр!обрЪтешя новыхъ, безъ труда, 
мысли, безъ всякаго умственнаго напряжен1я. Такимъ обра- 
зомъ, день за день утрачиваетъ онъ свои прежейя чистыя 
нравственныя стремления... Въ самомъ дзлЪ, пожимая съ 
утра до ночи, по закону свЪтскаго приличя, руки такимъ 
людямЪ, при одной мысли о которыхъ краска негодованя 
нЪкогда бросалась ему въ лицо, — посЪщая ихъ вечера, обЪды 
и балы вмЪстЪ со всфмъ свЪтскимъ Ьеаа топае, онъ мало- 
по-малу дЗлается снисходительнЪе и отступаетъ оть своихъ 
‚ прежнихъ строгихъ требовавй. Дешевизна свЪтскихъ усиъ- 
ховъ помогаетъ ему свыкнуться съ пошлымъ однообраземъ 
губернской ежедневности, съ ограниченностью провинщаль- 
ной умственной среды, съ мелочностью губернскихъ обще- 
ственныхъ заботъ... Пройдеть нЪсколько лЪть, и воть: уже 
и служить онъ не такъ, какъ понималь службу въ 
молодые годы, уже проникается терпимостью къ разнымъ 
служебнымъ грфшкамъ своихъ сотоварищей, время свое 


проводить въ праздности, въ пустомъ любезничаньЪ съ гу-. 


бернскими львицами и дЪвицами, со внимашемъ прислуши- 
вается къ сплетнямъ, а потомъ и самъ пускается сплетни- 
чать, лъниться умомъ и душою, принимаеть съ важностью 
къ сердцу всЪ ничтожные интересы провинщальной обще- 
ственной жизни, и бури въ стаканЪ воды признаетъ чуть-ли 
не за истинныя бури. Много, много пошлости, оскорбляв- 
шей н%когда его чуткое молодое сердце, вкрадывается ему 
въ душу, и уже трудно становится ему жить въ столицЪ 
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и разсталься съ тВмъ значешемъ, котораго не придется ему 
имзть ни въ Москвз, ни въ Петербург. Хорошо, если осуж- 
денный на долгую жизнь въ провинщи, будетъ онъ зорко 
блюсти свою душу и ограничитъ свое знакомство т%ми не- 
многими домами, гдЪ еще можно подышать чистымъ возду- 
хомъ; еще лучше, когда онъ вовсе откажется отъ провин- 
цальнаго свЪта и посвятить свое время, если онъ служить, 
на открытую борьбу съ злоупотреблен1ями, уже давно пере- 
ставшими колоть глаза губернскому обществу, на изучеше 
края, всегда любопытное и полезное, на сближеше съ дру- 
гими классами общества“. 

Заканчивая свое описае отдЪльныхъ сторонъ провин- 
шальной жизни, Аксаковъ подводитъ итоги и говоритъ, что 
эта жизнь представляетъь собою „съ одной стороны блестя- 
щую внЪшность, почти ни въ чемъ не уступающую столич- 
ной, съ роскошью, съ публичной благотворительностью, 
мужскими и дамскими клубами, французскимъ языкомъ и 
свЪтскимъ воспитаншемъ; внЪъшность, заставляющую провин- 
щаловъ гордиться собою и воображать, что они стоятъ 
чуть-ли не, на самой верхушкЪ просвЪщегя... Съ другой 
стороны: незастЪнчивость пом$щичьяго быта, откровенность 
барскихъ вкусовь и привычекъ даже у дамъ и дЪвицъ; 
полнЪйшее отсутствйе всякой духовной дЪЗятельности, огра 
ниченность мыслительнаго горизонта, недостатокъ всякаго 
иного стремленя, кромЪ стремлен1я къ подражанш столич- 
ной великосв®тской суетЪ; мелочность ежедневныхъ интере- 
совЪъ, яркое невЪжество всзхъ тВхъ задачъ и вопросовъ, 
которые вырабатываеть движеше мысли въ столицахъ; 
сплетни, переливан!е изъ пустого въ порожнее, вялое и 
праздное препровождене времени, не осв$жаемое ника- 
кимъ чистымъ и честнымъ влечешемъ! Да, эта пошлость 
одуряющая, растлВвающая, уб1Иственная пошлость, эта мерт- 
венность душевныхъ движенй, это безмолве всЪхъ нрав- 
ственныхъ ‘требован!, эта снисходительность къ неправдЪ, 
это смотрзе сквозь пальцы на всяюмя злоупотреблевя, 
это радушное панибратство съ развралтомъ и взяточниче- 
ствомъ, это хлЪбосольство со всякимъ порокомъ въ богатой 
оправЪ... вотъ что, къ сожалЪ ню, являетъ по большей части 
общественная жизнь’ русскаго губернекаго города! Немног!е 
выдерживаютъ борьбу съ такою жизнью, тБмъ боле, что 


о ОчЕКЙ 
въ провинщи эта борьба труднЪе, чЪмъ въ Москвз и Пе- — 
тербургВ, гдЪ вамъ легче уединиться, гдф всегда отыщете 
вы людей одномыслящихъ, тогда какъ въ провинщи вамъ 
приходится бороться почти одному, безъ опоры и союзни- 
ковъ. Большая часть молодыхъ людей оканчиваеть совер- 
шеннымъ примирешемъ“. 

Въ противоположность этой пошлости Аксакову рисуется 
свзтлый идеалъ разумной жизни въ провинщи. „А вЪдь 
могло-бы, восклицаеть онъ, быть иначе! Если-бы провинщя 
ВМЪсто того, чтобъ быть рабской кошей съ коши и подра- 
жать ТЪмЪ, которые въ свою очередь подражають образцу 
чужеземному,—постаралась сильнЪе скрЪзпить свою связь 
съ народнымъ бытомъ, къ которому она ближе, чЪмъ ето- 
лицы—она могла-бы получить важное значене въ дЪлъ 
истинно русскаго просвЪщен1я. Если-бы губернсюе жители, 
вмЪсто того, чтобы увлекаться блестящею пустотой столич- 
ной свЪтской жизни, прюбщились къ общему движено 
челов ческой мысли, въ особенности къ той, которая въ 
послЪднее время въ МосквЪ съ каждымъ днемъ все болЪе 
и болЪе разрабатывается, которая стремится насъ сдФлать 
людьми изъ обезьянъ и самостоятельными дЪятелями изъ 
жалкихь подражателей, — если бы, повторимъ, губернеюе 
жители были не чужды этого направленя, они нашли-бы 
около себя много полезнаго и благого дЪла. ПровиншализмЪъ. 
могъ бы занять законное мЪсто въ разработкЪ веЪхь 0со- 
бенныхъ сторонъ многосторонняго русскаго духа. Но и безъ 
этого требовашя, не всЪмъ доступнаго,—провинщальныя 
общества имъютъ гораздо болЪе средетвъ и удобетвъ для 
всякой истинной доброй и прекрасной дЪятельности, чВмъ 
общества столичныя, живущйя какъ-то разрозненно. Самая 
эта полупатр1архальность общественныхъь и офищальныхъь 
отношеюй, весьма естественная въ городЪ немноголюдномъ, 
это знакомство всоЪхъ между собою, это легко пр1обрЪтаемое 
значене, даютъ возможность каждому изъ губернскихъ жи- 
телей сдЪлать добра на службЪ больше инаго немаловаж- 
наго столичнаго чиновника, облегчаютъ изучеше края, рас- 
пространене полезныхъ идей и знанй, возбуждеше обще- 
ства отъ сна и апатши. Пусть только молодой человЪкъ, 
осужденный служить въ губернскомъ’' городЪ, не побоится 
борьбы,—и примЪръ его подЪйствуетъ спасительно на мно- 
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гихъ; можетъ быть, какой-нибудь мелюй отдаленный честный 
чиновникъ, до котораго провинщальная молва шумно до- 
несетъ вЪоть о вновь появившемся честномъ человЪк, 
ободрится и освЪжится дошедшими до него слухами и, уже 
утомленный, найдетъь въ нихъ новыя силы и для своей без- 
въстной святой борьбы! Такимъ образомъ соберутся около него 
немноме честные люди и стануть крФпкимъ союзомъ на 
ДЪло добра и правды! Въ томъ-то и состоитъ выгода про- 
винщальной дъятельности, что она не остается не замъчен- 
ною обществомъ, что въ провинщи легко распознать людей 
и отличить окончательно уснувшихъ отъ способныхь еще 
къ пробужденю. Пусть только не лЪнится молодой чело- 
ВЪкКЪ и не кладеть оружя преждевременно, испугавшись 
’ тяжелой и долгой борьбы... ВездЪ и всюду можно найти 
много серьезнаго дЪла, и въ службЪ, и въ хозяйствВ, даже 
ВЪ СВЪТВ, во всЪхь положешяхъ и звашяхъ, а серьезный 
трудъ всегда благотворно дЪйствуетъ на душу человЪка. 
Пусть-же вЪдаетъ каждый, какъ опасна среда, въ которой 
онъ живетъ, пусть сторожить свою душу, пусть найдетъ 
себЪ опору въ трудЪ, въ просвзщен!и, въ чтени, въ союзЪ 
честныхъ людей, чтобы не увязнуть постепенно въ тинз 
общественной пошлости!“ 

Судя по тому, что цензурный комитетъ сдЪлалъ выписки 
именно изъ этой послЪдней части статьи, можно думать, 
что въ ней, по его мнЪн!ю, заключалось болЪе всего пре- 
досудительныхъ элементовъ... Но какъ бы то ни было, 
„Московсюй Сборникъ“ подвергся запрещен, а Ивану 
СергЪевичу, какъ и остальнымъ членамъ кружка, не только 
было предписано представлять всЪ свои произведейя въ 
главное управлеше цензуры, но даже было запрещено, когда 
бы то ни было, выступать издателемъ или редакторомъ жур- 
нала. Самое имя его стало чЪмъ-то запретнымъ: такъ, въ 
1854 г., когда онъ былъ командированъ Императорскимъ 
географическимъ обществомъ для изучен1я малоросайскихъ 
ярмарокъ, цензоръ не пропустилъ въ отчет общества его 
имени и онъ былъ названъ „особымъ изслздователемъ“, 
тогда какъ друте изслВдователи всЪ были названы по фа- 
мил1яЯмЪъ. 

Оставшись такимъ образомъ даже безъ литературныхъ 
занят, Аксаковъ, узнавъ объ отправлени въ Камчатку 


фрегата „Дана“, рьшается на кругосвЪтное путешестве и 
обращается съ письмомъ къ шефу жандармовъ, гр. А. 0. 
Орлову, прося его „исходатайствовать у Государя Импера- 
тора дозволевше отправиться на фрегатЪ на собственный 
счетъ или на счетъ министерства народнаго просвзщевя и 
географическаго общества, если послЪдейя будуть соглаены 
дать какое-нибудь поручене“. Но и въ этой просьбЪ было 
отказано, и Аксаковъ съ радостью ухватился за поручеше 
географическаго общества произвести изслЪдоваше мало- 
росайскихъ ярмарокъ. Уже въ конц 1853 года онъ при- 
ступилъ къ исполненю этого порученя, и 21 ноября онъ 
былъ въ Сумахъ. Эта командировка продолжалась цЪлый 
годъ и дала возможность Аксакову ознакомиться обстоятельно 
съ малоросойской жизнью. „ИзелЪдовае о торговлЪ на 
Украинскихъ ярмаркахъ“, напечатанное лишь ВЪ 1859 Гг., 
было удостоено премй и наградъ Географическимъ Обще- 
ствомъ и Академей Наукъ и представляется особенно за- 
мЪчательнымъ потому, что весь статистическй матералъ 
Аксакову приходилось добывать самостоятельно, такъ какъ 
имъвийяся оффищальныя данныя были неполны и недо- 
стовЪрны. Отчеть этотъ н$Ъсколько запоздалъ, такъ какъ 
съ 1855 г. Аксаковъ былъ отвлеченъ отъ своей работы тог- 
дашними политическими событями. Во время тяжкаго испы- 
таня Крымской войны Аксаковъ не считалъ для себя воз- 
можнымъ оставаться въ сторонз,—онъ подалъ прошене въ 
штабъ дЪъйствующей армш, но активное участе пришлось 
ему принять лишь въ организащи Серпуховской дружины 
Московскаго ополченя. Этому дЪлу Аксаковъ отдалея всей 
душой. Занимая должность казначея, онъ, по свидЪтельетву 
одного изъ его некрологистовъ, поразилъ „оффищальный 
м!ръ мужествомъ честности. Командующий московскимъ опол- 
чен1емъ даже не рьшился подписать отчетъ, представленный 
изумительнымъ казначеемъ, ибо отчетъ этотъ былъ въ силу 
великой экономи обвинительнымъ актомъ чуть не воЪхъ 
другихъ поголовно. Отчетъ такъ и остался неподписаннымъ, 
несмотря на всЪ настояя Аксакова“. „Ополченская служба, 
Ивана Сергзевича, сообщаетъ Гиляровъ-Платоновъ, сопро- 
вождалась полемикою литератора-ополченца съ командовав- 
шимъ всею московскою дружиною, графомъ Строгановымъ. 
Оригинальная полемика, философская и политическая, вед- 
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_ шаяся подъ видомъ оффищальныхъ приказовъ и оффищаль- 
ныхъ рапортовъ, гдЪ Аксаковъ-ополченецъ былъ тоть же 
непреклонный боецъ за меньшую братю, какъ Аксаковъ, 
редакторъ „Дня“, „Москвы“ и „Руси“. „Это Аксаковское 
вляне“, — воскликнулъ графъ Строгановъ, когда при рос- 
пускЪ ополчен1я, собравъ дружину, обратился къ рядамъ 
съ предложенемъ, не хочетъ ли кто изъ ратниковъ перейти 
на военную службу и когда въ отвЪтъ на его слова „кто 
хочетъ, ребята, пусть подыметъ руку“, послышался калам- 
буръ: „Кто же, ваше с1ятельство, на себя руку подниметъ“ *). 

Кончилась война, въ русской жизни началась новая, 
приснопамятная эпоха обновленя, послЪ долгаго молчаня 
подъ цензурнымъ гнетомъ явилась возможность говорить 
открыто, безбоязненно, и конечно, должно было для Акса- 
кова приблизиться время избавлен1я отъ цензурнаго запрета, 
легшаго на него послЪ истори съ „Московскимъ Сборни- 
комъ“. Новое направленйе правительственной дзятельности 
вызвало радостный откликъ со стороны Аксакова въ стихо- 
творени „На новый 1858 годъ“. 


День встаетъ, багрянъ и пышенъ, 
Долгой ночи скрылась тфнь, 
Новой жизни трепетъ слышенъ, 
Ч$мъ-то вфщимъ смотритъ день! 
Съ сонныхъ вЪждъ стряхнувъ дремоту, 
Бодрой св$жести полна, 

Вышла съ Богомь на работу 
Пробужденная страна. 

Такъ торжественно, прекрасно 
Блещеть утро на земл$; 

На душ свфтло и ясно, 

И не помнится о злЪ, 

Объ истекшихъ дняхъ страданья, 
О потратЗ многихъ силъ 

Въ скорбныхъ мукахъ ожиданья, 
Въ безвременности могилъ. 

Пусть почютъ мирно гробы 
Тщетно ждавшихъ много лЪтъ! 
Память имъ! Но въ серди злобы, 
Ни вражды, ни мести н$тъ. 

Все простилъ онъ безъ разсчета 
Устоявпий въ дни тревогъ, — 





*) Венгеровъ. Критико-б1ографический словарь, т. 1, стр. 326. 
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Онъ, чей духъ годину гнета 

Пережилъ и перемогъ. 

Слышишь: новому онъ лЪфту 

ПЪеню радости поетъ: 

Благо всЪмъ ведущимъ къ свЪту, 
Бральямъ, съ братьевъ снявшимъ гнетъ, 
Людямъ миръ, благословенье, 

Долгихъ мукъ исчезнетъ слфдъ, 

Дню вчерашнему забвенье, 

Дню грядущему привЪть! 


Однако оффищальное допущене Аксакова къ журнали- 


стикЪ (въ качествЪ редактора) состоялось лишь въ сере- 


динЪ 1858 года, до этого же времени онъ редактировалъ 
„Русскую Бесфду“ негласно. Получивъ въ август разрЪ- 
шен!е издавать газету „Парусъ“, Аксаковъ началъ издане 
съ января 1859 г. Въ передовой статьЪ перваго номера 
„Паруса“ онъ писалъ: „Мы считаемъ не только не лишнимъ, 
но и необходимымъ: прежде всего оглядЪться, отдать са- 
‚ мимъ себЪ ясный отчетъ въ нашемъ положении, установить, 
если возможно, разъ навсегда наши отношеня не къ пуб- 
ликз, не къ читателямъ, а къ тЪмъ, или кь тому... Какъ 
бы выразить это половчЪе?.. Къ тому, что на уеловномъ 
литературномъ языкЪ разумЗется подъ „обстоятельствами, 
отъ редакщи независящими“. Не скроемъ отъ читателя, 
что плаваше предстоить намъ трудное и опасное, да и 
вътры съ сЪвера дуютъ не совсЪмъ попутные. Опытные 
плаватели обыкновенно начинаютъ тЪмъ, что измвряютъь 
глубину, изучаютъ дно, берега и течеше воды. Но разска- 
зываютъ, что на ВолгЪ чрезвычайно мудрено составить карту 
р®чного дна и промЗровъ; отмели и подводные камни без- 
престанно мВняются, и бЪдные лоцмана никакъ не могуть 
приноровиться къ своенравшю могущественной рзки: нынче 
ВЪ ТакомЪъ-то мъвстЪ течене свободно, нЪзть преградъ для 
плаван1я, завтра нежданные, негаданные мель или камень; 


нынче глубина воды, легко поднимающая самыя тяжелыя | 


суда, завтра подуетъ „выгонный вЪтеръ“ и нашлетъ мелко- 
водье! И хорошо еще, когда лоцманъ успЪетъ во-время за- 
мЪтить опасность, остеречься, принять спасительныя мзры,— 
но часто случается, что понадЪется онъ на свою догадку и 
знан!е, обманется внЪшнимъ видомъ воды, —и управляемое 
имъ судно садится на мель или разбивается о камень. Мы 
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отчасти находимся въ такомъ же положеши. При всемъ на- 
шемъ желаши совершить спокойное плаване, при всемъ 
старан!и изучить свойства мъстности и погоды, мы не разъ 
испытывали нЪчто въ родЪ кораблекрушеня, и потому, не 
довзряя своему искусству, сознавая несостоятельность въ 
настоящемъ случаЪ всякихъ логическихъ выводовъ и со- 
ображенй, мы обращаемся просто съ заклинашемъ ко всЪмъ 
подводнымъ владыкамъ, духамъ и демонамъ, древнимъ\ и 
новымъ, чужимъ и доморощеннымъ, оть Нептуна съ его 
троезубцемъ до Русскаго синяго Водяного, съ тритонами, 
нереидами, русалками и со воЪмъ ихъ причтомъ: да дарують 
они намъ плаваше ровное и безмятежное, да покоятся 
емирно въ своихъ кристальныхъ чертогахъ, не всплывая на- 


верхъ, не пугая пловцовъ, не воздвигая подводныхъ преградъ, 


а съ ними вмЪстВ стремнинъ и водоворотовъ, всегда и 
всегда опасныхъ!“ 

Касаясь современныхъ обстоятельствъ, Аксаковъ указы- 
ваетъ на существоване не малаго количества мелей и кам- 
ней подводныхь, представляющихъ серьезную опасность для 
этого крайне желательнаго, спокойнаго плаван1я. „Съ 
искреннею радостью, говоритъ онъ, привЪтствуя наше 0о- 
гатое надеждами время, мы однако вынуждены сознаться, 
что эпоха, въ которую мы живемъ, многознаменательная и 
великая по своимъ послздств!ямъ, съ высоты историческаго 
созерцан1я,—представляетъ, тЪмъ не менЪе, въ ежедневной 
жизни, много странныхъ, противорЪзчащихъ явлен, имЪеть 
так1я стороны, которыя подчаеъ очень и очень невыгодны 
для отдЪльныхъ лицъ и частныхъ случаевъ. ПримЪровъ 
искать не далеко. Люди, стояще во главЪ, нерЪздко оду- 
шевлены самыми благими намЪрен!ями, но исполнители плохи 
или неискренни, и доброе на дЪзлЪ выходитъ вреднымъ. Со- 
старзвиШеся опекуны, послЪ долгой, всЪ сроки перешедшей 
опеки, ревниво и съ недоумВшемъ смотрять на своихъ быв- 
шихъ питомцевъ: какъ это они ходятъ сами безъ помочей, 
и бумаги подписываютъ, и имуществомъ распоряжаются! Все 
сдЪлалось щекотливо и обидчиво до крайности. Раздражен- 
ныя фантазии создаютъ чудовищные призраки, которыми 
пугають и себя и другихъ. Сознается необходимость глас- 
ности и общественнаго мнЪн!я, сознается даже и отсталыми, 
но, привыкнувъ къ долголЪтнему шопоту, эти несчастные— 


самою скромною рЪчью, произносимою самымъ обыкновен- — 


нымъ голосомъ, поражаются будто раскатами грома. Да и 
слова у нихъ въ ушахъ отдаются какъ-то иначе. Особенно 
странный резонансъ въ Петербург», и къ законамъ петер- 
бургской акустики мы никакъ не могли приладиться. Луч- 
шимъ для насъ доказательствомъ служатъ тЪ ложныя тол- 
кован1я, которымъ подверглось наше собетвеннное объявле- 
не о „Парус“. ПовЪрятъ ли читатели... Да нЪтъ, мы и 
сами отказываемся вЪрить, мы даже съ н%Ъкоторымъ него- 
доваШемъ отвергаемъ это, какъ клевету; повЪрятъ ли будто 
нашлись люди, которые наше выражен1е „знамя народности“ 
сочли чуть не преступлешемъ! Они не поняли, что это из- 
ВЪстный литературный оборотъ рЪчи, означающий прин- 
ципъ, начало; они вообразили, что чуть ли мы не соорудили 
настоящаго древка съ полотномъ и выставили его надъ 
домомъ, занимаемымъ редакщею *). Противъ такихъ обвине- 
ненй не убережешься!.. Но оставимъ шутки. 


Все это было бы смЪшно, 
Когда бы не было такъ грустно! 

„Неужели еще не пришла пора быть искреннимъ и прав- 
дивымъ? Неужели еще мы не избавились отъ печальной не- 
обходимости лгать или безмолвствовать? Когда же, Боже 
мой, можно будетъ, согласно съ требовашемъ совзети, не 
хитрить, не выдумывать иносказательныхъ оборотовъ, а го- 





*) ЗдЪсь подразумФваются толки, вызванные объявлешемъ о „Парус5“, 
гдВ говорилось слБ5дующее: „ВполнЪ уважая и Европейскую мыель, и 


науку, и сознавая необходимымъ постоянно изучать смыелъ современ-. 
ныхъ явлешй,—редакщя „Паруса“ считаетъ своею обязанностью прямо. 


объявить, что „Парусъ“, будучи вполн$ отдфльнымъ и самостоятельнымъ 
изданемъ, принадлежитъ къ одному направленю съ „Русской Бесфдой“, 
къ тому нер$дко осм$янному и оклеветанному направлен!ю, которое съ 
радостью видитъ, что мномя выработанныя имъ положен!я принимаются 
и повторяются теперь самыми горячими его противниками. Итакъ, не 
боясь ложныхъ упрековъ въ исключительности, мы см$ло ставимъ наше 
знамя. Наше знамя—Русская народность. Народность вообще-—какъ сим- 
волъ самостоятельности и духовной свободы, свободы жизни и развитя, 
какъ символъ права, до сихъ поръ попираемаго т$ми же самыми, которые 
стоятъ и ратуютъ за право личности, не возводя своихъ понямй до со- 
знаня личности народной! Народность ;Русская, какъ залогь новыхъ 
началъ, полнфйшаго жизненнаго выражен!я общечелов$ ческой истины. 
Таково наше знамя!“ 
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ворить свое мне прямо и просто, во всеуслышан!е? РазвЪ 
не довольно мы лгали? Чего довольно—изолгались совсЪмъ!.. 
Было такое время, когда ни воздуху, ни свЪту не давалось 
людямЪъ, когда жизнь притаилась и смолкла, и въ пустын- 
номъ мракз пировала и величалась оффицщальная ложь, 
одна—владыкою безмолвнаго простора! Но вЪдь это время 
прошло! Или мы еще не убЪдились, что постоянное лганье 
приводить общество къ безнравственности, къ безсилю и 
гибели? Или уроки истори пропали для насъ даромъ? РазвЪ 
не выгоднзе для правительства знать искреннее мн%не 
каждаго и его отношене къ себЪ? Гласность, лучше всякой 
полищи, составляющей обыкновенно ошибочныя и безтолко- 
выя донесен!я, объяснить правительству и настоящее поло- 
жене дЪлъ, и его отношенйя къ обществу, и въ чемъ заклю- 
чаются недостатки его распоряжев!й, и что предстоитъ ему 
совершить или исправить. Горячо убфжденные въ пользЪ 
гласности, вЪруя въ возможность преобразован путемъ 
мирнымъ- и разумнымъ, мы постараемся излагать наши мнЪ- 
вя въ „Парус“ съ полною откровенностью и подавать по- 
стоянно свой голосъ при разрзшенйт всЪхъ современныхъ 
вопросовъ, разумЪется, всегда почтительный и скромный, но 
вполн независимый и свободный. Неужели это намъ не бу- 
деть дозволено? Попробуемъ. Если же наша газета сядетъ 
на мель, то пусть знаютъ читатели напередъ, что виною 
тому не редакцля, а распоряженя, стВеняюция искренность 
слова, что еще, видно, не созрЪла пора для безоглядочной 
правды“... 

Заканчивая свою первую статью и объясняя ее, какъ не- 
обходимое вступлене къ изданшо „Паруса“, Аксаковъ очень 
проницательно говорилъ: „Мы имЪемъ нЪкоторое основане 
думать, что напга газета будетъ пользоваться, конечно, весьма, 
лестнымъ, но не совсЪмъ выгоднымъ, усиленнымъ внима- 
емъ лицъ, не слишкомъ дружественно къ ней расположен- 
ныхъь и готовыхъ объяснять каждое ея слово въ дурную 
сторону. 'Такъ, напримЪръ, мы почти заранФе убЪждены, что 
эта наша передовая статейка породить множество самыхъ 
ложныхъ толкован!й; что найдутся, пожалуй, и таке небла- 
говамВренные люди, которые опрокинутся (разумЪется, не 
съ литературной точки зрЪ=я) и на нЪкоторыя помЪщаемыя 
вслЪдъ за симъ статьи и стихотворен1я, тогда какъ онЪ по 





т, какъ на единый мирный и способный: отвратить . опаено- * 
сти, вызываемыя грубою силою... Нападать на эти статьи _ 
значить сочувствовать грубой ой, а сочувствовать тр 


сил —значитъ желать своему отечеству опасныхъ бурь и 


волненш, къ которымъ, напротивъ, мы питаемъ глубокое — ны 


отвращеше“... 
Аксаковъ вполнЪ угадалъ: именно его статья и тЪ статьи, 


на которыя онъ тутъ намекалъ, оказались мотивомЪъ преслЪ- : 


довашя противъ „Паруса“, но еще лишнимъ толчкомъ къ 
этому преслВдованю послужила передовая статья 10 января, 
помфщенная въ № 2 газеты. Въ этой статьЪ Аксаковъ уже 
безъ вступлев обралцается къ „задачамъ и собымямъ ео- 
временной дЪйствительности“, указывая на множество про- 
тиворзч въ отдльныхъ фактахъ наступившаго оживлейя. 


„Странная, странная эпоха, въ которую мы живемъ!—воскли-. 


цаетъь онъ. И радуешься, и боишься, и сочувствуешь ей и 
безпрестанно поражаешься уродствомъ, безобраземъ, анома- 
лей современныхъ явлен!й! Эпоха попытокъ, разнообразныхъ 
стремлевй, движен!1я впередъ, движеня назадъ; эпоха край- 
ностей, одна другую отрицающихъ, деспотизма науки и тео- 
р1и надъ жизнью, отрицаня науки и теор1и во имя жизни; 
насил1я и либерализма, консервативнаго прогресса и разру- 
шительнаго консерватизма, раболЪпства и дерзости, утончен- 
ной цивилизащи и грубой дикости, евЪта и тьмы, грязи и 
блеску! Вее въ движенши, все въ брожени, все тронулось 
съ мЪста, возится, копошится, просится жить! И слава Богу! 
Что можетъ быть выше, прекраснЪе, законнЪе этого требо- 


ван!я?.. Но въ то же время, всматриваясь пристальнЪе, вы. 


невольно смущаетесь мыслью, что цвЪтущая зелень, покрыв- 
шая ниву—еще не хлЪбные зеленя, медленно и туго про- 
бивающ1е земную поверхность, что это, можеть быть, только 
сорныя травы, заглушаюция ходъ плодотворныхъ зеренъ, 
что много потребуется тяжкаго труда для очищетя нивы 
оть постороннихъ скоросп®лыхъ произрастенйй... Все недо- 
вольно, все кричитъ о прогресеЪ, о преобразоватяхъ, улуч- 


шеняхъ, усовершенствованяхъ, искоренен1яхъ, нововведе- _ 


няхъ. Нетерпвливые прогрессисты нашего образованнаго 





и 


общества перетрогали чуть не вс клавиши, чуть не всЪ 
струны громаднаго инструмента и оглашаютъ воздухъ та- 
кимъ стралинымъ диссонансомъ, такой разладицей звуковъ,— 
которая, безъ сомнЪЕЙя, въ тысячу разъ отраднЪе храпЪнья 
и сопЪнья цЗлыхъ миллюновъ соннаго населення, — но за 
которою подчасъ не слышно ни основныхъ тоновъ жизни, 
ни строгой, серьезной рЪчи народа:—какъ не желать улуч- 
шен!, какъ не сочувствовать прогрессу! Но бЪда въ томъ, 
что наше общество, порвавшее связь съ предашями, оттор 
гнутое отъ народной жизни, сознавая потребность преобра- 
зованш, въ то же время забываетъ, что только то прочно и 
плодотворно, что выростаетъ органически, изнутри, держится 
корнями за народную почву, связано съ бытомъ, предаями, 
исторей, со всЪмъ духовнымъ строемъ народной жизни. 
Бъда въ-томъ, что присущий Петровской реформЪ элементъ 
презрз=н1я къ народной жизни глубоко проникъ въ наше 
образованное общество, и каждый изъ членовъ его готовъ 
сдЪлаться деспотомъ во имя общаго блага, во имя свободы, 
во имя гуманизма и науки. Какъ, по большей части, отно- 
сятся къ прогрессу наши доктринеры чиновники, чиновники 
соп ашоге, молодые ученые, смотряще администраторами, и 
т. д.з Не отдавая себЪ никакого отчета въ дЪйствительныхъ 
потребностяхь Русской земли, даже не считая этого нуж- 
нымъ, не понимая и не желая понимать основъ народной 
жизни, възруя безусловно въ преимущество Европейской ци- 
вилизаци,—они съ жадностью хватаются за разные обра- 
щики Европейскаго прогресса, французск!е, н-мецюве, англ й- 
сме, и проч., и проч. Нужно, напримЪръ, преобразовать намъ 
гражданское или уголовное судопроизводство. Вотъ и ду- 
мають наши прогрессисты: „Какое бы изъ судоустройствъ 
выбрать: не то прусское, не то французское? или ужъ сар- 
динское, съ примБсью голландскаго? А вЪдь не дурно бы 
и англшское? —Точь въ точь Агавья Тихоновна въ „Же- 
нитьбв“ Гоголя, когда она говоритъ: что—если бы губы 
Никанора Ивановича приставить къ носу Ивана Кузьмича, 
да прибавить дородносги Ивана Павловича, да взять ноги 
Петра МатвЪевича, такъ куда красивый вышелъ бы муж- 
чина!—Никому изъ нихъ и въ голову не приходитъ, что 
прежде всего не мъшало бы узнать поближе потребности и 
юридическмя воззрЪя народа, которому придется питаться 
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такъ великодушно состряпаннымъ для него винегретомъ; = 


что только тотъ законъ можетъ быть полезенъ, который 
является органическимъ продуктомъ народной жизни, выте- 





каетъ изъ общественнаго сознан1я, а не падаетъ, какъ енфгь 


на голову!“ 

Изъ воЪхъ возвЪфщенныхъ и предпринятыхъ правитель- 
ствомъ преобразован!й самое важное, конечно, — освобождене 
крестьянъ. „Оно, говорить Аксаковъ, составляеть самое 
крупное явлете современной истори, преобразоваюе самое 
существенное, самое жизненное, громадное по своему раз- 
мЪру, необъятное по своимъ послЪдетыямъ. Однажды совер- 
шенное, оно поставитъ насъ лицомъ къ лицу съ крестьяни- 
номъ, внесетъь въ жизнь налшего образованнаго общества, 
стихю народную, смыслъ жизни дЪйствительной;—оно сдз- 
лаеть смЪшными и невозможными покушен1я нашихъ само- 
надзянныхъ доктринеровъ-—вылЪпить изъ народной массы 
ту или другую форму, по своему усмотрЪ ню“. } 

По своему смЪлому характеру эти статьи, даже въ то 
время относительной свободы печатнаго слова, не могли. не 


вызвать нарекавй на новую газету; онЪ, какъ разсказывалъ _ 


Аксаковъ, „произвели шумъ и гулъ страшный“; особенно 
возмущена была группа реакцонеровъ, имъвшихъ большое 
вллян1е, Тимашевъ, кн. Долгоруюй, гр. Панинъ и др., и 
„Парусъ“ былъ немедленно пр1остановленъ. Предположене 


замънить „Парусъ“ другою газетою, „Пароходъ“, подъ глас- 


ной редащей 9. В. Чижова, не осуществилась, и Аксаковъ 
замолкъ почти на 2 года, такъ какъ вскорЪ прекратилась и 
„Русская БесЪда“. Въ этотъ пер1одъ литературнаго бездфй- 
ств1я Аксаковъ совершилъ путешестве въ славянекя земли, 
сопровождая больного своего брата, Константина, на островъ 
Занте. Непосредственное знакомство съ славянствомъ, съ его 
литературными и общественными дзятелями, конечно, было 
чрезвычайно важно для Аксакова, еще лучше уяснивъ ему 
значеше славянскаго вопроса, крЪпость духовной связи между 
Росаей и другими славянскими племенами. 


Въ 1861 г., вернувшись изъ-за границы, Аксаковъ полу-_ 


чаеть разрЪъшене издавать еженедЪльную газету „День“, съ 
ТЪмъ условемъ, чтобы въ ней не было отдЪла иностранной 
политики, причемъ цензура должна была имЪть особенно 
бдительное наблюден!е за новой газетой. Съ конца года га- 
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зета выходить въ свЪтъ и сразу привлекаеть къ себЪ сим- 
пали публики, что выразилось въ очень большой по тому 
времени цифрЪ подписчиковъ (4000 человЪкъ). Въ своей 
газеть Аксаковъ выступилъ рЪшительнымъ сторонникомъ 
реформъ императора Александра П, изъ которыхъ на, пер- 
вомъ планЪ стояло освобождевше крестьянъ. Въ это время 
примЪнялись на практикЪ „Положешя“ 19 февраля, и во 
веъхъ частныхъ вопросахъ, возникавшихъ при осуществле- 
ви освободительной реформы, „День“ выступалъ постоянно 
горячимъ защитникомъ интересовъ крестьянства. 

За этой первой реформой должны были елЪдовать дру- 
пя, но главнымъ, существенн®йшимъ услонемъ для пра- 
вильной работы правительства Аксаковъ объявлялъ свободу 
слова. „Правительство, освободившее 20 миллюновЪъ крестьянъ 
отъ крЪпостной зависимости, не можетъ, говорилъ Аксаковъ 
не желать освобождешя русской печати отъ зависимости, 
стЪенявшей до сихъ поръ ея правильное, спокойное разви- 
те,—а русское общество въ прав ожидать, что вслЪдъ за 


улучшетемъ матеральнаго быта значительной части рус- 


скаго народа, неминуемо произойдетъ и улучшене обще- 
ственнаго положен1я мысли и слова въ Росаи. Впрочемъ, 
по нашему личному убЪжденю, реформЪ законовъ о книго- 
печатани приличнЪе было бы стать не только не на послд- 
немъ, но на первомъ мЪетЪ въ ряду реформъ, непосред- 
ственно слЪдовавшихъ за уничтожешемъ крЪпостного права, 
и предшествовать всЪмъ правительственнымъ преобразова- 
нямъ, не исключая даже и судебнаго: освобожденная печать 
приготовила бы для нихь надежную опору въ обществен- 
номъ сознани, вспахала бы и разрыхлила бы почву для 
всякаго добраго правительственнаго насажденя. Нельзя ни 
провЪтрить, ни очистить, и тЪмъ мензе убрать дома—въ 
темнотЪ, съ заколоченными наглухо окнами: необходимо 
растворить настежь двери и ставни, впустить воздуха и 
свЪта, какъ можно болЪе воздуха, какъ можно болЪе свЪта... 
А что же такое свобода мысли и слова, какъ не воздухъ и 
свЪть,—необходимыя услов1я общественнаго быт!я, внЪ ко- 
торыхъ н%Ъть ни развитя, ни жизни,—а только плЪеень и 
смерть!“ 

Въ другой статьЪ Аксаковъ настаиваеть на томъ поло- 
жен!и, что свобода слова есть соп о зше даа пой суще- 
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онъ прибЪгаетъ къ параллели, „Какъ дерево, говорить ов 
можетъ существовать только до тЪхъ поръ, пока въ. пемь ;. 


есть жизнь сердцевины; какъ съ прекращенемъ этой жизни, 


сохнетъ и каменетъ кора, такъ и государство —когда уже | 


‘разъ возникло общество—можетъ существовать жолько до 


тЬхь поръ, пока живеть общество. Зерно способно долго со- — 
храняться какъ зерно, но если оно разъ начало жить, как 
дерево, въ корняхъ, стволЪ и листьяхъ,— дерево уже не мо- _ 
жетъ быть остановлено въ своемъ развити, въ своей дЪзя- 3 


тельности, не можетъ быть лишено воздуха, свЪта, тепла,— 


иначе оно иогибнеть. Оруд1е дзятельности общества—есть. 


слово, по преимуществу печатное, Поэтому сизьснене печат- 
наго слова, когда явилась въ немъ потребность, когда, стало 


быть, въ народЪ возникло общество, —есть нарушеве пра-. 
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вильныхъ отправлен!й общественнаго организма, есть умери- 


влене жизни общества, и слЪдовательно, оиасно для самого 
_ государства, допускающаго такое стЪснеше. Напрасно вообра- 


жаютъ нЪкоторые, что свобода слова, устнаго или печатнаго 


есть политическая свобода. ПослЪ этого, и свобода Зеть 


пить, спать, дышать воздухомъ, двигать руками и ногами. 
есть также политическая „прерогатива“! Свобода слова отно-_ 


сится точно такъ же кь сторонЪ нравственной человзка, 
какъ свобода Ъсть, спать—къ физической сторонЪ. Элоупо- 
треблеше слова точно такъ же возможно, какъ и злоупотреб- 


леше рукъ, но если бы въ предупреждение золъ, которыя можно. 
учинить руками, связать всвмъ людямъ руки за спину, то. 
уничтожилась бы всякая возможность дфятельности, слздо- — 
вательно, и существован1я, какъ связываемыхъ, такъ и вя-_ 


жущихъ. Никаюя въ мрЪ либеральныя учрежден1я не за- 
мънять свободы общественнаго слова, никак1я консерватив- 
ныя охраны не замЪнятъ охранительной силы свободнаго 


слова (если только есть что достойное охранен!я), никавще 


законы не имЪють прочности и живительнаго дЪйетвля безъ 


* 


свободнаго слова. Какъ противъ отолщеня кожи нЪтъ дру-_ 
гихъ лЪкаретвъ, кромЪ возбужден1я дъятельноети прочихъ о 


органовъ, такъ и государство, противъ его болЪзненнаго 
роста внутрь, можеть спасти—молько общество еъ своею 


свободою дЪятельности, свободою критики, свободою слова.— 


Слъдовательно,—стЪснене печати гибельно для самаго госу- 





‘дарства, и государство, въ видахъ собственнаго сохранен!я, 


должно предоставить полнфйшую свободу дЪятельности обще- 
ственнаго сознатя, выражающейся преимущественно въ ли- 
тературЪ. Однимъ словомъ, если государство желаетъ жить, 
то должно соблюдать непремЪнныя условгя жизни, внЪ ко- 
торыхъ— смерть и разрушеняе; услове жизни государства— 
есть жизнь общества; услове жизни общества—есть свобода 
слова, какъ орущя общественнаго сознан!я. Поэтому цензура, 
какъ оруде стЪснен1я слова, есть опасное для государства учре- 
ждене, ибо не будучи въ силахъ остановить дЪятельность 
мысли, сообщаетъь ея развит!ю характеръ раздраженнаго про- 
тиводЪиств1я и вноситъ въ область печатнаго слова начало лжи 


и лицемЪрия“. 


„День“ дождался нЪкотораго улучшен1я въ положени 
нашей печати, изв стныхъ правилъ 6 апрЗля 1865 г., и ДЪЙ- 
стве правила объ освобождеши отъ предварительной цен- 
зуры было распространено на газету Аксакова, 11 сентября 
того же года. ПривЪтствуя новый порядокъ, Аксаковъ не 
могъ не сказать о томъ гибельномъ влляши на литературу, 
какое оказывали прежв!я условя ея существованя. „Но, 
спрашиваетъ онъ, не было ли бы, однако, дЗломъ велико- 
дупия пощадить отъ упрековъ прежей порядокъ и предать 
забвен1ю старое?..“ На этотъ вопросъ слЗдуеть рЪшительное 
отрицае: „Мы не будемъ великодушны. Мы считаемъ та- 
кое великодуше неумЪстнымъ. Мы поминаемъ лихомъ,—мы 
не можемъ, мы не должны не помянуть лихомъ того страш- 
наго стЪенен1я, которому такъ долго подвергалась русская 
печать, равно какъ не можемъ и не должны оставлять безъ 
р®шительнаго осуждевшя всяюЙ положительный, существен- 
ный вредъ, наносимый духовному развито русскаго обще- 
ства, всякое посягательство на истину и извращен!е правды. 
Къ тому же это „старое“ еще вовсе не есть что-либо окон- 
чательно отжившее и схороненное, чему бы можно было по- 
желать—почивать съ миромъ; напротивъ, оно еще живеть, 
обнаруживаетъ и обнаружить еще не разъ живучесть сво- 
его принципа, хотя и подъ другими формами. Такимъ обра- 
зомъ этоть принципъ еще продолжаетъ заслуживать полной 
и строгой оцнки... Прежешй цензурный порядокъ внесъ 
кривду въ область самого печатнаго слова. Мало было намъ 
кривды во всемъ строз нашего общественнаго развитя,— 


в. 


ге. } 


мы добились до того, что самыя слова искривились у насъ въ _ 


своемъ значеши и получили иносказательный смыслъ, что 
писатель искусился и успЪвалъ проводить свою мыель въ 
публику—такъ сказать воровски, между строкъ; что между 
читателемъ и авторомъ установился условный языкъ оби- 
няковъ, намековъ, вразумительный только имъ обоимъ и 


недоступный даже для цензуры. Авторъ, садясь за работу, 


думалъ уже не о томъ, чтобы какъ можно яснзе выразить 
свое искреннее убЪждеше, или чтобы какъ можно полн%е 
и отчетливЪе передать на обийй судъ свою доктрину, а 


только о томъ, чтобы какъ-нибудь протащить свою мыель 


контрабандой сквозь цензурную стражу, —и мысль тихонько 
прокрадывалась, закутанная въ двусмысленные обороты р%чи! 

Радостно встрЪ®чая, въ виду такихъ воспоминан!й, новый 
порядокъ, Аксаковъ высказывалъ пожелашя, чтобы свобода, 
предоставляемая слову, была широкой, истинной, не поддЪль- 
ной. „Необходимо, говорилъ онъ, чтобы сознаше вреда, про- 
исходившаго до сихъ поръ оть стЪененйя слова, вполнЪ 
проникло въ нашу правительственную среду. Будемъ на- 
дЪяться, что возвратъ къ этому вреду сталъ уже невозможенъ, 
что все шире и шире будутъ раздвигаться предЪлы искрен- 
ности въ русскомъ печатномъ и устномъ словф. Будемъ 
надЪяться, что самая свобода, даруемая теперь печати, ста- 
нетъ дЪйствительной правдой, а не иодобеме... Подобме 
правды! Неужели намъ еще не надо$ло подоб1е? Всмотритесь 
пристальнЪе кругомъ себя, —что вы увидите? Толпу призра- 
ковъ, тъней, или, върнЪй сказать, и0добй, вы окружены ио- 
доб1ем5 всего живого, дЪйствительнаго, реальнаго, но только 


подоб1емъ,—а все не самымъ твмъ живымъ, дЪйствитель-_ 


нымъ, реальнымъ. Все у насъ существуеть буджо бы; ничто 


не кажется серьезнымЪъ, настоящимъ, а имзеть видъ чего-то. 


временнаго, поддЪльнаго, показнаго и все это отъ самыхъ 
мелкихъ явлен!й до крупныхъ. У насъ будто- бы есть и законы, 
и даже пятнадцать томовъ Свода Законовъ, обнимающихъ 
всЪ отрасли управлен1я, регламентирующихъ всЪ отправле- 
ня государственной и общественной жизни, а между т®мъ 
половина этихъ управлений въ дЪйствительности вовсе не 
существуетъ, а законы ‘не уважаются. У насъ есть очень 
либеральныя учрежден!я, такля либеральныя, что либераль- 
нфе ихъ нЪть въ цлой НвропЪ, но и это все будто-бы, всЪ 
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эти либеральныя права не вносятъ въ общественную жизнь, 
и просто даже въ душу отдЪльныхъ людей, никакой живо- 
творной свободы, —все исполняется по наружности, все ли- 
беральничаетъь по формЪ и данному образцу, а плоды по- 
рождаетъ, какъ извЪздано опытомъ, самые непригодные!— 
Мы чуть не восторженно привЪтствовали отмЗну тЪлесныхъ 
наказай, но однако не лишены права сказать, что тЪлес- 


-наго наказамя въ Росаи не существуетъ:—его будто-бы 


нВтъ, и дЪйствительно нЪтъ по суду, но оно есть, да и въ 
какомъ еще широкомъ размЪрЪ, налагаемое по усмотрЪ ню 
полицейской власти! Правительство истощается въ благород- 
ныхъ уситяхъ, желая создать какую-нибудь живую дзЗя- 
тельную силу въ обществЪ, но и туть успЪваеть создать 


только—видимость... Подобе правосудля, подобйе муниципа- 


литетовъ (на самомъ дзлЪ признающихъ свои муниципаль- 
ныя права за повинность, отъ которой муниципалы спиъшатъь 
уклоняться), подобе самоуправлен1я (примфръ городскихъ 
думъ въ столицахъ, не смЪющихъ израсходовать двухъ 
рублей съ полтиною безъ разрЪшен!я начальства); подобе 
просвъщен1я, подобйе науки, подобйе классическаго образо- 
ван1я, подобе университетовъ,—подобе либерализма, про- 
гресса, независимости церкви, порядка, общественной силы, 
общественныхъ дЪйствительныхъ интересовъ, общественнахго 
мнфея,—подобе самостоятельности у публицистовъ, подобе 
правды въ отчетахъ, подоб1е жизни... Пожалуй, явится скоро 
У насъ подобе народности и подобе „политической“ сво- 
боды! Въ древней Руси не было никакого иодобуя,—все было 
правдой, хотя бы и самою некрасивой; въ крестьянской Руси 
также нЪтъ покуда „подобя“, нЪтЪъ. желан1я казаться не 
ТЬмъЪ, что она есть; но очень можетъ быть, что съ успЗ- 
хами нашей цивилизаци, и въ крестьянск!е суды и упра- 
вы также заберется эта страсть къ подобямъ... Правды, 
правды! — воть чего намъ не достаетъ, вотъ что намъ 
особенно нужно! Пусть м!ръ подо й замЪнитсея м!ромъ 
правды! Правда необходима намъ въ самомъ широкомъ 
смыслЪ, не только правда на судЪ, а правда слова, чув- 
ства — правда развит!я, правда взаимныхъ отношевшй земли 
и государства, общества и правительства. И это не значить, 
чтобы люди перестали лгать и чтобъ мы мечтали о такой 
золотой эпох, гдЪ бы и лгуновъ не было. Совсёмъ нЪтЪ. 





можетъ и имфетъ право быть иравдивымв, если захочетъ; 
гдВ не стЪенена мысль, гдЪ она развивается и выражается 


безбоязненно, гдЪ мнЪн!е искренно и не робко, гдЪ, однимъ 
словомъ, не трусятъ правды. Этотъ недостатокъ правдивости _ 


въ русскомъ обществЪ и вообще въ русской жизни, эта не- 
привычка высказывать свою мысль со всею откровенностью, 


во всей ея полнотЪ, безъ унизительныхъ для нея двусмы. 


сленностей, оговорокъ и иносказай, затрудняетъ не только 
развите нашей общественности, но и ходъ государственныхъ 
отправлений. о 

„День“ издавался почти цзлыхъ четыре года и отнималь 
у Аксакова много силъ, такъ какъ ему самому приходилось 
работать чрезвычайно много, а между т$мъ усиЪхъ газеты 
не возрасталъ, а напротивъ убывалъ, и начиная четвертый 
годъ издан!я, Аксаковъ жаловался на свое положеше. „Два 
года, писалъ онъ протоерею М. 6. Раевекому, лишенъ я 
возможности говорить своимъ голосомъ, благодаря цензуртъ, 
которая, кажется, только для одного меня и существуетъ. 
Усталъ я ужасно, —тЪмъ болЪе, что лучше мои сотрудники 
и пр!ятели—или въ ВаршавЪз, или за границей, или бездЪй- 
ствуютъ, и мнЪ приходится не только выносить все на своихЪ 
плечахъ, но и приплачивать карманомъ. Первый годъ была 
мода на „День“ и потому подписчиковъ было очень много, 
т. е. за 3500, но на слвдуюциЙ же годъ все дворянство, раз- 
сердясь на меня, отхлынуло и подписчиковъ было не болЪе 
2500, на этой цифрЪ и остановилось. Не знаю, что скажетъ 
1865 годъ; подписка идетъ такъ же, какъ и въ прошломъ году“. 
Черезъ полгода послЪ этого Аксаковъ писалъ тому же 
Раевскому о простановкЪ издан!я газеты: „Изъ 24 № „Дня“ 
вы увидите, что я останавливаю издан!е газеты на 2 мВеяца 
и беру „отпускъ“ у публики, по настояншо врачей и по 
внутреннему собственному сознанйю необходимости — освЪ- 
житься силами. Иначе я не въ состояи былъ бы издавать 
газету далЪе, т. е. въ 1866 году. Мой умственный жерновъ 
совсфмъ обмололся. Уже 4 года сряду выношу я Газету 
одинъ на своихъ илечахь и безвыВздно остаюсь въ МосквЪ. 
Передать газету мн было некому. ВеЪ мои сотрудники— 
не чернорабоче наемники, всЪ боле или мензе баричи, 
т. е. люди, проводяще лЪто въ деревнЪ. Чижовъ уззжаеть 
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для развЪдки, какъ вести желЪзную дорогу дальше до Яро- 
славля, Самаринъ въ Самару и т. д. Къ тому же моя газета 
не сообщаетъ ни политическихъ новостей, ни указовъ, ни 
движен по службЪ,—въ ней нЪтъ готоваго содержаня, а 
только развите учен1я извЪстной школы. ЛЪтомъ такъ плохо 
читаетъ публика, что лЪтомъ ни одинъ порядочный редак- 
торъ не помЪетить порядочной статьи. 6 августа я возвра- 
щусь и вознагражу подписчиковъ за все время отпуска 
двойными нумерами. Думаю, что газета отъ такого освЪ- 
жетя редакторскихъ силъ только выиграетъ“. 
Возвратившись изъ пофздки по ВолгеЪ и ДнЪпру и до- 
кончивъ газету за 1865 г., Аксаковъ въ слЪдующемъ году 
уже не возобновлялъ ея издан1я. Однако его молчане не 


_ могло быть продолжительнымъ, и уже съ 1 января 1867 Г. 


онъ началъ издавать еженедЪзльную газету „Москва“. Исто- 
рая этого изданйя была переполнена всякими превратностями: 
иЗЪ 22 мЪъсяцевъ, которые существовала газета, она была, 
запрещена въ течене тринадцати, предостереженй полу“ 
чила девять и, наконецъ, была совсзмъ прекращена ми- 
нистромъ внутреннихъ дЪлЪъ. Аксакову все время приходи- 
лось бороться за свое право слова, которое онъ считалъ 
неотъемлемымъ, причемъ иногда онъ выступалъ съ доказа- 
тельствомъ неращональности карательныхъ административ- 
ныхъ мЪръ. „Не говоря уже о большемъ или меньшемъ едино- 
мысли, редакторъ и его публика, —разъяснялъ Аксаковъ,— 
соединены между собою общностью самыхъ завЪтныхъ, са- 
мыхъ святыхъ интересовъ. Свобода мысли и слова—ихъЪ 
общее достояе, общее дЪло, и всякое административное 
стВснен1е этой свободы съ такимъ же ‘чувствомъ прини- 
мается редакторомъ, какъ и каждымъ изъ его подписчи- 
ковъ. Принятыя противъ насъ мЪры въ немалой степени 
содЪйствовали успЪху того самаго дфла, которое мы защи- 
щали. ОнЪ придали ему извЪстность и гласность, которыхъ 
именно ему недоставало, и недостатокъ которыхъ составлялъ. 
такъ долго его слабую сторону. Онз, быть можетъ, даже 
преувеличили смыслъ нашихъ словъ и окружили ихъ орео- 
ломъ гонимой правды. Таковы практическе результаты сис- 
темы предостережен!й. Превращая цензурную кару въ оруде 
неправильной пропаганды, она извращаетъ спокойное, ево- 
бодное и правдивое отношен!е къ истинЪ, и стЪенительная 


Е Я дк о 


— 280 — 





для перодической литературы, равно невыгодна и для пра- — 


вительства“. 

Возставая вообще противъ системы предостережешйи и 
другихъ административныхъь мЪ%ръ противъ печати, Акса- 
ковъ иногда вынужденъ бывалъ выступать съ энергичною 
самозащитою. Такъ, 28 ноября 1867 г. онъ писалъ: „Дающая 
предостережен1я рука не оскудЪваетъ. Изъ непроницаемой 
выси „личнаго усмотрЪн1я“, отъ щедротъ поставленной над 
литературою власти ниспослано на насъ, въ течеше 101 
мЪсяцевъ, три предостереженя, три мЪсяца вынужденнаго 
молчашя, ‘и по возобновлени „Москвы“ съ 1-го Юля—два 
предостережен1я снова. Такое внимаше, такое „системати- 
ческое осуждене“ (выражаясь языкомъ пятаго предостере- 
женя), затрудняя издаше, нанося ему значительный ущербъ 
имущественный и нравственный, не смутило бы, однако, 


насъ въ отправлен!и нашего редакторскаго долга, не побу- 


дило бы насъ къ напрасному ропоту или немощному отпору. 
Но на сей разъ предостережене, данное намъ, такого свой- 
ства, что мы не можемъ молчать, не должны молчать: мол- 
чане съ нашей стороны было бы преступленемъ. Мы вполн»' 
сознаемъ опасность, которой подвергаемъ свою газету, но 
тЪъмъ не мене мы обязаны передъ собой, передъ обще- 
ствомъ, предъ правительствомъ, предъ всею Росчей, поднять 
голосъ въ защиту нашей долгой общественной, всВмЪ вздо- 
мой, воЪмъ открытой, нынЪ оклеветанной дъЪятельности. Со 
всею силою негодованйя оскорбленнаго чувства чести, мы 
громко, во всеуслышане, протестуемъ противъ неспра- 
ведливаго, оскорбительнаго обвинен!я. Мы оскорблены въ 
нашемъ достоинствЪ гражданина, писателя, Русскаго. Предо- 
стережеше обвиняетъ насъ „в систематическомъ осуждени 
(т. е. предумышленномъ) дъйствй правительства, въ систе- 
матическомь возбуждеши кз нему недовьрая и неуважетя; 
оно утверждаетъ, что такое направлеше „нерЪдко составляетъ 
отличительный характер статей и корреспонденцт, иеча- 
таемыхб в5 газеть „Москва“. ЗатЪмъ оно же обвиняетъ насъ 
въ умышленномъ насили логическаго смысла и искажеши 
фактовъ, направленном кз возбужденю страстей и обще- 
ственнаго неудовольствя. Такимъ образомъ предостережеше 
пытается заклеймить нашу честность гражданскую, нашу 
добросовЪстность, какъ писателя и какъ человЪка,—и вы- 
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ставить наши отношен!я къ правительству не только пре- 
ступными, но и непростительно легкомысленными, обличаю- 
щими совершенное непонимане условШ русской дЪйстви- 
тельности, —слЪдовательно, до постыдности недостойными 
серьезнаго публициста. Мы съ своей стороны утверждаемъ, 
что никогда систематическое осужденте, ни тЪмъ менЪе 
возбуждене чувсетвъ неуважен1я и недовЪз]р1я къ ирави- 
тельству, не только не входили въ наши помыслы и виды, 
не только ни рЪдко, ни нерЪдко, не составляли отличи- 
тельнаго характера статей и корреспонденщй „Москвы“, но 
ни въ какихъ статьяхъ и корреспонденц1яхъ нашей газеты 
не находили себЪ проявлен1я. Отличительный характеръ 
‚нашей газеты есть, прежде всего, отсутстве всякой иреду- 
мышленности—поняте, выраженное предостереженемъ въ 
СслОВЪ „систематическое“, —есть полнЪфйшая независимость и 
искренность въ оцзнкЪ явлейй и событШ нашей внутрен- 
ней политической жизни. Мы съ непритворною, вполнЪ сво- 
бодною радостью привЪтствовали и привЪтствуемъ прави- 
тельство во всЪхъ благихъ его начинашяхъ; мы постоянно 
и неутомимо оказывали нашу посильную поддержку всвВмъ 
современнымъ благимъ преобразованямъ, исходившимъ,-— 
зам5тимъ мимоходомъ,—отъ той верховной власти, которая 
одна въ Росфи и можетъ назваться правительствомъ. Мы, 
правда, систематически отдзляли поняте о правительствЪ 
отъ понятя объ администраци; мы никогда не смфшивали 
этихъ двухъ понятий, и всяю! разъ, какъ приходилось намъ 
подвергать критикв мЪры и распоряжешя различныхъ 
властей, мы систематически выгораживали, достоинство 
основного начала власти, выдЪляли изъ критики верховный 
правительственный принципъ. Признавая его неприкосно- 
венность, мы пользовались правомъ обсуждевя во всей 
широтЪ предфловъ, закономъ дозволенныхъ. Эти предЪлы 
довольно просторны; они не обязываютъ насъ относиться 
сочувственно къ тому, что намъ несочувственно, ни тВмМъЪ 
болЪе благоговЪть сердцемъ и словомъ передъ всякимъ 
распоряжешемъ администрацщи“. 

Разобравъ далЪе отдЪльные мотивы, указанные въ предо- 
стереженши, и обнаруживъ всю ихъ несостоятельность, Акса- 
ковъ дзлаеть слздующе заключен!е: „Мы отнеслись, какъ 
видить предостерегающая власть, съ полнымъ вниманемъ 
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къ данному намъ предостереженио. Мы не остались равно-_ 


душными къ нанесенному ею оскорбленю нашей публичной 
чести, нашему достоинству, какъ русскаго, выставленнаго 
какимъ-то безразсуднымъ врагомъ своего отечества, нашему 
достоинству, какъ писателя, уличеннаго будто бы въ легко- 
мысленномъ отношен1и къ своему призванию, къ своему ре- 
дакторскому долгу; нашему достоинству, какъ гражданина, 
обвиняемаго въ злоумышленномъ будто бы искажеши истины 
фактовъ, для возбуждешя слЪпыхъ народныхъ страстей. Мы 
не принимаемъ, не можемъ и не должны принять, —мы съ 
негодованемъ отвергаемъ обвинеше въ „систематическомь 
охуждеши дзИствШ правительства и возбужденйи недовЪря 
къ нему и неуваженя“. Конечно, не предостереженю поко- 
лебать, говоримъ это съ гордостью, довЪ ре къ нашему имени 
русскаго общества, пр1обрЪтенное долголЪтнею публичною 
ДЪятельностью,—но самая попытка заклеймить наше имя 
подобнымъ обвинешемъ, исходящимъ не отъ суда, но отъ 
административной власти, на которую нЪтъ ни суда, ни 


апелляц!и, исполняетъ насъ понятнаго негодовавя и даетъ_ 


законное основан!е нашему протесту. Говоримъ— законное, 
ибо так1я обвинен1я на основани формальнаго закона, произ- 
носятся иолько судомъ и подвергаютъ обвиненнаго уста- 
новленному наказаню. Мы готовы предстать суду; мы же- 
лаемъ суда“. 

За этою статьей прослЪдовала пр1остановка газеты на 4 
мЪсяца, а въ этоть промежутокъ Аксаковъ издавалъ газету 
„Москвичъ“ (при чемъ гласнымъ ея редакторомъ былъ одинъ 
изъ сотрудниковь „Москвы“). Согласно Положеншо комитета 
министровъ отъ 13 февраля 1868 г. эта газета была прекра- 


щена, а затЪмъ, въ октябрь 1868 г. закрылась совсем и — 


„Москва“. Публицистическая дзятельность Аксакова пре- 
кратилась на много лЪтъ: писать ему уже не приходилось, 
и лишь въ 1874 г. онъ получаетъь н%Ъкоторую возможность 
гласно высказывать свои идеи и стремленя, когда онъ дъ- 
лается предсЪдателемъ Московскаго Славянскаго Комитета. 
При возникнозени волнений среди турецкихъ славянъ въ 
1875 г., Аксаковъ выступаетъ энергичнымъ проповЪдникомъ 
славянскаго единства, въ силу котораго Росая должна была 
протянуть руку помощи славянамъ, возставшимъ за свою 
свободу. ДЪятельность славянскихъ комитетовъ имзла харак- 
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теръ не только благотворительный, но и политическй: по- 
мощь Серби и Черногор!и во время ихъ освободительныхь 
войнъ противъ Турщи имЪла значенйе далеко не одного 
милосерд1я, помощь выразилась въ снаряжени доброволь- 
ческихъ отрядовъ, въ возбужден!и сочувств1я къ угнетен- 
нымъ единоплеменникамт во всемъ русскомъ обществ%, и 
ВЪ этомъ дЪлЪ видная роль выпала на долю Ивана Сер- 
гвевича. 

Скоро дЪло было закончено: славяне освободились благо- 
даря помощи Росби, но европейская дипломат!я, какъ из- 
вЪетно, не допустила торжества Рос@и, и на Берлинскомъ 
конгрессЪ условя Сенъ - Стефанскаго мира подверглись 
весьма существеннымъ измВненямъ. Этотъ результатъ осво- 
‘бодительной героической борьбы не могъ не поразить Акса-. 
кова, не могъ не оскорбить его патрюотическаго чувства, и 
22 1юня 1878 г. онъ произнесъ въ Славянскомъ КомитетЪ 
рЪчь, исполненную глубокаго паеоса. „НЪФтъ, говорилъ онъ, 
такихъ и словъ, чтобы заклеймить по достоинству это пре- 
дательство, эту измЪну историческому завЪту, призваню и 
долгу Росешм. Согласиться на такое ръьшене—значитъ под- 
писать свое самоотречене, какъ Главы и Верховной Пред- 
ставительницы Славянскаго и всего Восточно-Христанскаго 
ма, —значитъ утратить не только свое обаяве, не только 
сочувстне, но и уважене славянскихъ племенъ, нашихъ 
естественныхъ, нашихъ единственныхъ союзниковъ въ Ев- 
ропЪ. Свобода, самобытное развите и преуспЪяе духов- 
ныхъ стих!И славянской народности возможны для славянъ 
молько въ единеши любви съ русскимъ народомъ... Иначе 
рьшаетъ русская дипломатя! Для того только православный 
русск народъ, единый, могуч! и независимый изъ всЪхъ 
славянскихъ народовъ, для того только и пролилъ ты свою 
драгоцзнную кровь, принесъ въ жертву сотни тысячъ твоихъ 
сыновъ, для того ты и разорялся и временно обнищалъ, 
стяжалъ себЪ поистинЪ вЪнецъ страетотерица и мученика, 
чтобы собственными побЪдами унизить себя, какъ славян- 
скую державу, расширить владЪшя, умножить силу вра- 
говъ-—твоихъ и всего Славянства, и подчинить православ- 
ныхъ славянъ господству нмецкой и католической стихи. 
`Напрасный мученикъ, одураченный побЪдитель, полюбуйся 
на свое дЪло!.. Если во время Константинопольской конфе- 


ренщи мы говорили, въ такомъ же собраши, что щеки пы-_ 


лаютъу Росс!и отъ получаемыхъею пощечинъ, то что же сказать 
теперь, при ежедневныхъ, торжественныхъ заушешяхъ? А 
русеме дипломаты, если вФрить газетамъ, послЪ каждаго 
заушен1я только росписываются въ получеши и просятъ 
взамънъ для Росаи лишь аттестать о „безкорысети“! По- 
истинЪ безкорыстно, и въ аттестатЪ имъ не отказываютъ... 
Слово нЪмъеть, мысль останавливается, пораженная передъ 
этимъ колобродствомъ русскихъ дипломатическихъ умовъ, 
передъ этою гранд1озностью раболЪиства! Самый злЪйший 
врагъ Росаи и Престола не могъ бы изобрЪети чего-либо 
пагубнЪе для нашего внутренняго спокойствя и мира. Воть 
они, наши настояще нигилисты, для которыхъ не суще- 
ствуетъ въ Росаи ни русской народности, ни православя, 
ни предаши,—которые какъ и нигилисты вродЪ Боголюбо- 
выхъ, Засуличъ и К^, одинаково лишены всякаго истори- 
ческаго сознашя и всякаго живого нацюональнаго чувства. 
И т и друге — иностранцы въ Росёи и поютъ съ чужого 
европейскаго голоса; и т и друШе чужды своему народу, 
смотрятъ на него, какъ на фара таза, презираютъ его орга- 
ническ1я духовныя начала, стараются сдвинуть его съ пути, 
заповзданнаго ему исторею и направлять насильственно на 
путь противоестественный... ВсЪ они—близкая другъ другу 
родня, порождене одного сЪмени, хотя и различествують 
между собою бытомъ, воспиташемъ, нравами, доктринами 
и главное—степенью самосознан1я... Предоставляю вамъ са- 
мимъ рЪшать, кто же, однако, изъ нихъ: сознательныхъ и 


безсознательныхъ, грубо-анархическихъ и утонченныхъ го- 


сударственныхъ нигилистовъ, въ сущности опаснзе для 


Росёи, для ея народнаго и духовнаго преуспзявя и госу- 


дарственнаго достоинства?.. Волнуется, ропщетъ, негодуетъ 
народъ, смущаемый ежедневными сообщешями о Берлин- 
скомъ конгрессЪ, и ждетъ, какъ благой вЪсти, рЪшевя 
свыше. Ждетъ и надЪется. Не солжетъ его надежда, потому 
что не преломится царское слово: „святое дЪло будетъ до- 
ведено до конца“. Долгъ вЪрноподданныхъ велить намъ 
всЪмъ надЪзяться и вФрить,—долгъ вЪрноподданныхъ велитъ 
намъ и не безмолвствовать въ эти дни беззаковя и не- 
правды, воздвигающихъь средостЪн1я между Царемъ и зем- 
лею, между Царскою мыслью и народною думою. Ужели и 
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ВЪ самомъ ДЗЛЪ можеть раздаться намъ сверху въ от- 
_вЪть внушительное слово: „молчите, честныя уста! гласите 
лишь вы, лесть да кривда!“ 

Эта рзчь Аксакова вызвала сильную сенсащю, привела, 
къ закрыт славянскаго комитета и къ высылкЪ самого 
оратора изъ Москвы. Онъ поселился въ селЪ ВарваринЪ, 
Владим! рекой губ., принадлежавшемъ родственницЪ его 
жены. Во время этого невольнаго, непродолжительнаго отдыха 
Аксаковъ возвращается къ поэзи. Имъ написано четыре 
стихотворен1я, въ которыхъ видно и настоящее, искреннее 
чувство и есть истинная поэтическая образность; зам чается 
въ нихъ также и отражеше его славянофильскаго патр!о- 
тизма. Такъ, въ стихотвореи, посвященномъ Е. ©. Тютче- 
вой, онъ говоритъ: 


... Злая мгла 
Вершины Руси облегла, 
Въ той безнародной вышинЪ 
Родная мысль въ оковахъ плфна; 
Одни лишь властвуютъ вполнЪ 
Тамъ лесть и ложь, и буйство тлфна!.. 
Но внемлетъ Богъ простымъ сердцамъ: 
Сквозь смрадъ и чадъ всей этой плЪени, 
Восходитъ съ долу еимамъ, 
Несется звукъ побЪфдной пЪени, 
Поющей славу небесамъ. 


Однако, изгнан!е не было продолжительнымъ, и 29 ноября 
1878 г. Аксаковъ могъ привЪтетвовать свое освобождене 
слЪдующими стихами: 


Затворы сняты; у дверей 

Свободно стелется дорога; 

Но я... я медлю у порога 

Тюрьмы излюбленной моей! 

Въ моей изгнаннической долЪ 
Какъ благодатно было мнЪ, 
Радушный кровъ,— прютъ неволи, — 
Въ твоей привольной тишин?! 
Когда въ пылу борьбы неравной, 
Трудовъ подъятыхъ и тревогъ, 
Такъ рьяно съ ложью полноправной 
Сразился я—и изнемогъ, 

И прямо съ браннаго похм5лья 
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Меня къ тебЪ на новоселье 
Судьба нежданно привела, — 

Какой отрадой и покоемъ, 

Какимъ внезапнымъ звучнымъ строемъ 
Душа охвачена была! 

Какъ я постигъ благую разность, 
Какъ оцфнилъ я сердцемъ вдругъ 
Твою трезвительную праздность, 
Душеспасительный досугъ... А. 


Почти черезъ два года послЪ этого Аксаковъ могъ въ 
послЪдьйй уже разъ возвратиться къ журналистикз. Какь 


только онъ подалъ прошеше о разрЪ шеи издавать газету. 


„Русь“, это разрЪшене было дано, и съ 15 ноября 1880 г. 


начала выходить эта послЪдняя еженедЪльная его газета. 


Ея издане продолжалось до самой смерти Аксакова и не 
встрЪчалось уже съ тЪми затрудневями, которыми сопро- 


вождалось издане воЪхъ прежнихъ газетъ Аксакова. Успвхь 
газеты былъ, однако, не такъ великъ, какъ бы можно было _ 
ожидать по примЪру „Дня“, и поелЪ двухъ лВть ея изда-. 


ня, Аксаковъ превратилъ ее въ журналъ, выходивний дважды 
ВвЪ МЪсяцЪъ. Этоть неуспЪхъ газеты объясняется меньшею 
страстностью тона статей „Руси“ сравнительно съ прежними 
изданями Аксакова, менЪе энергичною борьбою редактора 
противъ нзкоторыхъ течеЙ русской жизни, занявшихъ въ 
это время властное положеше. Однако, указывая на это об- 
стоятельство, не слЪдуетъ забывать, что въ принцишаль- 
ныхъ своихь требован1яхъ Аксаковъ оставался ТтВмъ же, 


чЪмъ былъ и ранЪе, т. е. вЗрнымъ поклонникомъ великихъ. 
реформъ императора Александра П. Эти реформы приходи-. 


лось теперь отстаивать противъ всякихъ нарекавйй, которыя 
обрушивались на нихъ со стороны той парти, во главЪ ко- 
торой стоялъ Катковъ. Эта парт!я желала усилен1я админи- 
стративной власти, а для этого требовалось, если не упразд- 


нене, то крайнее ограничене созданныхъ при императорз = 


АлександрЪ П судебныхъ и земскихъ учреждевй. Особенной 
силой и яркостью доказательства отличалась залцита Акса- 
ковымъ новаго суда, являвшагося полнымъ контраетомъ той 
возмутительной неправдЪ, съ которою, какъ мы знаемъ, 
Аксакову самому пришлось столкнуться въ годы его моло- 
дости. 

Съ тою же прежнею ршительностью выставлялось Акса- 
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ковымъ въ „Руси“ требоваве свободы слова, въ которой онъ 
какь и всЪ славянофилы, вид лъ необходимое услов1е жизни 
общественной. Защитникомъ свободы слова въ это время 
Аксаковъ выступаеть почти исключительно по мотивамъ 
принцищальнымъ, и лишь одинъ разъ, за всЪ 5 лЪть изда- 
вя „Руси“, ему въ этомъ вопросВ пришлось говорить рго 
ото виа. Случилось это въ конц 1885 года. Обсуждая въ 
статьЪ” отъ 28 ноября этого года разныя событя, происхо- 
дивипя тогда на Балканскомъ’ полуостровЪ (возсоединене 
Болгарм и Восточной Румели, сербо-болгарскую войну и 
т. п.), Аксаковъ указалъ на рядъ промаховъ, весьма серьез- 
ныхъ, допущенныхъ нашей дипломатей. Статья эта вызвала, 
предостережен1е газет, причемъ было сказано, что предо- 
‘стережеше объявляется за то, что статья „несогласна съ 
истиннымъ патр!отизмомъ“... 

Подобнаго укора Аксаковъ перенести не могъ и отвъ- 
тилъ на него большой статьей. „Повинуясь закону, мы, пи- 
салъ онъ, помЪстили въ прошломъ № данное „Руси“ „пре- 
достережен1е“ безъ всякихъ съ нашей стороны, въ томъ же 
№, примЪ чан и поясневй. БлагоразумнЪе, быть можетъ, 
было бы и теперь оставить вовсе безъ оговорокъ это оффи- 
щальное назидане, но въ немъ есть нзчто необыкновенное 
даже и для оффищальнаго языка нашего высшаго литера- 
турно-полицейскаго вЪдомства, есть выраженя, которыя 
обойти молчашемъ не позволяетъ намъ чувство чести и нрав- 
ственнаго достоинства. ГазетЪ „Русь“ брошено въ лицо обви- 
нене въ недостаткЪ „истиннаго патр1отизма“... Понятно, ра- 
зумЪется, то негодоване, которое должно было вызвать въ 
насъ подобное публичное оскорблеше,—и ужъ, конечно, не 
съ твмЪъ, чтобы оправдываться передъ литературнымь началь- 
ствомъ, беремся мы теперь за перо: смВемъ думать, что от- 
носительно патр!отизма редакторъ „Руси“ въ оправдан!и не 
нуждается. Каждый изъ писателей, долговременно подвизаю- 
щихся въ области печатнаго слова, оставляетъ по себЪ до- 
статочно матер!ала для вЪзрной общественной оцнки его 
литературнаго направлен!1я. Мы не составляемъ исключен!я; 
полагаемъ, что и о насъ, о нраветвенномъ характерЪ нашей, 
свыше четверти вЪка продолжающейся и ни разу въ своемъ 
направлен!и не измЪнившейся публицистической дЪЗятель- 
ности,—также успЪло сложиться въ Росёи довольно опредз- 
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ленное мн%№не. Это-то мнЪзые Рос@и мы и противопоетав- 


цу ъ # 
ет 


ляемъ смЪло и съ спокойною увЪренностью направленному | 
на насъ оффищальному обвиненю. Но мы позволяемъ себъ 


утверждать, что и самый законъ не уполномочиваетъ Глав. 
ное Управлене по дЪфламъ печати на подобную формулу 
обвинен!я; не предоставляетъ полищи, хотя бы и выешей, 
дфлать кому-либо внушешя по части „патрютизма“. Гово- 
римъ: „полищи“, потому что Министерство внутреннихъ 
дЪлъ, въ въдьюше котораго передана въ 1868 г. изъ Мини- 


стерства народнаго просвЪщеня русская литература, есть _ 


по преимуществу министерство государственной полищи и 
обязано ВЪдать литературу лишь съ точки зрЪшя полицей- 
ской. Да и самыя предостереженйя свои сообщаетъ оно ре- 
дакторамъ черезъ полицейскихъ чиновъ: упомянутое вну- 
шен!е объ „истинномъ патр1отизмЪ“, подписанное 26 ноября, 
только пройдя долыЙ путь полицейскихъ мытарствъ, отъ 
инстанщи къ инстанщи, было преподнесено намъ помощни- 
комъ частнаго пристава Тверской части, и именно 29 ноября 
(слишкомъ двое сутокъ послЪ того, какъ оно появилось въ 
петербургскихъ газетахъ, и СЪверное Агентство оповЪетило 
о немъ по телеграфу не только всю Росе!ю, но и всю Ювропу,— 
къ превеликому торжеству австр!йскихь газетъ!). Писатель 
или редакторъ, подвергаюпийся подобнаго рода назиданямъ 
чрезъ полицейскаго околодочнаго надзирателя, имЗетъ по 
крайней мЪрЪ право требовать, чтобъ таковые документы 
были въ точности согласны со всЪми формальными предпи- 
сашями закона. Мы тщательно: пересмотрЪли всЪ параграфы 
того спещальнаго узаконен1я, на которое ссылается и данное 
„Руси“ предостережене. Въ статьяхъ оть 12-й до 80-й пере- 


числены звсв тЪ провинности печати, которыя могутъ слу-. 


жить поводомъ Главному Управлен!ю для принятя упомя- 
нутой мзры: но ни о „патр1отизмЪ“ вообще, ни въ чаетно- 
сти о „патр1отизмЪ истинномъ“ въ этихъ статьяхъ нЪтЪ ни 
слова, ни даже намека. Равном$рно не встр$чается подобной 
„квалификащи“ литературныхъ поступковъ ни въ Уголов- 
номъ Уложении, ни во всемъ СводЪ Законовъ... Оно и вполн® 
разумно. Перейдя точные предЪлы формальнаго закона, выше- 
названное вздомство ступило неизбЪжно на шаткую почву, — 
въ поле обширное для недоразумЪй и противорЪч, слЪ- 
довательно и для произвольныхъ личныхъ истолкованй. Въ 
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самомъ дЪлз, что такое „истинный“ и „неистинный“ патр1о- 
тизмъ? ГдЪ надежные признаки того и другого? ГдЪ крите- 
рй для оцЪнки или даже распознаван!я? Съ нашей точки 
зря, напримЪфръ, истинный патр1отизмъ для публициста, 
заключается въ томъ, чтобы мужественно, по крайнему ра- 
зумВнш, высказывать правительству правду—какъ бы она 
горька и жестка ни была, а для правительства—въ томъ, 
чтобъ выслушивать даже и горькую, жесткую правду. По 
мнЪън1ю же многихъ въ такъ называемыхъ высшихъ сферахъ, 
наиистиннЪйпий патр!отизмъ — въ подобострастномъ мол- 
чани“... 

Сказавъ затЪмъ о тЪхь разнообразныхъ взглядахъ на 
патр1отизмъ, которые исходили отъ самаго правительства, 
разъяснивъ ложность нЪкоторыхъ изъ подобныхъ взгля- 
довъ, Аксаковъ говоритъ о своей газет слздующее: „ПослЪ 
долгаго перерыва нашей журнальной дЪятельности, убЪдив- 
шись, что прежняя односторонность патр1отизма стала зна- 
чительно сглаживаться и что въ самомъ Петербург поняте 
о патр!отизмЪ стало совмщаться съ понятемъ о нащональ- 


‚ НЫхъ русскихъ началахъ и интересахъ, мы рЪшились пред- 


принять издане газеты „Русь“. Мы р$фшились на этотъ 
тяжелый подвигь въ той надеждЪ, что въ виду трагиче- 
скихъ уроковъ истори, въ виду твхь печальныхь послЪд- 


стай, къ которымъ привело Росою антинащональное на- 


правлене во вншней и внутренней политикВ, — основная 
сущность нашихъ политическихъ и нравственныхъ убЪжде- 
И, заявленная всею нашею публичною жизнью, способна, 
наконецъ, гарантировать насъ отъ докучныхь цензорскихъ 
стъсненй и отъ патрюотическихъ назидавй черезъ обяза- 
тельное посредство гг. квартальныхъ; что наше слово, прав- 
дивое и искреннее, хотя бы подчасъ и безъ всякой внЪш- 
ней, умягчающей смазки, будетъ наконецъ терпимо и ува- 
женно въ своей свободЪ... Къ прискорбю, мы ошиблись. 
Т%мъ не менЪе, мы признаемъ долгомъ объяснить съ пол- 
ною откровенностью, что мЪняться намъ уже поздно, да и 
не подстать; что мы ни мало не расположены, да и не 
сумзли бы, особенно уже теперь, въ виду уроковъ внутрен- 
ней русской истори и подъ конецъ нашего публицистиче- 
скаго поприща, — подлаживать свой патротизмъ къ оффи- 
щльнымъ, часто мВняющимся воззрЪ1ямъ. Правительство 
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искреннимъ, и ужъ несомнЪнно истинно — патриот е 

45 какимъ было и есть-—теперь и всегда“. А 
3 Эта энергичная отповфдь на обвинене въ нед 

патр!отизма была однимъ изъ послЗднихъ публиц 
скихъ произведешИ Аксакова. Черезъ полтора м%сяц; 
этой статьи 27 января 1886 года Ивана СергЪевича_ 
онъ умеръ почти внезапно... По поводу этого гор 
событя вдова его получила, телеграмму оть Имп 
с Александра Ш, которая явилась категорическимъ опров 
ы жешемъ указаннаго обвинен]я, такъ какъ въ ней поч 
ий публицистъь былъ названъ „честнымъ человЪкомъ и п 
7 нымъ русскимъ интересамъ“. 


аля ЗИ 
4 у Ваау «С м у 
: | р { 


* 

















И. С. Аксаковъ. 








И. С. Аксаковъ и петербургеке студенты 
восьмидесятыхъ годовъ. 


Осенью 1882 года, И. С. Аксаковъ, будучи въ Петер- 
бургЪ, выразилъ желаве сблизиться съ здъшней универ- 
ситетской молодежью; среди нея онъ думалъ найдти себъ 
новыхъ сотрудниковъ. На вечерЪ у одного изъ профессо- 
ровъ онъ познакомился съ н%Ъкоторыми представителями 
молодого поколЪн1я, студентами и окончившими универси- 
тетсмй курсъ. Молодые люди произвели на него впечатл»- 
не не особенно благопр1ятное, они показались ему мало 
развитыми и запасъ ихъ научныхъ свЪдЪв!Й довольно огра- 
ниченнымъ. Съ прискорМемъ писалъ онъ объ этомъ одному , 
своему петербургскому другу, припоминая, что братъ его, 
Константинъ СергЪевичъ, Самаринъ и друге его сверст- 
ники въ годы студенчества стояли гораздо выше новыхъ 
его знакомыхъ, въ которыхъ особенно поражалъ его недо- 
статокъ серьезнаго общаго образованйя. Въ этомъ отзывЪ 
Аксакова о нашей молодежи было много вЪрнаго, хотя 
нельзя не замЪтить, что мЪрило, выбранное для суждевшя 
о ней, сравневше съ Самаринымъ, К. (С. Аксаковымъ, было 
далеко не подходящее: эти люди и въ студенчесвые годы 
были не совсЪмъ обыкновенными личностями, а новые зна- 
комые Ивана СерсЪзевича представляли собой только сред- 
ый типъ хорошихъ студентовъ. Однако, Аксаковъ писалъ, 
что онъ не теряеть надежды найти себЪ новыхъ сотруд- 
никовъ среди своихъ молодыхъ знакомыхъ; но, какъ намъ 
извзстно, случилось такъ, что изъ всЪхЪъ ихъ только одинъ 
помзстилъ въ „Руси“ небольшую библюграфическую ста- 
тейку. ИзвЪете о томъ, что Аксаковъ ищетъ сближен!я съ 
молодежью вышло изъ предфловъ т№енаго кружка лицъ, 
знакомыхъ съ профессорами, и довольно скоро распроетра- 


нилось по университету; налтлись люди и въ другихъ круж- 


кахъ, которымъ очень захотВлось стать сотрудниками Ивана, 
СергЪевича. Надо ‘замЪтить, что въ университетЪ было очень 
мало людей, сочувствовавшихъ Аксаковскому направлен!ю, 
и еще мензе—понимавшихъ его. Одни чуждались Аксакова, 
потому что смЪшивали его ученйе съ доктриной объ „уси- 
лени власти“, давали ему пренебрежительную кличку „бла- 
гонамфреннаго публициста“, друге повторяли 0 славяно- 
фильствЪ обийя избитыя мЪета, въ родЪ мракобъая, пост- 
наго масла и т. п. Но были кружки сочувствующихъ; весьма, 
р»дко случалось, чтобы эти сочувствующие вполнЪ ясно 
сознавали, чему они сочувствуютъ—формЪ или самому уче- 
ню. Легкомысленные юноши съ н%которой „краснотой“ въ 
направлен!” увлекались рЪзкостью иныхъ статей Ивана Сер- 
гьевича, такъ что часто въ спорахъ приходилось, какъ на 
единственный аргументь въ пользу его, наталкиваться на 
похвалы этой рЪзкости. Своимъ сторонникомъ признавали 
Аксакова также люди радикально-народническаго духа; та- 
кихъ было довольно много,—гораздо менЪе, почти ничтожно: 
было число поклонниковъ постнаго масла и оффищально 
благонамЪренныхъ, считавшихъ Аксакова тоже своимъ. Та- 
кимъ образомъ настоящее пониманйе Аксаковскаго учешя, 
какъ мы сказали выше, проявлялось крайне рЪдко. Въ од- 
ному изъ славянофильствующихъ кружковъ принадлежалъ 
и студентъ М. М., кь которому было адресовано помфщае- 
мое ниже письмо Аксакова. М. М. послалъ въ „Русь“ статью, 
ВЪ которой разбиралъ такъ называемое народническое на- 
правлене; эта статья была коллективнымъ произведешемъ 
кружка, такъ какъ въ немъ читалась и была исправлена, 
по указатямъ его членовъ. Не получая долго отвЪта о 
судьбЪ своей статьи, М. М. обратился къ Ивану СергЪевичу 
съ письмомъ, въ которомъ, спрашивая о стать, вмЪетв съ 
тЪмъ, отъ себя и отъ лица товарищей, просилъ Ивана Сер- 
гъевича выяснить нФкоторыя недоразумВ ня, возбужденныя 
въ нихъ статьями „Руси“: товарищамъ М. М. казалось, что 
Аксаковъ понизилъ тонъ своихъ статей противъ чиновно- 
бюрократическаго начала, что иногда онъ говорить не 
вполнЪ искренно, не такъ горячо отстаиваетъ свободу слова; 
они жаловались, что Аксаковъ ничего не сказалъ въ своей 
газеть по поводу извЪстной „Поляковской истори“, изъ- 
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за которой изъ университета было выключено 100 че- 
ловъкъ и т. д. Прошло двЪ недЪли, уже потеряли надежду 
на отвЪтъ, какъ вдругъь пришло печатаемое ниже письмо 
отъ Ивана Сергзевича. Прочитавъ это письмо, читатели, 
конечно, поймутъ, какое оно должно было произвести впе- 
чатлЪне на горяч1я, молодыя головы; сердечный, искренни 
тонъ письма еще болве расположилъь ихь къ Ивану 
СергВевичу, они принялись серьезнЪе знакомиться со сла- 
вянофильствомъ, и это письмо, можно сказать, имёло рЪ- 
шающее вляве на опредзлеше ихъ дальнЪйшаго склада, 
мыслей. Печатаемъ это письмо безъ всякихь измЪненйй, 
опуская только имя лица, къ которому оно адресовано. 
„Очень мнЪ было прятно получить ваше письмо, много- 
уважаемый №. №. Благодарю васъ за сочувстве, за довЪ ре 
и откровенность. Очень отрадно вступить мнЪ въ непосред- 
ственныя сношен1я съ вами и съ вашими товарищами; не 
только даю вамъ право, но и прошу обращаться ко мн% за 
разъяснешемъ сомнзвшй и недоразумъйЙ, возбуждаемыхъ 
въ васъ „Русью“. ЖалЪю только, что вместо живыхъ уст- 
ныхъ сношен!й приходится ограничиваться только перепи- 
ской, для чего и времени больше требуется (а его у меня 
мало), да всего на почтовомъ листЪ и не упишешь. Вашу 
статью 0. 9. Миллеръ прислалъ мнЪ только въ маЪ, въ са- 
мый разгаръ суеты, неразлучной съ коронацюнными тор- 
жествами, съ наплывомъ гостей со всего свЪта и проч., и 
проч. У меня нЪтъ такихъ помощниковъ, которые бы мо- 
гли читать статьи за меня; я же вынужденъ въ чтени со- 
блюдать очередь, т. е. читать напередъ тЪ, которыя непре- 
мВнно должны идти въ слЪдующихь №№ и раньше при- 
сланы. Только на дняхъ прочелъ я вашу статейку. 
„Прежде всего она представляетъ для меня очень отрад- 
ное явлеше, какъ молодой сочувственный мнЪ голосъ, какъ 
живое свидЪтельство прогресса русской мысли въ средЪ мо- 
лодежи. Затьмъ она интересна и сама по себЪф, какъ кри- 
тическАй отзывъ о новомъ умственномъ движеши въ рус- 
скомъ обществЪ, или о такъ называемой „народнической 
парти“. Вы очень вЪрно намекаете на органический порокъ, 
присупИй этому направлен, но къ сожалЪ ню, только на- 
мекаете. Вообще, скажу откровенно, такая статья не могла 
бы появиться въ „Руси“ отъ имени редакщя. Такъ какъ 


журналъ „Русское Богатство“ и вся его партя постоянно. 


ругаютъ славянофиловъ (хотя оть нихъ заимствовали все, 
что въ ихъ направленйи есть оригинальнаго и дзльнаго), то 
неудобно было бы для „Руси“ касаться этого обстоятельства 
вскользь, а слЪдовало бы спуститься въ глубь и раскрыть 
сущность разномысл1я; еще менЪе удобно при такомъ разно- 


мысли выражать желане, чтобы это новое направлеше, _ 


враждебное „Руси“, какь можно болЪе распространялось, 
какъ это сдЪлано вами, и совсЪмъ неудобно недоумЪваль, 
почему де „народники“ такъ враждебны славянофиламъ, 
и объяснять это тЪмъ, что это-де „остатки старыхъ преду- 
ОЪжденй“. 

„ПредубЪждешя! Да, это предубЪжденя противъ Бога, 
Христа, религи, церкви! „Народники“ очень къ намъ близки, 
повидимому, но и раздъляются отъ славянофиловъь цзлою 
бездною. Славянофильство не мыслится внЪ религюзной 
почвы, вн» христанскаго идеала. „Народники“ стоятъ 
на почвЪ позитивизма, сворачивая то въ матерализмъ, то 
въ какой-то особаго рода нелЪпый мисцитизмъ. Они пута- 
ють страшно и скорЪе готовы будутъ, я думаю, отречься и 
отъ русской народности, чВмъ признать ее, какъ она есть, 
съ ея духовною, неразлучною съ вЪрою во Христа, субетан- 
цей!.. Что, по вашему, лучше? Прямое отрицаше истины 
или ея лжеподоб1е?.. По моему, послВднее хуже, опаснзе и 
вреднЪе, потому что, обольщая внфшнимъ сходетвомъ, про- 
изводитъ гибельное смъшеше понят! и коварную подта- 
совку идеаловъ... ОвладЪвая всВмъ тЪмъ, что внесло сла- 
вянофильство въ общественное сознане въ течеше 40 лЪтъ, 
эти господа стараются вылущить изъ славянофильства, а 
вмЪсть съ тЬмъ и изъ души народной самую сущность, 
божественную сущность. Пустите ихъ въ народъ, — они, 
привлекая къ себЪ сочувств!е народное казистою заботою 
объ его матерлальныхъ интересахъ, будуть стремиться въ 
то же время, такъ сказать, обезбожить народъ, т. е. по- 
дорвать самый основной нервъ духа, самую ту силу, о 
которой живъ народъ и безъ которой немыслимо ника- 
кое плодотворное, нравственное рЪшеше самихъ сошаль- 
ныхъ задачъ. 

„Конечно, чортъ не такъ страшенъ, какъ его малюють; 
конечно, челов ческая благородная природа не выдержи- 
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ваеть неумолимо-строгой, логической послЪдовательности, 
и нёть такого матералиста, отрицающаго и Бога, и душу, 
нравственныя понятя, и отвЪтетвенность, и вм%няемость, 
который бы не противорЪчилъ себЪ на каждомъ шагу, не- 
годуя на безнравственный поступокъ, проповЪдуя дзла 
любви или милосерщя и т. д. Но на этой благородной не- 
послЪдовательности успокоиваться нельзя, да и мы вообще 
судимъ не человЪка лично, но его исповздаше. И въ этомъ 
отношении никогда никакихъ уступокъ, компромисовъ и 
сдЪлокъ быть не должно... 

„Тотъ же Успенск!И,—котораго вы похвалили за его дЪй- 
отвительно во многихъ отношеняхъ замЪ чательное сочинене 


_ „Власть земли“, —какъ отнесся онъ къ движен!ю добровольцевъ 


въ Сербю, къ рЪчи Достоевскаго на Пушкинскомъ юбилез? 
Говоря про юбилей, онъ выразился, что въ немъ было что- 
ТО „сербокое“, пояснивъ тутъь же, что этотъ эпитетъ есть 
ругательный, прилагаемый имъ къ безсмысленному, стад- 
ному воодушевлен!ю какой-то безсмысленный фикщей и т. д. 
Въ такихъ выходкахъ—обратная сторона медали или „на- 
родническаго“ направлетя. 

„Руссый народъ, какъ вы знаете, менЪе, чЪмъ какой 
либо народъ въ мШфЪ, замыкается въ нацщональную исклю- 
чительность, но размыкаетъ свою налйональность не для 
того, чтобы обезличиться въ космополитизмъ, а для того, 
чтобы возвысить ее до общечеловВ ческаго, нравственнаго 
христанскаго идеала. Онъ прежде всего христанинъ, или 
православный (что въ его понямяхъ одно и то же), а уже 
потомъ—руссвый. Крестьянинъ—значить не что другое, какъ 
христанинъ: оттого-то такъ и широка духовная природа 
русской нац1ональности... Я, конечно, радуюсь отъ души 
распространяющемуся въ обществ признан1ю правъ народа 
на самобытность развит!я. Это практически полезно, потому 
что воздерживаеть руку власти оть ломки и искалЪченя 
бытовыхъ формъ народной жизни; это полезно и потому, 
что, возводя народъ въ объектъ изученя, оно можетъ при- 
вести и къ тому, что изучаюние, если не всЪ, то мноме, 
сами выучатся у народа добру-разуму. Руководствуясь этой 
точкой зря, я даю совершаться этому новому движен!ю, 
окрестившему себя „народничествомъ“, безъ всякой рЪзкой 
съ моей стороны критики, исключая какихъ-нибудь слиш- 
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комъ торжественно провозглашаемыхъ „народниками“ не- 
лъпыхъ положений. Да и не всегда удобно касаться хри- 
станской, религюозной основы народнаго духа. Но было-бы, 
конечно, очень полезно подвергнуть „народническое“ на- 
правлеше безпристрастному, но строгому, тщательному ана- 
лизу, и раскрыть то, что вы называете слабою стороною уче- 
ня, а я—„органическимъ порокомъ“, очень существеннымъ... 

„Поворотъ въ „интеллигенци“ по отношеню къ русскому 
народу, т. е. начало сочувствя къ нему возникло изъ того 
открытя, что „послЪднее слово“ западно-европейской мысли 
указало въ идеал нЪкоторыя общественныя формы и дого- 
ворилось до такихъ понят, которыя русской жизни при- 
сущи издавна, какъ конкретныя, практичесяя явлешя. Тутъь 
ВЪ этомъ сочувсти казалось то же холопство: стали со- 
чувствовать послЪ справки съ Западомъ и съ разръшешя 
западнаго радикализма, —но и въмЪру западнаго радика- 
лизма. Такъ, напримЪръ, г. Гольцеву и ЦИ даа жела- 
тельно было бы наши общинныя формы землевладЪея и 
артельнаго труда возвести въ „ассошацщи“... Но вылущите 
вы изъ этихъ народныхъ формъ присущее имъ нравствен- 
ное, братекое начало, живущее въ народЪ не инстинктивно 
только, а на степени положительнаго, религознаго созна- 
н|я,—все пойдеть къ чорту!.. Энгельгардть, Успенеюмй и В? 
пошли, кажется, дальше, объ ассощалщяхъ не думаютъ, при- 
нимаютъ народъ, какъ онъ есть, но въ душу его, все-таки, 
не проникаютъ, или же знать ее не хотятъ, игнорируютъ... 
Дайте имъ въ руки школу, —они надФлають много зла, 
сами зла не желая... Теперь разные господа воспылали со- 
чувстнемъ къ раскольникамъ, усматривая въ нихъ протестъ 
политичесмй и только политичесый, и ошибаются жестоко: 
въ основЪ ихъ протеста лежить и пребываетъ интересъ ре- 
лиг1озный, какъ существеннзйшая принадлежность русскаго 
народнаго духа. Поэтому такая фальшивая нота звучитъ 
въ этомъ сочувстыи гг. Пругавиныхъ и К’, которымъ двло 
собственно только до протеста, но до самой религозной по- 
требности духа, до вЪры, ровнехонько нЪтъ никакого дзла! 
Люди, которые ни въ Бога, ни въ чорта не вЪрятъ, атеисты, 
матер!алисты, позитивисты и пр., всЪ считаютъ себя обязан- 
ными пламенЪть сочувстемъ къ нашимъ сектантамъ (кромЪ 
скопцовъ, разумЗется!)... 
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„Воть эту-то фальшь слышу я и въ „народникахъ“. Она, 
дереть мои уши, и если я самъ поэтому не чувствую 
себя способнымъ отнестись къ ней публично съ должною 
объективностью, признавая ея законность, какъ извЪст- 
наго фазиса въ развити, то желалъ бы, однако, чтобы въ 
стать, помъщаемой въ „Руси“, эта фальшь была выяснена, 
безъ утайки и смягчен1я. Однимъ мимоходнымъ отзывомъ, 
въ родЪ вашего, я, къ сожалЪн!ю, не могу удовлетвориться. 

„Что касается до прочихъ вашихъ недоумЪзй на мой 
счетъ, то мнЪ кажется, моя долголЪтняя дЪятельность да- 
етъ мнЪ нЪкоторое право требовать къ себЪ довЪря. „За- 
чЪмъ я не всегда говорю р3зко?!“ сть люди, которые все 
достоинство полагають въ рЪзкости фразы и на этомъ со- 
зиждять себЪ репутацию. Я никогда не опасался р3Ъзкости, 
но она у меня была искрення и свободна, а не „по прин- 
ципу“. Былъ моложе, писалъ заносчивЪе, теперь же мнЪ 
60-й годъ, и подлаживалься подъ вкусъ молодежи, которая 
часто увлекается смЪлою формою рЪчи болЪе, чЪмъ ея с0- 
державемъ, не въ моемъ обычаЪ. датЪмъ, все зависитъ, 
кого я имЪю въ виду, какихъ читателей и чего могу до- 
стигнуть. Начавъ издавать „Русь“, я надЪялся дЪйствовать 
благотворно на власть имъющихъ, а на нихъ дЪйствовать 
удобнЪе твердою, спокойною, разумною рЪчью, чЪмъ плю- 
нувши имъ въ глаза. И думаю, что болЪе принесъ пользы 
ДЪлу этимъ способомъ рЪчи, чВмъ дерзкими „выходками“, 
которыя, конечно, снискали бы мнЪ рукоплеская даже ни- 
гилистическаго юношества. Не могъ безъ улыбки прочесть 
ваши слова о томъ, что вотъ-де въ 19 № я опять возвра- 
щаюсь къ прежнимь началамъ!! Вольно же вамъ было не 
видВть, что я никогда ихъ не покидалъ! Я первый, да въ 
первыхь же №№ „Руси“, опредЗленно формулировалъ 
нападене на казенщину и казенныхъ людей, и не по- 
нимаю, какъ могло кому прти въ’ голову, что я от- 
казался отъ своихъ словъ, а вотъ теперь опять къ нимъ 
возвращаюсь! РазвЪ нужно мнЪ въ каждомъ № дол- 
бить одно и то же? Но тогда бы только сказали, выра- 
жаясь языкомъ московскихъ казенныхъ реляцй о казен- 
ныхъ праздникахъ: „А на Ивановской колокольнЪ происхо- 
дить обыкновенный звонъ!“. ВсявЕШИ пересталъ бы такой 
звонъ и слушать. 


а а * 
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„ДалЪе: зачфмъ, по поводу запрещения „Голоса“, я отстаи-. 


валъ свободу слова на основаши „партныхъ интересовъ“, = 
а не на томъ, что слово есть божественный даръ?.. Прежде = 


всего потому, что я стоялъ въ виду реальнаго факта и ре- 
альной силы, которую никакъ не убЪЗдишь ссылкою на „бо- 
жественный даръ“, а только практическимъ соображешемъ. 
Во-вторыхъ, потому, что по поводу продажнаго скверноело- 
вя „Голоса“ упомянуть имя Бога было бы суесловшемъ. 
Когда говорится о слов, какъ божественномъ дарЪ, то го- 
ворится отвлеченно и разумЗется слово искреннее и у0Ъ- 
жденное, слЪдовательно слово честное, хотя бы выражаю- 
щее и невЪрную мысль. Никакъ не могу я признать слово 
„Голоса“ вообще честнымъ, хотя бы могли подчаесъ про- 
явиться и исключеня, и потому по поводу „Голоса“ гово- 
рить объ отвлеченномъ значени слова, какъ Божьяго дара, 
было бы даже смЪшно. Но, отстаивая свободу „Голоса“, я 
отстаивалъ вообще свободу честной борьбы. 

„Не знаю, удовлетворитесь ли вы моими объяснешями. 
Если я не говорилъь о томъ или о другомъ случа, то 
просто потому, что не доходятъ руки. Моя газета не еже- 
дневная. „Новое Время“ успЪло, напримЪръ, высказать 
свое мнЪе объ адресЪ Полякову, когда № мой вышелъ, 
а къ концу недзли, къ сроку выхода слздующаго № „Руси“, 
послЪдовало запрещене толковать о студенческихъ 0ез- 
порядкахъ. 

„Пожалуйста, отвВчайте мнЪ и не сердитесь за запозда- 
лый мой отвЪтъ. У меня тьма дЪлъ, не по одной газет 
только. Вамъ же дружески и отъ всего сердца жму руку. 


„Вашь Ив. Аксаковъ. 


„Хорошо бы, если бы вы занялись аккуратнымъ анали- 
зомъ „народническаго учен1я“. 
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Иванъ Васильевичъ Вирзевевй, 


Въ числЪ старъйшихъ представителей славянофильской 
школы одно изъ самыхъь видныхъ м3Ъоть принадлежитъ 
И. В. КирЗевскому, какъ человЪку, полнфе всего развив- 
шему философскую сторону взглядовъ той школы, лучше 
всего уяснившему ея воззрЪн1е на отношене Росси къ за- 
падно-европейской образованности. Однако, славянофильсый 
взглядъ явился у КирЪевскаго не сразу, а былъ результа- 
томъ н$которой сложной внутренней работы; при началЪ 
же литературно-публицистической своей дъятельности, Кирз- 
евсюй высказывалъ воззрЪн1я чисто-западническя. Нашей 
задачей является параллель между воззрЪн1ями КирЗев- 
скаго въ разные перюоды его жизни и указавше тЪхъ моти- 
вовъ, которые привели его къ перестройк миросозер- 
цания. 

Западническая теор1ля КирЗевскаго обстоятельнЪе всего 
изложена имъ въ статьЪ „Девятнадцатый вЪкъ“. Общя 
историческя положення, изъ которыхъ онъ исходитъ, пред- 
ставляются здЪсь въ слфдующемъ видЪ: „ПросвЪщене че- 
ловЪчества, какъ мысль, какъ наука, развивается посте- 
пенно, послЪдовательно. Каждая эпоха человЪческаго бы- 
тя имзетъ своихъ представителей въ тзхъ народахъ, гдЪ 
образованность процвЪтаеть полнЪе другихъ. Но эти на- 
роды до тъхъ поръ служатъ представителями своей эпохи, 
покуда ея господствуюций характеръ совпадается съ го- 
сподствующимъ характеромъ ихъ просвЪщен!я. Когда же 
просв щене человЪ чества, довершивъ известный пер1одъ 
своего развитя, идетъь далЪе и, слЪдовательно, измзняетъ 
характеръ свой, тогда и народы, выражавийе сей характеръ 
своею образованностшю, перестаютъ быть представителями 
всемрной истори. Ихъ МЪето заступаютъ друге, коихъ 
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особенность всего боле согласуется съ наступающею эпо-- 


хою. Эти новые представители человЪ чества продолжаютъ 
начатое ихъ предшественниками, наслздуютъ всЪ плоды 
ихъ образованности и извлекаютъ изъ нихъ сЪмена, новаго 
развит!я. Такимъ образомъ съ тЪхь самыхъ поръ, съ кото- 
рыхъ начинаются самыя первыя воспоминан1я истори, ви- 
димъ мы неразрывную связь и постепенный, послЪдователь- 
ный ходъ въ жизни человЪческаго ума; и если по време- 
намъ просвъщене являлось какъ бы останавливающимся, 
засыпающимъ, то изъ этого сна человЪкъ пробуждалсея 
всегда съ большею бодростю, съ большею свЪжестью ума, 
и продолжалъ вчерашиюю жизнь съ новыми силами. Воть 
отчего просвъщене каждаго народа измЪряется не суммою 
его познавй, не утонченностью и сложностью той машины, 
которую называютъ гражданственностью, — но единственно 
участемъ его въ просвЪъщенми всего человЪ чества, т8мъ 
мФстомъ, которое онъ занимаетъ въ общемъ ходЪ человЪ- 
ческаго развитя. Ибо просвЪщене одинокое, китайски от- 
дЪъленное, должно быть и китайски ограниченное: въ немъ 
нЪть жизни, нЪтъ блага, ибо нЪтъ прогрессш, н%Ътъ того 
успЪха, который добывается только совокупными усищями 
челов чества“. 

Давъ такое опредЪлен!е сущности общечеловческаго 
просвзщеня, КирЪевсюИ, говоря о просвЪъщени Росаи, 
долженъ прежде всего раземотрЪть, въ какой мЪрз Росая 
принимала участе въ выработкВ этого общечелов  ческаго 
проев$щен1я, какъ она къ нему относится и въ настоящее 
время. ОтвЪтъ на тотъ вопросъ получается весьма неблаго- 
прятный: „Жизнь европейскаго просвЪщен1я девятнадца- 
таго вЪка не имзла на Росею того влявя, какое она имЗла 
на друг!я государства Европы. ИзмЪневя и развите сей 
жизни отзывались у нась въ образЪ мыслей н3Ъкоторыхь 
людей образованныхъ, отражались въ н%Фкоторыхъ оттЪн- 
кахъ нашей литературы, но далЪзе не проникали. Какая-то 
китайская стЗна стоитъ между Росаею и Европою, и только 
сквозь нЪкоторыя отверстя пропускаеть къ намъ воздухъ 
просвЪщеннаго Запада; стЪна, въ которой Велиюй Петръ 
ударомъ сильной руки пробилъ широкя двери; от$на, ко- 
торую Екатерина долго старалась разрушить; которая еже- 
дневно разрушается болЪе и болЪе, но несмотря на то, все 
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еще стоить высоко и мЪшаетъ. Скоро-ли разрушится она? 
Скоро-ли образованность наша возвысится до той степени, 
до которой дошли просв$щенныя государства Европы? —Что 
должны мы дзлать, чтобы достигнуть той цЪли или содвй- 
ствовать къ ея достижению? Извнутри-ли собственной жизни 
должны мы заимствовать просвъщеше свое, или получать его 
изъ Европы?—И какое начало должны мы развивать внутри 
собственной жизни? И что должны мы заимствовать отъ про- 
свЪтившихся прежде насъ?“ 

Ясно, что при такой постановкЪ вопросовъ, рЪшеше 
должно быть въ пользу заимствован!я отъ Западной Европы, 
такъ какъ это заимствоване есть не что иное, какъ пр1обще- 
не Росаш къ общечеловЪческому просвЪщен!ю, отъ кото- 
раго она такъ долго была отчуждена въ силу отдЪльнаго 
обособленнаго развит!я ея жизни. „Только съ того времени, 
говоритъ КирфевскШ, какъ исторя наша намъ позволила 
сближаться съ Европою, то есть, со времени Пожарскаго и 
Минина, начало у насъ распространяться и иросвьщене в5 
истинном5 смысл? сего слова, то есть не отдЪльное разви- 
те нашей особенности, но ‘участе въ общей жизни просвз- 
щеннаго м!ра; ибо отдЪльное, китайски особенное развите 
замЪтно у насъ и прежде введен1я образованности евро- 
пейской; но это развите не могло имЪть успЪзха общечело- 
вЪъческаго, ибо не доставало одного изъ необходимыхъ эле- 
ментовъ всемрной прогресаи ума *). Что это европейское 
просвзщене начало вводиться у насъ прежде Петра и 0со- 
бенно при АлексвЪ МихайловичЪ,—это доказывается тыся- 
чею оставшихся слЪдовъ и преданй. Но не смотря на то, 
начало се было столь слабо и ничтожно въ сравнени съ 
тВмъ, что совершилъ Петръ, что, говоря о нашей образо- 
ванности, мы обыкновенно называемъ его основателемъ на- 
шей новой жизни и родоначальникомъ нашего умственнаго 
развитя. Ибо прежде него просвЪщене вводилось къ намъ 


*) Этихь „элементовъ“ по взгляду Кирфевскаго,—три: 1) „вмяне 
христ!анской релими“, 2) „характеръ, образованность и духъ варвар- 
скихъ народовъ, разрушившихъ Римскую империю“ и 3) „остатки древ- 
няго ма“. „Еще прежде десятаго вЪка, говорить Кирфевсюй, им$ли мы 
христанскую религшюо; были у насъ и варвары и, вфроятно, т же, ко- 
торые разрушили Римскую империю; но хлассическазо древимо мра недо- 
ставало нашему развито“. 


мало-по-малу и отрывисто, отъ чего, по мЪрЪ своего по- р 


явлен1я въ Росси, оно искажалось вмяшемъ нашей переси- 
ливающей нацюональности. Но переворотъ, совершенный 


Петромъ, былъ не столько развитемъ, сколько переломомъ о 
нашей нацональности; не столько внутреннимъ усихомъ, 


сколько внзшнимъ нововведенемъ. Но могло-ли просвзще- 
не притти къ намъ иначе, какъ посредствомъ перелома въ 
нашемъ развити, иначе, какъ въ видЪ внЪшней силы, про- 
тивоположной нашему прежнему быту, сражающейся съ на- 
шею нацщональностью на жизнь и смерть, и долженствую- 
ий не помириться съ нею, но побЪдить ее, покорить своему 
владычеству, преобразовать, породить новое? ОтвЪтъ на 
этотъ вопросъ выводится ясно изъ предыдущаго; и если 
въ нашей прежней жизни не доставало изъ необходимыхъь 
элементовъ просвзщеня: м!ра классическаго—то какъ мо- 
гли-бы мы достигнуть образованности, не заимствуя ея из- 
внЪ? И образованность не заимствованная не должна-ли 
быть въ борьбЪ съ чуждою ей нацональностью?“ 

ПослЪ такого разсуждетя, вполнЪ естественно было ожи- 
дать со стороны КирЗевекаго рЪшительнаго протеста про- 
тивъ ТЬхъ людей, которые въ то время выступали съ осу- 
ждешемъ реформы Петра Великаго. „На чемъ же, спраши- 
ваетъ онъ съ нзкоторою ирошей, основываются т, которые 
обвиняютъ Петра, утверждая, будто онъ далъ ложное на- 
правлеше образованности нашей, заимствуя ее изъ просвЪ- 
щенной Европы, а не развивая изнутри нашего быта?— Эти 
обвинители великаго создателя новой Росейи *) съ н%кото- 
раго времени распространились у насъ боле, чЪмъ когда- 
либо; и мы знаемъ, откуда почерпнули они свой образъ 
мыслей. Они говорятъ намъ о просвЪщен!и нацюональномъ, 
самобытномъ; не велятъ заимствовать, бранятъ нововведенйя 
и хотятъ возвратить насъ къ коренному и старинно-рус- 
скому. Но что-же? Если разсмотрЪть внимательно, то это 
самое стремлен!е къ нацюнальности есть не что иное, какъ 
непонятое повторене мыслей чужихъ, мыслей европейскихъ, 
занятыхъ у французовъ, у нЪзмцевъ, у англичанъ, и не- 
обдуманно примВняемыхъ къ Росаи. ДЪйетвительно, лЪтЪ 





*) Въ числ этихъ обвинителей были близне люди НирЪевскаго— 
братъ его, Петръ Васильевичъ, и А. С. Хомяковъ. 
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десять тому назадъ стремлене къ нац1юнальности было го- 
сподствующимъ въ самыхъь просвЪщенныхъ государствахъ 
Европы; всЪ обратились къ своему народному, и своему 
особенному; но тамъ это стремлене имЪло свой смыслъ: 
тамъ просвъщеше и нацщональность одно, ибо первое раз- 
вилось изъ послЪдней. Потому, если нЪмцы искали чисто 
нЪмецаго, то это не противорЪчило ихъ образованности; на- 
противъ, образованность ихъ такимъ образомъ доходила 
только до своего сознаня, получала боле самобытности, 
болЪе полноты и твердости. Но у наеъ искать нат1ональ- 
наго значить искать необразованнаго; развивать его на 
счетъ европейскихъь нововведешй значитъ изгонять просв%- 
щен!е; ибо не имЪя достаточныхъ элементовъ для внутрен- 
няго развит!я образованности, откуда возьмемъ мы ее, если 
не изъ Европы? РазвЪ самая образованность европейская 
не была послЪдотемъ просвЪщев1ля древняго м!ра? — 
РазвЪ не въ такомъ же отношен!и находится она къ Рос- 
и, въ какомъ просвъщене классическое находилось къ 
Европ ?—Правда, есть минуты въ жизни Петра, гдЪ, дЪй- 
ствуя иначе, онъ былъ бы согласнфе самъ съ собою, соглас- 
нъе съ тою мыслю, которая одушевляла его въ продолже- 
не всей жизни. Но эта мысль, но обийй характеръ его 
дъятельности, но образованность Росси, имъ начатая—вотъ 
основае его велич1я и нашего будущаго благоденетвйя! 
Ибо благоденстве наше зависитъ отъ нашего просвъзщевя, 
а имъ обязаны мы Петру. Потому будемъ осмотрительны 
когда рЪчь идеть о преобразован!и, имъ совершенномъ. Не 
позабудемъ, что судить объ немъ легкомысленно есть дЪло 
неблагодарности и невЪжества; не позабудемъ, что тЪ, ко- 
торые осуждаютъ его, не столь часто увлекаются ложною 
системою, сколько подъ нею скрываютъ свою корыстную не- 
нависть къ просвъщеню и его благодЪтельнымъ послзЪд- 
стыямъ; ибо невЪжество, какъ преступникъ, не спитъ ночью 
и боится дня“. 

Но что же слЪдуеть заимствовать Росаи въ настоящее 
время? Какое именно европейское просвъщевше должно быть 
усвоено нами? Этотъ вопросъ долженъ непремЪнно возник- 
нуть, такъ какъ съ половины ХУШ вЪка въ европейскомъ 
просвзщени замЪчается коренной переломъ, поворотъ со- 
всЪмъ на новый путь, такъ что „образованность европей- 
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ская является намъ въ двухъ видахъ: какъ просевъщеше 
Европы прежде и посл половины ХУШ вЪка“. Вопросъ 
разрЪшается КирЪзевскимъ очень просто. „Старое просвЪ- 
щене, говорить онъ, связано неразрывно съ цЪлою систе- 
мою своего постепеннаго развитя, и чтобы быть ему при- 
частнымъ, надобно пережить снова всю прежнюю жизнь 
Европы. Новое просв щене противоположно старому и су- 
ществуетъ самобытно. Потому народъ, начинающий образовы- 
ваться, можетъ заимствовать его прямо и водворить у себя 
безъ предыдущаго, непосредственно примЪфняя его къ сво- 
ему настоящему быту“. 

Но каковы же основы этого новаго европейскаго просвЪ- 
щен1я? Чтобы ихъ уяснить, КирЪфевсюИ говорить о резуль- 
татахъ револющоннаго движешя ХУШ взка. Онъ строить 
слздующую схему: „Въ конц ХУШ вЪка, когда борьба 
между старыми мн%®ыями и новыми требовашями просвз- 
щен1я находилась еще въ самомъ пылу своего кипвя, 
господствующее направлеше умовъ было безусловно разру- 
шительное. Наука, жизнь, общество, литература, даже са- 
мыя искусства изящныя, все обнаруживало одно стремлеше: 
нисповергнуть старое. ЗамЪчательно, что даже мыель о но- 
вомъ, долженствовавшемъ заступить мЪсто стараго, почти 
не являлась иначе, какъ отрицательно. Эти электричесяя 
слова, которыхъ звукъ такъ потрясалъ умы: свобода, разуме, 
человьчество,—что значили они во время французской рево- 
люцши? Ни одно изъ сихъ словъ не имЪло значеня само- 
бытнаго; каждое получало смыслъ только изъ отношевй къ 
прежнему вЪку. Подъ свободою понимали единственно отсут- 
сте прежнихъ стЪененй; подъ человьчествомь разумЪли 
единственно матеральное большинство людей, то есть, про- 


тивоположность ТЪМъ немногимъ лицамъ, въ коихъ по. 


прежнимъ поняйямъ оно заключалось; царствомъ разума 
называли отсутстве предразсудковъ, или того, что почитали 
предразсудками;—и что не предразсудокъ передъ судомъ 
толпы непроевЪщенной? Релийя пала вмЪетЪ съ злоупо- 
требленями оной, и ея мЪсто заступило легкомысленное 
невЪр!е. Въ наукахъ признавалось истиннымъ одно ощути- 
тельно-испытанное, и все сверхъ-чувственное отвергалось не 
только какъ недоказанное, но даже какъ невозможное. Изящ- 
ныя искусства отъ подражан1я классическимъ образцамъ 
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обратились къ подражаню внЪшней неодушевленной при- 
родЪ. Тонъ общества оть изысканной искусственности пе- 
решелъ къ необразованной естественности. Въ философи 
господствовалъ грубый, чувственный матер!ализмъ. Правила 
нравственности сведены были къ разечетамъ непросвЪтлен- 
ной корысти. Однимъ словомъ, все зданйе прежняго образа 
мыслей разрушалось въ своемъ основан!и: вся совокупность 
нравственнаго быта распадалась на составныя части, на, 
азбучныя матеральныя начала бытя. Но это направлеше 
разрушительное, которому яснымъ и кровавымъ зеркаломъ 
можеть служить французская революц1я, произвело въ умахъ 
направлене противное, контръ-революц!ю, которая, хотя со- 
вершилась не вездЪ одновременно, но выразилась вездь 
однозначительно. Систематическя умозрЪя взяли верхъ 
надъ ощутительнымъ опытомъ, который пересталъ уже быть 
единственнымъ руководителемъ въ наукахъ. Мистицизмъ 
распространился между людьми, не поддавшимися увлече- 
ню легкомысленнаго невЪр1я. Общество, униженное до про- 
стонародности, старалось возвыситься блескомъ внЪшняго 
великолЪшя и пышности. Въ искусствахъ подражане внЪш- 
ней природ замЪнилось сантиментальностью и мечтатель- 
ностью, которыя на всю дЪйствительность набрасывали одно- 
образный цвЪтъ исключительнаго чувства или систематиче- 
ской мысли, уничтожая такимъ образомъ самобытность и 
разнообраз1е внЪшняго ма. Въ области философ! и, какъ 
противоположность прежнему матер!ализму, начали разви- 
ваться системы чисто духовныя, выводяшця весь мръ изъ 
одного невещественнаго начала. Такимъ образомъ во всЪхъ 
отрасляхъ ума и жизни болЪе или менЪе замЪтна была 
потребность единства, противоположная прежнему разруши- 
тельному началу. Эта потребность единства произвела ту 
насильственную стройность, то искусственное однообразие, 
которыя такъ же относятся къ прежнему безначал!ю, какъ 
велию похититель французекаго престола относится къ 
воспитавшей его французской республикЪ. Но и два про- 
тивоположныя направлешя, разрушительное и насильственно 
соединяющее, согласовались въ одномъ: въ борьбЪ съ преж- 
нимъ вЪъкомъ. Изъ этой борьбы родилась потребность мира; изъ 
противорчалцихъ волнен — потребность успокоительнаго 
равновЪя, и образовалось третье измЪнее духа ХХ взка: 
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стремлеше къ мирительному соглашеню враждующихъ на- 
чалъ... Въ цЪзломъ бытЪ просв щеннЪйшей части Европы 
образовался новый, сложный порядокъ вещей, въ составъ 
котораго вошли не только. результаты новыхъ стремленш, 
но и остатки стараго въка, частю еще уцЪлЪвице, часто 
возобновленные, но въ обоихъ случаяхъ изм ненные новыми 
отношен1ями. Господствующее направлен!е умовъ, соотвт- 
ствовавшее этому новому порядку вещей, заключалось въ 
стремлени къ успокоительному уравновЪшеню новаго духа 
съ развалинами старыхъ временъ и къ сведен!ю противопо- 
ложныхъ крайностей въ одну общую, искусственно оты- 
сканную середину“. 

Какъ извЪфстно, эта статья КирЪевскаго получила истол- 
коваше, крайне неблагопрятное для журнала „Ювропеецъ“, 
въ которомъ она была напечатана. Желан!е заимствовать 
новЪйшее просвзщене Европы было понято, какъ стремле- 
не къ конститущи, намекъ на которую усматривалея въ 
выражен]и „искусственно отысканная середина“, такъ какъ 
эта „середина“ замВнила прежн!я направлешя: разрушитель- 
ное (революц!ю) и насильственно соединяющее (имперю На- 
полеона). ИзвЪстно, что вслЪдетые такого объяснешя, въ 
которомъ была и доля правды, журналъ „Нвропеецъ“, изда- 
вавиИйся КирЪевскимъ, который въ немъ и помЗетиль 
статью свою, былъ окончательно запрещенъ, и Кирзевскй 
на нЪсколько лЪтъ былъ вынужденъ отказаться отъ печа- 
ташя своихъ статей. Въ этотъ-то перодъ молчаня посте- 
пенно происходить въ КирЪевскомъ переломъ, велЪдетве 
котораго онъ пришелъь прямо къ противопожной философ- 
ско-исторической теор, отъ западничества рЪшительно 
отодвинулся къ славянофильетву. 

- Бъ этомъ переходЪ къ инымъ воззрзямъ первой сту- 
пенью было уяснее религозныхъ основъ, которое совер- 
шилось для КирЪевскаго подъ влмяшемъ его жены и ея 
духовника, старца Новоспасскаго монастыря Филарета, а 
также и подъ влмяШемъ его брата, Петра Васильевича. 
„Щедро одаренный отъ природы, Петръ Васильевичъ, по 
словамъ А. И. Кошелева, смолоду, съ особенной любовью 
сосредоточилъь всЪ свои силы надъ изученемъ русской 
старины и выработалъ свой самостоятельный взглядъ—глу- 
бокое убЪждене въ безусловномъ вредЪ насиля Петровскаго 
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переворота, въ этомъ отступничествЪ дворянства отъ корен- 
ныхь началъ русской народной жизни. Онъ долго оставался 
одинокъ съ своими убЪжден!ями, они казались чудачествомъ, 
непослздовательностью въ человЪкЪ, который искренно былъ 
преданъ свобод и просвЪщеню, и Ивану КирЪевскому 
трудно было согласить свои европейскмя мн%Ъв1я съ упор- 
нымъ славянствомъ брата. Ихъ разномысл!е въ такомъ жиз- 
ненномъ вопрос выражалось почти что въ ежедневныхъ 
горячихъ спорахъ, состояше это не могло не быть крайне 
тяжелымъ для того и другого; чтобы уцзлЪла вполнЪ ихъ 
единодушная дружба, необходимо было, чтобы одинъ изъ 
нихь пересоздалъ свой образъ мыслей о русскомъ народЪ. 
Кажется, можно, съ увВренностью сказать, что при непре- 
рывномъ, страстномъ обмЪн мыслей и свЪдЪнШ, взглядъ 
старшаго брата постепенно измЪнялся, по мВрЪ того, какъ 
несокрушимо-цЪльное убЪждене младшаго укрЗплялось и 
опредзлялось изученемъ современной народности и древней, 
въчевой Руси“. ВмЪстЪ съ Петромъ Васильевичемъ дЪйство- 
валъ и Хомяковъ, уже съ середины двадцатыхъ годовъ 
бывиий вполнЪ убЪъжденнымъ славянофиломъ. ВсЪми этими 
влянями объясняется фактъ воспрятя КирЪевекимъ пра- 
вославнаго ученя, несмотря на всЪ увлечен!я западной фи- 
лософлей. Разсказъ о его „обращени“, передаваемый съ его 
собственныхъ словъ, представляетъ только одинъ изъ мо- 
ментовъ этого „обращеня“, которое, конечно, совершилось 
не такъ быстро, какъ это изображается въ разсказЪ. Отре- 
чене отъ рацюнализма, по этому извЪстш, совершилось въ 
КирЪевскомъ при созерцаи чудотворной Иверской иконы 
Боячей Матери. У него возникаетъ такое размышлене: „Да, 
это не просто доска съ изображен1емъ; вЪка цЪлые погло- 
щала она эти потоки страстныхъ возношен!й, молитвъ людей 
скорбящихъ, несчастныхъ; она должна была наполниться 
силою, струящеюся изъ нея, отражающеюся отъ нея на вз- 
рующихъ. Она сдЪлалась живымъ органомъ, мъстомъ встрЪчи 
между Творцомъ и людьми“. 

Поворотъ къ новымъ воззрЪямъ на отношеня Росаи 
къ западно-европейскому просв щен1ю можно замЪтить, до 
нфкоторой степени, уже въ статьяхъ КирЗевскаго „Обозрз- 
не современной литературы“, относящихся къ 1889—40 г.г. 
ЭЗдзеь онъ вполнЪ опредЪленно заявляетъ, что господствую- 
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щее начало европейской образованности, развивавшееся во 
всей истори Запада, въ наше время оказывается уже че- 
удовлетворительнымь для выешихъ требован проесвзще- 
шя“. КирЗевсюй говорить, что „это сознаше неудовлетво- 
рительности европейской жизни вышло изъ сознашя прямо 
ему противоположнаго, изъ убЪжден!я недавно прошедшаго 
времени, что европейское просвъщене есть послзднее и 
высшее звено человзческаго развитя. Но сознавая неудов- 
летворительность европейской образованности, общее чувство 
тъмъ самымъ отличаетъ ее оть другихъ началъ всечеловЪ- 
ческаго развит!1я и, обозначая его, какъ особенное, обнару- 
живаетъ намъ отличительный характеръ западнаго просв»- 
щен!я въ его частяхъ и совокупности, какъ преимуществен- 
ное стремлене къ личной и самобытной разумности въ 
мысляхъ, въ жизни, въ обществ и во всЪхъ. пружинахъ 
и формахъ человЪческаго бытя“. Это отрицане западно- 
европейской образованности совпадаетъ для КирЪевекаго съ 
отрицанемъ рацонализма, а это послЪднее должно было 
явиться у него въ виду начавшейся переработки м!росо- 
зерцан1я, въ виду той религозности, которая становится 
основнымъ мотивомъ его новыхъ взглядовъ. Общее заклю- 
чеше дзлается имъ такое: „Современный характеръ евро- 
пейскаго просвЪщен1я, по своему историческому, философ- 
скому и жизненному смыслу, совершенно однозначителенъ 
съ характеромъ той эпохи Римсеко-Греческой образован- 
ности, когда, развившись до противорЪчя самой себЪ, она 
по естественной необходимости должна была принять въ 
себя другое, новое начало, хранившееся у другихъ пле- 
менъ, не имЪвшихъ до того времени всем!рно-исторической 
значительности“. 

Это отрицаве западнаго рац1онализма уже въ этой статьЪ 
приводить КирЪевскаго къ признан особыхъ началъ 
„православно-словенской образованности“. „МнЪн1е о непо- 
движности челов ческаго рода, говоритъ онъ, должно было 
уступить въ общемъ признани мнЪЕю о необходимомъ 
развит!и человЪка, ибо послЗднее было слЪдетнемъ дру- 
гого заблуждешя, принадлежащаго исключительно рацю- 
нальному направленю послЪднихъ вЗЪковъ. Заблуждеше это 
заключается въ предположени, будто то живое разумве 
духа, то внутреннее устроеше человзка, которое есть источ- 
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никъ его путеводныхъ мыслей, сильныхъ дЪлъЪ, безогляд- 
ныхъ стремлений, задушевной поэзш, крЗпкой жизни и 
высшаго зрЪвя ума, будто оно можетъ составляться искус- 
ственно, такъ сказать, механически изъ одного развит!я 
логическихъ формулъ. Это мнЪв!е долго было господствую- 
щимъ покуда, наконецъ, въ наше время начало разрушаться 
успхами высшаго мышлен1я. Ибо логичесюмй разумъ, от- 
р»ззанный отъ другихъ источниковъ познаваня и не иепы- 
тавший еще до конца мЪры своего могущества, хотя и обЪ- 
щаетъ сначала человЪку создать ему внутреннйй образъ 
мыслей, сообщить не формальное, живое воззрВ не на мръ 
и самого себя; но, развившись до послЪднихъ границъ сво- 
его объема, онъ самъ сознаетъ неполноту своего отрица- 
тельнаго вфдзы!я и уже вслЪдетве собственнаго вывода 
требуетъ себЪ иного высшаго начала, недостижимаго его 
отвлеченному механизму.—'Таково теперь состоян!е европей- 
скаго мышленя,—состояе, которое опредЪляетъ отношеше 
европейскаго просвъщен!я къ кореннымъ началамъ нашей 
образованности. Ибо если прежн/й, исключительно ращональ- 
ный характеръ Запада могъ дЪйствовать разрушительно на 
нашъ бытъ и умъ, то теперь, напротивъ того, новыя тре- 
бованя европейскаго ума и наши коренныя убЪжденя имЪ- 
ютъ одинаюми смыслъ. И если справедливо, что основное 
начало нашей православно-славянской образованности есть 
истинное, если справедливо, что это верховное, живое на- 
чало нашего просвЪщен!я есть истинное: то очевидно, что 
какъ оно нъкогда было источникомъ нашей древней обра- 
зованности, такъ теперь должно служить необходимымъ 
дополнешемъ образованности европейской, отдЪляя ее оть 
ея особенныхъ направлен, очищая отъ характера исклю- 
чительной ращюональности и проницая новымъ смыеломъ; 
между тзмъ какъ образованность европейская,—какъ зрз- 
лый плодъ всечеловЪ ческаго развит1я, оторванный отъ ста- 
раго дерева, —должна служить питанемъ для новой жизни, 
явиться новымъ возбудительнымъ средствомъ къ развитию 
нашей умствепной дзятельности“. 

При такомъ взглядв КирЪевеюй не дзлался безуслов- 
нымъ отрицателемъ западной образованности, а скорЪе вы- 
ражалъ стремлеше къ примирен!ю, къ синтезу началъ за- 
падныхъ и православно-славянскихъ, отвергая всякую од- 
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носторонность. „Любовь къ образованности европейской, 
разъяснялъ онъ, равно какъ и любовь къ нашей, обЪ со- 
впадаютъ въ послЪдней точкЪ своего развитя въ одну лю- 
бовь, въ одно стремлеше къ живому, полному, всечелов»- 
ческому и истинно-христ!анскому просвЪщеню. Напротивъ 
того, въ недоразвитомъ состояши своемъ являются 00% онЪ 
ложными: ибо одна не умФетъ принять чужого, не измЪ- 
нивъ своему; другая въ тЪеныхъ объятяхъ своихъ заду- 
шаеть то, что хочеть сберечь. Одна ограниченность про- 
исходить отъ запоздалости мышлен!я и отъ незнанйя глу- 
бины учешя, лежащаго основашемъ нашей образованности; 
другая, сознавая недостатки первой, слишкомъ запальчиво 
спЪшитъ сталь къ ней въ прямое противорз ще. Но при 
всей ихъ односторонности, нельзя не сознаться, что въ 
основан!и обфихъ могуть лежать одинаково благородныя 
побужден1я, одинакая сила любви къ просвЪщеншю и даже 
къ отечеству, несмотря на наружную противоположность“. 

Если въ этомъ „ОбозрЪнш“ еще и не видно р®зшитель- 
наго измЪнен1я прежнихъ взглядовъ КирЪевскаго, во вся- 
комъ случаЪ его можно считать первымъ выражешемъ той 
работы мысли, которая должна была привести къ такому из- 
мфненю. Уже въ сороковыхъ годахъ КирЪевеюй быль 
вполнф славянофиломъ, и новое его мровоззрЪне наиболЪе 
обстоятельно изложено было имъ лишь въ 1852 г. въ статьЪ 
„О характер просвъщен1я Европы и его отношени къ про- 
свЪъщеню Росси“, напечатанной въ „Московскомъ Обор- 
нИКЗ“. 

Въ этой статьЪ такъ же, какъ и въ разсмотрзнномъ 
нами „ОбозрЪнш“, КирзевскШ прежде всего останавли- 
вается на неудовлетворительности результатовъ, къ кото- 
рымъ пришло развите умственной жизни Европы. Евро- 
пейское просвъщенше, говоритъ онъ, во второй половинв 
19-го вЪка, достигло той полноты развит!я, гдЪ его особен- 
ное значен!е выразилось съ очевидною ясностю для умовъ, 
хотя нЪсколько наблюдательныхъ. Но результатъ этой пол- 
ноты развитя, этой ясности итоговъ, былъ почти всеобщее 
чувство недовольства и обманутой надежды. Не потому 
западное просвфщене оказалось неудовлетворительнымъ, 
чтобы науки на Запад утратили свою жизненность, напро- 
тивъ, онф процвЪтали, повидимому, еще болЪе, чЪмЪъ когда- 
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нибудь; не потому, чтобы та или другая форма внЪшней 
жизни тяготЪла надъ отношеями людей или препятство- 
вала развито ихъ господствующаго направлен!я; напро- 
тивъ, борьба съ внЪшнимъ препятствнемъ могла бы только 
укрзпить пристрасте къ любимому направлен!ю, и никогда, 
кажется, внЪшняя жизнь не устраивалась послушн®е и со- 
глаенЪе съ ихь умственными требован!ями. Но чувство не- 
довольства и безотрадной пустоты легло на сердце людей, 
которыхъ мысль не ограничивалась тЪснымъ кругомъ ми- 
нутныхъ интересовъ, именно потому, что самое торжество 
ума европейскаго обнаружило односторонность его корен- 
ныхь стремлеый; потому что, при всемъ богатств, при 
всей, можно сказать, громадности частныхъ открыйй и 
успЪховъ въ наукахъ, обийй выводъ изъ всей совокупности 
знан!я представилъ только отрицательное значене для 
внутренняго сознан1я человЪка; потому что, при всемъ блескЪ, 
при всоВхъ удобетвахъ наружныхъ усовершенствованйй жиз- 
ни, самая жизнь лишена была своего существеннаго смысла; 
ибо, не проникнутая никакимъ общимъ, сильнымъ убЪжде- 
немъ, она не могла быть ни украшена высокою надеждою, 
ни согрЪта глубокимъ сочувстНемъ. Многовзковый холод- 
ный анализъ разрушилъ всЪ тЪ основы, на которыхъ стояло 
европейское просв щеше отъ самаго начала своего развития; 
такъ, что собственныя его коренныя начала, изъ которыхъ 
оно выросло, сдЪлались для него посторонними, чужими, 
противорЪ чащими его послЪднимъ результатамъ! между 
тВмъ какъ прямою собственност№ю его оказался этоть самый 
разрушивиий его корни анализъ, этоть самодвижущИйся 
ножъ разума, этотъ отвлеченный силлогизмъ, не признаю- 
ий ничего, кромЪ себя и личнаго опыта, этотъ самовласт- 
ный разсудокъ, или, какъ върнЪе назвать эту логическую 
дъятельность, отрЪшенную отъ всЪхъ другихъ познаватель- 
ныхъ силъ человЪка, кромЪ самыхъ грубыхъ, самыхь пер- 
выхъ чувственныхъ данныхъ, и на нихъ однихъ созидаю- 
щую свои воздушныя, далектичесвыя построен1я. Впрочемъ, 
надобно вспомнить, что чувство недовольства и безнадеж- 
ности не вдругъ обнаружилось въ западномъ человЪзкЪ при 
первомъ явномъ торжествЪ его рушительной разсудочности. 
Опрокинувъ свои вЪковыя убЪжденя, онъ тзмъ болзе на- 
дъялся на всемогущество своего отвлеченнаго разума, чёмъ 





огромнЪе, чвмъ крфиче, чвмъ объемлющфе были эти у0%- 
ждешя, имъ разрушенныя. Въ первую минуту успЪха, его 
радость не только не была смЪшана съ сожалземъ, но 
напротивъ, упоеше его самонадЪянности доходило до ка- 
кой-то поэтической восторженности. Онъ вЪфрилъ, что соб- 
ственнымъ отвлеченнымъ умомъ можеть сейчасъ же со- 
здать себЪ новую разумную жизнь и устроить небесное бла- 
женство на переобразованной имъ землЪ. Страшные, крова- 
вые опыты не пугали его; огромныя неудачи не охлаждали 
его надежды; частныя страданйя налагали только взнецъ му- 
ченичества на его ослзпленную голову: можетъ быть, цвлая 
въчность неудачныхъ попытокъ могла бы только утомить, 
но не могла бы разочаровать его самоувЪренности, если бы 
тотъ же самый отвлеченный разумъ, на который онъ на- 
дЪялея, силою собственнаго развитя, не дошелъ до со- 
знаня своей ограниченной односторонности“. 

„Можно сказать, продолжаетъь КирЪевсюй, что не мыслители 
западные убЪдились въ односторонности логическаго разума, 
но самъ логичесый разумъ Европы, достигнувъ высшей сте- 
пени своего развитя, дошелъ до сознанйя своей ограничен- 
ности и, уяснивъ себЪ законы собственной дЪятельности, 
убЪдился, что весь объемъ его самодвижной силы не про- 
стирается далЪе отрицательной стороны челов ческаго зна- 
ня; что его умозрительное сцЪпливан!е выводныхъ понятйй 
требуетъ основавй, почерпнутыхъ изъ другихъ источни- 
ковъ познаваня, что высшия истины ума, его живыя зря, 
его существенныя убЪжден1я, всЪ лежать вн отвлечен- 
наго круга его далектическаго процесса, и хотя не про- 
тиворЪчатъ его законамъ, однако-же и не выводятся изъ 
нихъЪ, и даже не досягаются его дЪятельностью, когда она 
оторвана отъь своей исконной совокупности съ общею дзя- 
тельностью другихъ силъ человЪческаго духа. Такъ запад- 
ный человЪкъ исключительнымъ развитемъ своего отвле- 
ченнаго разума утративъ вЪру во всЪ убЪжденя, не изъ 
одного отвлеченнаго разума исходяция, велЪдсте развитя 
этого разума потеряль и послзднюю вру свою въ его 
всемогущество. Такимъ образомъ былъ онъ принужденъ, или 
довольствоваться состояемъ полускотскаго равнодушия ко 
всему, что выше чувственныхь интересовъ и торговыхъ раз- 
счетовъ (такъ сдЪлали мног!е; но многе не могли, ибо еще 
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сохранившимися остатками прежней жизни Европы были 
развиты иначе), или долженъ былъ опять возвратиться къ 
тЪмъ отвергнутымъ убёждевямъ, которыя одушевляли За- 
падъ прежде конечнаго развитя отвлеченнаго разума:—такъ 
сдзлали нЪкоторые; но друге не могли потому, что убЪжде- 
н1я эти, какъ они образовались въ историческомъ развития 
Западной Европы, были уже проникнуты разлагающимъ дЪй- 
стНемъ отвлеченнаго разума, и потому изъ первобытной 
сферы своей, изъ самостоятельной полноты и независимости, 
перешли на степень разумной системы, и оттого являлись 
сознаншо человЪка западнаго, кактъ односторонность разума, 
ВМЪсто того, чтобы быть его высшимъ, живительнымъ на- 
чаломъ“. 

_ Это крушене западно-европейской образованности, при- 
знан!е ея неудовлетворительности было, по мнЪню КирЪев- 
скаго, чрезвычайно важно для Росаи, такъ какъ заставило 
многихъ просвЪщенныхъ русскихъ людей вдуматься въ 
„особенныя начала“ русскаго просвЪщен!я, заняться изуче- 
вшемъ тЪхъ своеобразныхъ сторонъ, которыя представляются 
исторей русскаго духовнаго развитя. „Тогда, говоритъ Ки- 
рзевеюй, начались живыя историческя розыскавя, сличетя, 
изданя. Особенно благодЪтельны въ этомъ случаЪ дЪйствя 
нашего правительства, открывшаго въ глуши монастырей, 
въ пыли забытыхъ архивовъ, и издавшаго въ свЪтъ столько 
драгоцзнныхъ памятниковъ старины. Руссве ученые, можетъ 
быть, въ первый разъ послЪ полутораста лЪтъ, обратили без- 
пристрастный испытующ!! взоръ внутрь себя и своего оте- 
чества и, изучая въ немъ новые для нихъ элементы умствен- 
ной жизни, поражены были страннымъ явленшемъ: они съ 
изумленемъ увидЪли, что почти во всемъ, что касается до 
Росси, ея истори, ея народа, ея вЪры, ея коренныхъ основъ 
просевЪщевшя, и явныхъ, еще теплыхъ слЪдовъ этого просвз- 
щеня на прежней русской жизни, на характерЪ и умЪ на- 
рода, —почти во всемъ, говорю я,—они были до сихъ поръ 
обмануты; не потому, чтобы кто-нибудь съ намЪрешемъ хо- 
тЬлъ обмануть ихъ, но потому, что безусловное пристрасе 
кЪ западной образованности и безотчетное предубЪждене 
противъ русскаго варварства заслоняли отъ нихъ разумв не 
Росди. Можеть быть, и они сами прежде, подъ вляемъ 
тъьхъ же предразсудковъ, содЪйствовали къ распространеню 
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того же ослзплен1я. Но обаявйе было такъ велико, что скры- — 


вало отъ нихъ самые явные предметы, стоявшше, такъ ска- 
зать, передъ ихъ глазами; зато и пробуждевше совершается 
такъ быстро, что удивляетъ своею неожиданностью. Еже- 
дневно видимъ мы людей, раздЪлявшихъ западное направле- 
не, и нерЪдко между ними людей, принадлежащихь къ 
числу самыхъ просвЪщенныхъ умовъ и самыхъ твердыхъ 
характеровъ, которые совершенно перемЪняютЪъ свой образъ 
мыслей единственно оттого, что безпристрастно глубоко обра- 
щаютъ свое внимаше внутрь себя и своего отечества, изу- 
чая въ немъ-—тЪ основныя начала, изъ которыхъ сложилась 
особенность русскаго быта; въ себъ— открывая тЪ существен- 
ныя стороны духа, которыя не находили себЪ ни мъета, ни 
пищи въ западномъ развит и ума“. | 
Основными отлич1ями западно-европейскаго просвъщеня 
и теперь такъ же, какъ и въ статьЪ „Девятнадцатый взкъ“, 
КирЪевсюый признаетъ три элемента: 1) форму христанства, 
2) классическую образованность и 3) характеръ государетвен- 


ности, и они-то были совершенно чужды древней Росаи. 


„Принявъ учене христанское изъ Грещи, она, говоритъ 
КирЪевск, постоянно находилась въ общени съ Веелен- 
скою Церковью. Образованность древне-языческаго м!ра пере- 
ходила къ ней уже сквозь учеше христанское, не дЪйствуя 
на нее одностороннимъ увлечешемъ, какъ живой остатокъ 
какой-нибудь частной народности; только впослздстви, утвер- 
дившись въ образованности христанской, начинала она усвои- 
вать себЪ послЪдёе результаты наукообразнаго просвъщеня 
древняго м!ра,—когда ПровидЪн!о видимо угодно было оста- 
новить дальнзйпий ходъ ея умственнаго развитя, спасая 
ее, можеть быть, отъ вреда той односторонности, которая 
неминуемо стала бы ея уд$ломъ, если бы ея разсудочное 
образоване началось прежде, чёмъ Европа докончила кругъ 
своего умственнаго развитя, и когда, не обнаруживъ еще 
послЪднихь выводовъ своихъ, она могла тЪмъ безотчетнЪе 
и тЬмъ глубже завлечь ее въ ограниченную сферу своего 
особеннаго развитя,—христанство, проникнувъ въ Росею, 
не встрзтило въ ней тЪхь громадныхь затрудневй, съ ка- 
кими должно было бороться въ РимЪ и Грещи и въ евро- 


пейскихъ земляхъ, пропитанныхъ римскою образованностью. 


Чистому вляню его ученя на внутреннюю и общественную 
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жизнь человЪка словенск м!ръ не представлялъ тЪхъ не- 
одолимыхъ препятствШ, каюя оно находило въ сомкнутой 
образованности м!ра классическаго и въ односторонней обра- 
зованности народовъ западныхъ. Во многомъ даже племен- 
ныя особенности словенскаго быта помогали успЪшному осу- 
ществленю христанскихъ началъ. Между тЪмъ основныя 
понят!я человЪка о его правахъ и обязанностяхъ, о его лич- 
ныхъЪ, семейныхъ и общественныхъ отношеняхъ, не состав- 
лялись насильственно изъ формальныхъ услов враждую- 
щихъ племенъ и классовъ,—какъ послЪ войны проводятся 
искусственныя границы между сосздними государствами по 
мертвой буквЪ выспореннаго трактата. Но не испытавъ за- 
воеваня, русск народъ устраивался самобытно. Враги, 
угнетавиие его, всегда оставались внЪ его, не мВшаясь въ 
его внутреннее развише. Татары, ляхи, венгры, нЪмцы и 
друме бичи, посланные ему ПровидЪн!емъ, могли только 
остановить его образоване, и дЪйствительно остановили его, 
но не могли измВнить существеннаго смысла его внутрен- 
ней и общественной жизни“. 

Анализируя затфмъ въ подробностяхъ характеръ просвЪ- 
щен!я Запада сравнительно съ просвъщенемъ Росаи, Ки- 
рЪевеюй приходить къ слЪдующимъ общимъ заключен!ямъ: 
„Христанство проникало въ умы западныхъ народовъ чрезъ 
учеше одной Римской церкви, —въ Рос@и оно зажигалось 
на свЪтильникахъ всей Церкви Православной; богослове на, 
ЗападЪ приняло характеръ разсудочной отвлеченности,—вЪ 
православномъ мШЪ оно сохранило внутреннюю ЦЪлЬность 
духа; тамъ раздвоеше силъ разума, —здЪсь стремлеше къ 
ихъ живой совокупности; тамъ движене ума къ истин по- 
средствомъ логическаго сцЪплен1я понят, —здЪеь стремле- 
Не къ ней посредствомъ внутренняго возвышен1я самосо- 
знан!я къ сердечной цЪльности и средоточшо разума; тамъ 
искане наружнаго, мертваго единства, —здЪеь стремлене къ 
внутреннему живому; тамъ церковь смЪшалась съ государ- 
ствомъ, соединивъ духовную власть со свЪтекою и сливая 
церковное и мрекое значене въ одно устройство, смЪшан- 
наго характера —въ Рос@и она оставалась несмвшанною съ 
м1рекими цзлями и устройствомъ; тамъ схоластичесяе и 
юридичесяе университеты,—въ древней Росе!и молитвенные 
монастыри, сосредоточивавийе въ себЪ высшее знан]е; тамъ 





разсудочное и школьное изученше высшихъ истинъ,—здЪеь. 
стремлене къ ихъ живому и цЪльному познаванйю; тамъ 
взаимное пророставше образованности языческой и христан- 
ской, —здЪсь постоянное стремлеше къ очищен истины; 
тамъ государственность изъ насимй завоеваня,—здЪеь изъ 
естественнаго развит!я народнаго быта, проникнутаго един- 
ствомъ основного убЪжденя; тамъ враждебная разграничен- 
ность сословй,—въ древней Росаи ихъ единодушная сово- 
купность, при естественной разновидности; тамъ искусствен- 
ная связь рыцарскихъ замковъ съ ихъ принадлежностями 
составляетъ отдЗльныя государства,—здЪсь совокупное со- 
гласе всей земли духовно выражаетъ нераздВлимое един- 
ство; тамъ поземельная собственность — первое основане 
гражданскихъ отношешй,—здЪсь собственность только слу- 
чайное выражене отношен!й личныхЪъ; тамъ законность, фор- 
мально логическая, —-здВсь—выходящая изъ быта; тамъ на- 
клонность права къ справедливости внЪъшней,—здЪеь пред- 
почтене внутренней; тамъ юриспруденця стремится къ ло- 
гическому кодексу, — здЪсь, вместо наружной связности. 
формы съ формою, ищетъ она внутренней связи правомЗр- 
наго убЪжденшя съ убЪжден1ями вЪры и быта; тамъ улуч- 
шея всегда совершались насильственными перемЗнами,— 
здЪеь стройнымъ естественнымъ возрасташемъ; тамъ законы 
исходятъ искусственно изъ господствующаго мнЪшя,—здЪеь 
они рождались естественно изъ быта; тамъ волнеше духа 
парти, —здЪеь незыблемость основного убЪжден!я; тамъ при- 
хоть моды, — здЪеь твердость быта; тамъ шаткость личной 
самозаконности,—здЪсь крЪпость семейныхъ и обществен- 
ныхЪ связей; тамъ щеголеватость роскоши и искусственность 
жизни, —здЪсь простота жизненныхъ потребностей и бодрость 
нравственнаго мужества; тамъ изнЪженность мечтательно- ` 
сти,—здЪесь здоровая цфльность разумныхъ силъ; тамъ вну- 
тренняя тревожность духа, при разсудочной увЪренности въ 
своемъ нравственномъ совершенствЪ,—у русскаго—глубокая 
тишина и спокойстые внутренняго самосознаня, при по- 
стоянной недовзрчивости къ себЪ и при неограниченной 
требовательности нравственнаго усовершен1я; однимъ словомъ, 
тамъ раздвоене духа, раздвоен!е мыслей, раздвоене наукъ, 
раздвоене государства, раздвоеше сословй, раздвоеше обще- 
ства, раздвоене семейныхъ правъ и обязанностей, раздвое- 
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не нравственнаго и сердечнаго состоянйя, раздвоене всей 
совокупности и всЪхъ отдЪльныхъ видовъ быт1я челов че- 
скаго, общественнаго и частнаго;—въ Росби, напротивъ того, 
преимущественное стремлен!е къ цъльности быт!я внутренняго 
и внзшняго, общественнаго и частнаго, умозрительнаго и 
житейскаго, искусственнаго и нравственнаго. Потому, если 
справедливо сказанное нами прежде, то раздвоене и итьль- 
ность, разсудочность и разумность, будуть послЪднимъ вы- 
раженемъ западно-европейской и древне-русской образо- 
ванности“. 

Изь всЪхъ указанныхь разностей русскаго и западно- 
европейскаго просвъЪщетя вытекаетъ возможность дальнЪй- 
шаго свЪтлаго развит!я русской жизни. „Корень образован- 
ности Росеш, говорить Кирзевсй, живеть еще въ ея на- 
родЪ и, что всего важнзе, онъ живетъ въ его святой, право- 
славной церкви. Потому на этомъ только основани, и ни на 
какомъ другомъ, должно быть воздвигнуто прочное здан!е 
просвЪщен!я Росси... Построен1е же этого здашя можеть со- 
вершиться тогда, когда тотъ классъ народа нашего, который 
не исключительно занятъ добывашемъ матер1альныхъ средетвъ 
жизни, и которому, слздовательно, въ общественномъ со- 
ставЪ преимущественно предоставлено значене: вырабаты- 
вать мысленно общественное самосознате, — когда этотъ 
классъ, говорю я, до сихъь поръ проникнутый западными 
понятями, наконецъ, полнЪе убЪдится въ односторонности 
европейскаго просвЪщен!я; когда онъ живЪе почувствуетъ 
потребность новыхъ умственныхъ началъ; когда, съ разум- 
ною жаждою полной правды, онъ обратится къ чистымъ 
источникамъ древней православной вЪры своего народа, и 
чуткимъ сердцемъ будетъ прислушиваться въ яснымъ еще 
отголоскамъ этой святой вЪры отечества въ прежней, роди- 
мой жизни Росеши. Тогда, вырвавшись изъ-подъ гнета раз- 
судочныхъ системъ европейскаго любомудря, руссюй обра- 
зованный человЪкъ, въ глубинЪ особеннаго, недоступнаго 
для западныхъ понят, живого, цзльнаго умозръЕя свя- 
тыхъ отцовъ Церкви, найдеть самые полные отвЪты именно 
на тъ вопросы ума и сердца, которые всего болЪе тревожатъ 
душу, обманутую послЪдними результатами западнаго само- 
сознаня. А въ прежней жизни отечества своего онъ най- 
деть возможность понять развите другой образованности. 







ТА СИ АННА 
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Тогда будетъ возможна въ Росеи наука, основанная на са- 
мобытныхЪъ началахъ, отличныхъ отъ тъхъ, кая намъ пред- 


лагаеть просвЪщен!е европейское. Тогда возможно будеть. 


въ Росеи искусство, на самородномъ корнЪ раецвтающее, 
Тогда жизнь общественная въ Росаи утвердится въ направ- 
лени, отличномъ отъ того, какое можетъ ей сообщить образо- 
ванность западная. Однако же, говоря: „направлен!е“, я не- 
излишнимъ почитаю прибавить, что этимъ словомъ я рЪзко 
ограничиваю весь смыелъ моего желанйя. Ибо если бы когда- 
нибудь случилось бы мнЪ увидЪть во снЪ, что какая-либо 
изъ внфшнихъ особенностей нашей прежней жизни, давно 
погибшая, вдругъ воскресла посреди насъ и въ прежнемъ 
видЪ своемъ вмфшалась въ настоящую жизнь нашу; то это 
видЪн!е не обрадовало бы меня. Ибо такое перемъщеше про- 
шлаго въ новое, отжившаго въ живущее, было бы то же, 
что перестановка колеса одной машины въ другую, другого 
устройства и размЪра: въ такомъ случа или колесо должно 
сломаться, или машина. Одного только я желаю, чтобы 1Ъ 
начала жизни, которыя хранятся въ учен!и святой право- 
славной Церкви, вполнЪ проникнули убЪждевя всзхь сте- 
пеней и сослов! нашихъ; чтобы эти выспИя начала, господ- 
ствуя надъ просвъщешемъ европейскимъ и невытзеняя его, 
но напротивъ, обнимая его своею полнотою, дали ему выс- 
ий смыселъ и послЪднее развите, и чтобы та ильность 
бытя, которую мы замЗчаемъ въ древней, была навсегда 
удЪломъ настоящей и будущей нашей православной Рос@и“... 

Изложенная статья Кирзевскаго представляеть собою наи- 
болЪе полное развите философеко-историческихъ взглядовъ 
вообще всей славянофильской школы, которая изъ своихъ 
историческихъ построешй выводила, какъ это видно 0со- 
бенно въ политической теорли К. С. Аксакова, и обийя за- 
ключешя о современной русской дЪйствительности и о тъхъ 
идеалахъ, къ которымъ должно стремиться общественное 
развите Росаи. 


} 





Взгляды А. С. Хомякова на отношене Росси 
къ западу. 


„НовопросвЪщаемая земля можетъ получить въ дзлЪ 
просвЪщен1я данныя и выводы уже готовые и, такъ ска- 
зать, вытвердить ихъ на память, или получить ту искру 
просвфщенной мысли, которая должна впослЪдетв!и разго- 
р3»ться свЗтлымъ и чистымъ огнемъ, питаемымъ родными 
матер1алами. Но послЪдей случай составляетъ весьма р3д- 
кое исключеше. Обыкновенно народъ-просвЪтитель (хотя бы 
онъ былъ дЪйствительно просвЪтителемъ только въ отно- 
шен1и къ положительному знан!ю) поражаетъ такимъ бле- 
скомъ глаза своихъ учениковъ, что всЪ явлен1я его умствен- 
ной и нравственной жизни, всЪ даже внЪшея особенности 
его вещественнаго быта дЪлаются предметомъ суевЪрнаго 
поклонен!я или безразсуднаго подражавня. Таково было 
отчасти вмяве народовъ романскихъ на племена германскя. 
Самолюбивая Англ1я обезьянничала передъ Иташею, а въ 
Германи еще Фридрихъ П презиралъ н®мецюИ языкъ. То 
же явлен!е повторилось и у насъ, только въ размЪрахъ го- 
раздо большихъ, потому что Западъ уже развилъ всЪ свои 
умственныя силы, а мы были въ совершенномъ младен- 
чествЪ въ отношенши къ знанямъ, которыя мы получили 
оть своихъ европейскихъ брат. Соблазнъ былъ неизбЪженъ. 
Но время течетъ; но мысль, ознакомившаяся съ просвЪще- 
н1емъ, избавляется отъ суевЪрнаго поклоневня чужому авто- 
ритету по мЪрЪ того, какъ получаетъ большее уважене къ 
своей собственной дЪятельности. Наступаетъ перодъ кри- 
тики. Прошедшее со всею его невольною ложью отстра- 
няется не съ негодующимъ упрекомъ, а съ добродушною, 
иногда и горькою улыбкою. ДальнЪйшее самоуничижене 
передъ мысли иноземною дЪлается уже невозможнымъ для 






всего народа и смЪшнымъ въ тЪхъ лицахъ, которыя еще 
не хотятъ или не могутъ понять требован современныхъ. 
Безграничное довфре къ учителю и его мудрости очевь 
любезно въ ребенкЪ и часто свидфтельствуетъ о богатомъ 
запасЪ любознан1я, оно сносно въ отрокЪ, оно нестерпимо 
въ человЪкЪ взросломъ: ибо служитъ признакомъ слабоумйя 
или по крайней мЪрЪз пошлости. Когда русское общество 
стало лицомъ къ лицу съ западною наукою, изумленное но- 
вооткрытыми сокровищами, оно бросилось къ нимъ со всею 
страст!ю, къ которой только была способна его нЪеколько 
лЪнивая природа. Ему показалось, что теперь началась 
умственная и духовная жизнь для русской земли, что прежде 
того она или вовсе не жила, или по крайней мфрЪ ничего 
такого не дЪлала, чтобы стоило памяти въ родЪ человЪче- 
скомъ. Но дфйствительно было совсЪмъ не то. Русеюй духъ 
создалъ самую Русскую землю въ безконечномъ ея объемз, 
ибо это ДЪло не плоти, а духа; руссый духъ утвердилъ 
навсегда мфрекую общину, лучшую форму общежительности 
въ тЪеныхъ предЪлахъ; русск духъ понялъ святость семьи 
и поставилъ ее, какъ чистЪйшую и незыблемую основу всего 
общественнаго здан1я; онъ выработалъ въ народз всЪ его 
нравственныя силы, вЪру въ святую истину, терпъше не- 
сокрушимое и полное смирен!е. Таковы были его дла, плоды 
милости Божей, озарившей его полнымъ свЪтомъ Право- 
слав!я. Теперь, когда мысль окрЪпла въ знанйи, когда самый 
ходъ истори, раскрывающей тайныя начала общественныхъ 
явлени, обличилъ во многомъ ложь западнаго м!ра и когда 
наше сознан!е оцЪнило (хотя, можетъ быть, еще не вполнз) 
силу и красоту нашихъ исконныхь началъ, намъ предле- 
жить снова пересмотрЪть всЪ тЪ положен1я, всЪ тЪ выводы, 
сдЪланные западною наукою, которымъ мы вЪфрили такъ 
безусловно; намъ предлежитъ подвергнуть все шаткое здан!е 
нашего просвЪъщен1я безстрастной критик нашихъ собетвен- 
ныхъ духовныхъ началъ и тъмъ самымъ дать ему несокру- 
шимую прочность. Въ то же время на насъ лежитъ обязан- 
ность разумно усвоивать себЪ всяк новый плодъ мыели 
западной, еще столько ботатой и достойной изученя, дабы 
не оказаться отсталыми въ то время, когда богатство на- 
шихъ данныхъ возлагаетъ на насъ обязанность стремиться 
къ первому мЪсту въ рядахъ просвъщающагося челов чества“. 
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Цитированными словами А. С. Хомяковъ, въ „преди- 
слои“ къ первой книжкЪ славянофильскаго журнала „Рус- 
ская Бесзда“, изложилъ взглядъ свой (а также и всей ре- 
дакцуи) на значене заимствован! Росси у Запада. Согласно 
этому взгляду, заиметвован1я вообще не отрицаются и даже 
признаются полезными и необходимыми, чтобы русскимъ 
„не оказаться отсталыми“, но отвергаются рЪшительно та 
безотчетность, то крайнее увлечете, то безусловное прекло- 
нен!е, которымъ отличались эти заимствованя въ прежнее 
время. Хомяковъ, вмЪетВ со всею славянофильскою школою, 
призываетъ русское общество отнестись критически къ тому, 

то выработано западно-европейскою жизнью, попытаться 
оцзнить предварительно то, что предполагается пересадить 
‘съ Запада на русскую почву. 

Необходимость такого критическаго отношея къ за- 
падно-европейской образованности намъ прямо необходима, 
такъ какъ мы оторвались отъ народа нашего, такъ какъ 
жизнь русскаго общества сложилась совсЪмъ ненормально, 
какъ это объяснялъ Хомяковъ въ своей статьЪ „о возмож- 
ности русской художественной школы“, напечатанной въ 
„Московекомъ СборникЪ“ 1847 г. „Жизненное начало, го- 
`ворилъ Хомяковъ, утрачено нами, но оно утрачено только 
нами, принявшими ложное полузнане по ложнымъ путямъ. 
Это жизненное начало существуетъь еще цзло, крЪпко и не- 
прикосновенно въ нашей великой Руси (т. е. Великой, Ма- 
лой и БЪлой), несмотря на наши доля заблужденя и на, 
напги, къ счастшо, безполезныя усил1я привить мертвенность 
къ ея живому тзлу. То, что было, поросло быльемъ, и если 
бы намъ приходилось отыскать свою жизнь въ прошедшемъ, 
конечно мы бы ея никогда не отыскали и не возсоздали; 
ибо создае или возсоздане жизни ничтожными силами 
одиночныхъ разсудковъ было бы явлешемъ, противнымъ 
всёмъ законамъ духовнаго м!ра. Этому могли вЪрить н%- 
сколько дЪтей -студентовъ въ Германи и н%Ъеколько дЪ- 
тей - стариковъ во Франщи, да могутъ въ иномъ видЪ въ- 
рить нЪеколько дЪтей — сощалистовъ всякаго возраста по 
всей Европ; но не повфритъ никто, кто сколько-нибудь 
изучиль истор!ю человЪ чества, или не утратилъ въ душЪ 
своей хотя темное чутье человЪческихъ истинъ. Жизнь наша, 
цъла и крЪпка. Она сохранена, какъ неприкосновенный за- 
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ясному сознанио необходимости этого внутренняго преобра- у 
зован]я, но я не считаю его слишкомъ легкимъ ни дя — 


ое единичной Жизни держать каждаго изъ насъ. 


въ своихъ оковахъ. Нравственное обновлеше— нелегкое дЪло.. 


Конечно, каждый не только согласенъ полюбить свЪтлыя 


жизненныя стихи, которыя сохранились на Руси, и ту Русь, 


которая ихъ сохранила, но даже готовъ думать и увЪрять, что 
онъ любить ихъ всею душою. Можетъ быть даже, эта, любовь. 
дъйствительно существуетъ въ насъ; но она сущетвуетъ, какъ 

любовь къ неграмъ, къ готтентотамъ и индЪйцамъ существуеть. 


въ добромъ англичанинЪ, вмзстЪ съ убЪждешемъ въ своемъ — 


х 


умственномъ и нравственномъ превосходствВ и съ надеждою _ 


на роль, если не настоящихъ, то будущихъ благод$телей. 
Такая любовь ничтожна, скажу болЪе, она отчасти пагубна. 
Отъ этого самообольщеная трудно, но необходимо должно 
отказаться; ибо мы не приносимъ высшее русской землЪ, но 


высшее отъ нея должны принять. Мы приносимъ только. 


кое-каюмя зная, легко пр1обрЪтаемыя личнымъ трудомъ 
каждаго не совсфмъ тупоумнаго челов$ка; принять же 
должны жизненную силу, плодъ вЪковъ истори и цзльно- 


$ 


\. 


сти народнаго духа. Таковъ голосъ добросовЪстнаго анализа. = 


Поэтому, чтобы любовь была истинною, она должна быть 


смиренною. Точно такъ же, какъ въ наукЪ, человЪкъ посту- — 
паетъ сперва въ ниже разряды учениковъ и подвигается = 


мало-по-малу впередъ, все болЪе и болЪе отстраняя отъ себя 


прихоти своего личнаго произвола и подчиняясь общимъ _ а 


законамъ человЪческаго разума; такъ и человЪку, желаю- 


щему усвоить себф или развить въ себф скрытую жизнен-_ 
ную силу, должно принести въ жертву самолюб1е своей лич-_ 


ности для того, чтобы проникнуть въ тайну жизни общей 
и соединиться съ нею живымъ, органическимъ соединешемъ. 
Это дЪло не мгновешя и не дня, а цзлаго существованйя; 


ибо, какъь велики Шиллеръ сказалъ въ другомь смыслз, _ 


„жизнь покупается только жизнью“. — Нашъ возврать къ 


этой утраченной жизни не легокъ. Мы оторвались отъ нея_ 











сначала отчасти безсознательно, отчасти поневолЪ; мы измЪ- 
нили себф, измЪняя ей; потомъ замкнулись въ гордости 
своего мелкаго знанйя, какъ колон!я европейскихъ эклекти- 
ковъ, брошенная въ страну дикарей; потомъ, какъ всякая 
европейская колон!я во вовхь частяхъ свЪта, мы приняли 
на себя характеръ завоевательный, конечно, съ самыми бла- 
годЪтельными намфрен1ями, но безъ возможности исполнить 
ихь, безъ сознаншя ясной цзли, къ которой стремились, и 
безъ того превосходства духа, который, по крайней мЪръ, 
часто служитъ нЪкоторымъ оправдаемъ завоеван!ю. СлЪд- 
отыемъ этихъ отношевщй были, какъ я сказалъ, борьба и 
полускрытая вражда; съ одной стороны подозрЪе, слиш- 
комъ оправданное; съ другой ничфмъ не оправданное пре- 
зрзне. Эти чувства могутъ исчезнуть только при нравствен- 
номъ измВнени въ насъ самихъ. Жизнь, нами долго оскор- 
бляемая, нелегко и нескоро можетъ свыкнуться съ нами. 
Обмануть ее мнимымъ примиренемъ невозможно, потому 
что не имЪетъ и не можетъ имфть личныхъ представителей; 
да и во всякомъ случаЪ цЪль не могла бы быть достигнута, 
обманомъ. ДЪло наше—возрожден!е жизненныхъ началъ въ 
самихъ себЪ; слВдовательно оно можетъ быть исполненотолько 
искреннею перемЪною нашего внутренняго существован1я“. 
Далзе, въ этой же статьЪ Хомяковъ объясняетъ, какимъ 
‘образомъ состоится этотъ возвратъ къ русскимъ началамъ, 
котораго такъ ищетъ славянофильская школа. „Возстано- 
влене нашихъ частныхъ умственныхъ силъ, говоритъ онъ, 
зависить вполнЪ оть живого соединен1я съ стародавнею и 
все-таки намъ современною русскою жизнью, и это соеди- 
нене возможно только посредствомъ искренней любви. Иные 
твердятъ о своихъ патр1отическихъ чувствахъ, а „людей въ 
ЮевЪ ничЪмъ зовутъ“, какъ царь Калинъ въ сказкЪ, или 
„ругаются надъ неученою Русью, какъ чиновникъ въ по- 
ВЪсти Достоевскаго „БЪдные люди“, высказавшаго (не знаю, 
_ сознательно или нЪтъ) въ этомъ презрзши ДЪвушкина къ 
мужику и бабЪ страшное оправдаше его собственныхъ стра- 
даншй. Ивые увЪряютъ, что вся будущность русская заклю- 
чается въ грамматическомъ знанйи русскаго языка, какъ 
будто бы языкъ, а не вся духовная сила руеска го человЪка 
создалъ нашу великую родину. Она приняла многихъ, ей 
служили мнот!е; но ея корни живуть и питаются только въ 


ое РАВИЕ я г = И и и № м С 


душЪ русскихъ людей. ВсЪ эти мнимыя формы любви — не 
любовь... Не такъ понимаю я любовь и общеше. Общее — 


заключается не въ простомъ размЪнЪ понят, не въ хо- 


лодномъ и не въ эгоистическомъ размЪнЪ услутъ, не въ су- — 
хомъ уважени къ чужому праву, всегда оговаривающемъ_ 
уважене къ своимъ собственнымъ правамъ, но въ живомъ _ 


размВнЪ не понят однихъ, но чуветвъ, въ общеши воли, 


въ раздЪлеши не только горя (ибо сострадаше чувство слиш- 


комъ обыкновенное), но и радости жизненной. Только такого 
рода общене можетъ возвратить насъ къ началамъ жизни, 
нами утраченной, и привести насъ изъ состоян1я безнарод- 


ной отвлеченности и мертвой самодовольной разсудечности 


къ полному участ въ особенностяхъ, характерЪ и физю- 
номш народа. Наши школьническя полузнаня развились 
бы до науки и развили бы науку, внеся въ нее велиюя и 
до сихъ поръ въ ней чуждыя начала, отличаюцйя насъ отъЪ 
западнаго м!ра съ его латино-протестантскою односторон- 
ностью, съ его историческимъ раздвоешемъ. Въ нашемъ 
бытЪ отозвалось бы то единство, которое лежало искони въ 
понятии славянской общины и которое заключается не въ 
идез дружиннаго договора германскаго или формальнаго 
права римскаго (т. е. правды внЪшней), но въ понят! есте- 
ственнаго и нравственнаго братетва и внутренней правды. 
Въ художествЪ наступила бы новая эпоха, и оно перестало 
бы влачиться безсильно по стезЪ рабскаго подражая, а 
стало бы выражать свободно и искренно (посредетвомъ звука, 
или слова, или формы) идеалы красоты, таяпщеся въ душЪ 
народной; ибо корень искусства есть любовь, формальное же 
изучене его есть не что иное, какъ пр1обрЪтеше матераль- 
ныхъ средствь для успфлинфйшаго выражевя любимаго 
идеала; но безъ этого идеала и безъ любви ‘къ нему искус- 
`ство есть только ремесло... Только въ живомъ общени на- 
рода могутъ проясниться его любимые идеалы и выразиться 
въ образахъ и формахъ, имъ соотвЪтственныхъ; но для того, 
чтобы оживилась наука, бытъ и художество, чтобы изъ ©0е- 
диненя знан1я и жизни возникло просвЪщене, мы должны, 
сознавая собственное свое безсиле и собственныя нужды, 
слиться съ жизнью русской земли, не пренебрегая даже 
мелочами обычая и, такъ сказать, обряднымъ единствомъ, 
какъ средствомъ къ достиженю единства истиннаго,—и еще 
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болЪе, какъ видимымъ его образомъ... Только въ живомъ 
общен!и съ народомъ выходить человЪкъ изъ мертвеннаго 
одиночества эгоистическаго существован1я и получаетъ зна- 
чене живого органа въ великомъ организмЪ; только при 
немъ можеть всякая здравая мысль и всякое теплое чув- 
ство, возникшее въ каждомъ отдЪльномъ лицЪ, сдЪлаться 
достояшемъ общимъ и получить влян!е и важность, не изъ- 
являя и не имя притязавй на важность и влян!е; только 
при немъ возможно то просвъщене, къ которому Западъ 
стремится безнадежно и котораго достигнуть не можетъ, 
вслЪдетые своего внутренняго раздвоеня“. | 
Это—ы„внутреннее раздвоен1е“ Запада происходитъ велЪд- 
стве той разсудочной односторонности, которая, будучи 
свойственна западному просвЪщен!ю, приводитъ его къ пол- 
ному банкротству. Эту-то неудовлетворительность западной 
образованности Хомяковъ обнаруживаетъ въ сжатомъ очеркЪ 
развит!я западной жизни, въ статьЪ „По поводу Гумбольдта“. 
„Людямъ запада, говорить Хомяковъ, теперешнее его со- 
стояте должно казаться загадкою неразр®шимою. Понять 
эту загадку можемъ только мы, воспитанные инымъ духов- 
нымъ началомъ. Наука признала, что новый европейсый 
м!ръ созданъ христанствомъ. Это справедливо вотъ въ ка- 
комъ смыелВ. Христанство, въ полнотВ своего божествен- 
наго учен!я, представляло идеи единства и свободы, нераз- 
рывно соединенныя въ нравственномъ законЪ взаимной 
любви. Юридическ!И характеръ римскаго ма не могъ по- 
нять этого закона: для него единство и свобода явились си- 
лами противоположными другъ другу, антагонистическими 
между собою; изъ двухъ началъ высшимъ показалось ему, 
по необходимости, единство, и онъ пожертвовалъ ему сво- 
бодой. Таково было вмяе римской стихи. Стихя герман- 
ская, противная римской, удержала бы за собою другое на- 
чало, но этого быть не могло: она сама являлась въ Запад- 
ной Европз завоевательницею, насильницею. ВелЪдетв!е 
своего положена она приняла въ себя то же начало, кото- 
рое принимала римская стих1я велЪдств!е своего внутрен- 
няго характера. И такъ, Западная Европа развивалась не 
подъ вмянемъ христанства, но подъ вшяемъ латинства, 
т, е. христанства односторонне-понятаго, какъ законъ внЪш- 
няго единства. Тотъ, кто понимаетъ истор1ю, можеть легко 
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въ борьбЪ императоровъ и папъ, въ крестовыхъ походах, ы 
въ военно-монашескихь орденахъ, въ принят!и одного цер-. 
ковно-дипломатическаго языка (латинскаго) и т. д. Онъ уви- 
дитъ, что и вся жизнь Запада была проникнута этим иа- | зй 
чаломъ, и развивалась въ полной зависимости отъ него, вв 
1ерарх!и феодальной, въ аристократизмЪ, въ понят!и о правЪ, < 
въ понят о государственной власти и т. д. Для того, кто =. 


только вытвердилъ истор по иностраннымъ писателямъ, 


станемъ здсь разсматривать исторшо Западной Европы въ — 
этой точки зръшя.—Таковъ былъ первый перодъ Западной = 


латинства вызвала противодЪйстве, и мало-по-малу, поель 5:9 
многихъ неудачныхъ попытокъ, послЪ долгой борьбы, на- — 
ступилъ перюдъ протестантства, односторонняго, какъи ла- — 
тинство, но односторонняго въ направлени противополож- = 
номъ первому: ибо протестантство удерживало идею свободы — Н 
и приносило ей въ жертву идею единства. Иначе и быть ве — 
могло, ибо примиреше было невозможно для Запада, вос- = 
питаннаго началомъ латинства, подъ условями завоевашя ` 
германскаго и юридической формальности римской. Вся но- = 
вая исторя Европы принадлежить протестантству, даже въ = 
земляхъ, слывущихъ за католическя. Какъ идея единства, 

латинскаго была внЪшняя, такъ и идея свободы протестант- | 
ской была внЪшнею; ибо свобода, отрЪшенная отъ идеи ра- г. 
зумнаго содержаня, есть понят}е чисто отрицательное и слё- 
довательно внЪшнее. Протестантство удерживалось въ про- = 


у 


должеше нЪъеколькихъ вЪковъ отъ совершеннаго самоуни- и 
чтоженя только посредствомъ произвольныхъ условй; но = 
оно носило въ себЪ сЪмена своей собственной гибели, и 
этимъ сЪменамъ надобно было по необходимости развиться. 
Они развились. Въ области релийи догматической проте- 
стантство исчезло и перешло въ неопредЪленность философ- 
скаго мышлен!я, то-есть философекаго скепсиса; въ области 
жизни общественной оно перешло въ то состоян!е безпре- ы 
дъльнаго брожен1я, которымъ потрясенъ западный мъ. ке 
Произвольныя условя не могли устоять ни противъ требо- з 
ван! разумной критики, ни противъ личныхъ страстей; ибо 
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услове произвольное не можетъ заключать въ себЪ самомъ 
собственнаго освящен!я: оно можетъ только освящаться из- 
внЪ, а всякое начало освящающее было уже уничтожено 
протестантствомъ. Въ наше время судъ истори совершается 
и совершится надъ латинствомъ и протестантствомъ. Таковъ 
смыслъ современнаго движен!я. До сихъ поръ не являлось 
и явиться не можетъ новаго начала духовнаго, которое 
могло бы пополнить въ душЪ человЪческой пустоту, оста- 
вленную въ немъ конечнымъ падешемъ начала латино-про- 
тестантскаго. ВсЪ попытки (ихъ было много) отыскать или 
создать такое начало были неудачны. Таковъ смыслъ явлен1я 
и упадка возхъ системъ, надзлавшихъ больше или меньше 
‚шуму подъ фирмою Овена или Сенъ Симона, подъ именемъ 
коммунизма или сощализма. ВсЪ эти системы, порожденныя, 
повидимому, вещественными болЪзнями общества и имЪвпия, 
повидимому, цЪзлью исцзлене этихъ болЪзней, были дЪИ- 
ствительно порождены внутреннею болЪзнью духа и устрем- 
лены къ пополнен пустоты, оставленной въ немъ паде- 
немъ прежней ввры или прежняго призрака вфры. ВсЪ 
онЪ пали или падають волЪдстве одной и той же причины, 
именно той субъективной произвольности, на которой онЪ 
основаны. Другимъ путемъ пришла къ той же цъли фило- 
соф1ля германская въ лицЪ своего представителя Гегеля или, 
лучше сказать, учениковъ его. Строг!й (хотя и неполный) 
въ своемъ анализЪ, ничтожный въ своемъ синтезЪ, геге- 
лизмъ въ своемъ падеви показалъ всю глубину духовной 
бездны, надъ которой уже давно, сама того не зная, стояла 
философствующая Герман!1я; онъ обличилъ язву, которой 
исцзлить не могъ. Но въ этомъ безспорно заключается и 
великая заслуга. ВсЪ будупйя попытки по пути чисто фи- 
лософскому невозможны посл Гегеля; воЪ будупия по- 
пытки въ родЪ устарЪвшаго овенизма или новаго сощ1а- 
лизма будутъ ничтожны и неудачны по тёмъ же причинамъ, 
по которымъ были неудачны и ничтожны ихъ предшествен- 
ницы... Такова была воля Промыела, или (если съ нашей 
стороны слишкомъ дерзко угадывать пути ПровидЪи!я) та- 
ковъ былъ смыслъ всемрной истори, чтобы человЪчество, 
не понявшее христ!анства или понявшее его односторонне, 
пришло путемъ отрицан1я къ понимаю своей собственной 
ошибки. Безполезныя усил!я отсталыхъ мыслителей, безпо- 


лезныя хитрости духовныхъ правителей, унижающихь взру _ 


до 1езуитски-нищенскаго союза съ страстями и партями 


политическими, не воскресятъ и даже не продлятъ эпохи. 


латино-протестантства“. 

Такимъ образомъ, установивъ неправильность западно- 
европейскаго развитя, указавъ на принцишальную въ немъ 
ошибку, Хомяковъ приходить къ тому выводу, что врачева- 
не недуга, которымъ страждетъ Западная Европа (а съ нею 
вмЪстЪ и русское общество, оторвавшееся отъ народной 
почвы), можеть успъшно осуществиться только при услони 
устранен1я указанной принцишальной ошибки, или, иначе 
сказать, при услови возстановленя нарушеннаго--равно- 
възая, разорванной связи между единствомъ и свободою. 
„Прежняя ошибка уже невозможна, говоритъ Хомяковъ, — 
человЪкъ не можеть уже понимать вЪчную истину перво- 
бытнаго христанства иначе, какъ въ ея полнотз, т. е. въ 


тождествЪ единства и свободы, проявляемомъ въ законЪ 


духовной любви. Таково Православе. Всякое другое поняте 
о хрисманствЪ отнынЪ сдфлалось невозможнымъ. Предета- 
вителемъ же этого поняття является Востокъ, по преимуще- 
ству же земли славянсШя и во главЪ ихъ наша Русь, при- 
нявшая чистое христанство издревле, по благословенно Бо- 
ему и сдЪлавшаяся его крзикимъ сосудомъ, можетъ быть, 
въ силу того общиннаго начала, которымъ она жила, жи- 
ветъ и безъ котораго жить не можетъ. Она прошла черезъ 
великмя испытаня, она отстояла свое общественное и быто- 
вое начало въ долгихъ и кровавыхъ борьбахъ, по преиму- 
шеству же въ борьбЪ, возведшей на престолъ Михаила (какъ 
я уже сказалъ въ одной изъ прежнихъ своихъ статей) — и 
сперва спасшая эти начала для самой себя, она теперь 
должна явиться ихъ представительницею для цЪФлаго мра. 


Таково ея призване, ея удВлъ въ будущемъ. Намъ позво- 


лено глядЪть впередъ см$ло и безбоязненно“. 

ОпредЪливъ такимъ образомъ м!ровую роль Росам, Хо- 
мяковъ ставить вопросъ о способахъ выполневя этой роли, 
о подготовленности къ этому русекаго образованнаго обще- 
ства, и, указывая на то, что оторванность русской интелли- 
генщи отъ народа есть существеннЪйний тормазъ именно въ 
этомъ отношен!и, она замЪчаетъ однако нЪкоторые признаки 
„возврата русскихъ къ русскимъ началамъ“. 





2,73 


ГУ 


м 





в БИ 


_„Подъ этимъ словомъ возврата, говорить онт, я не разу- 
мЪю возврата нашихъ любезныхъ соотечественниковъ, кото- 
рые, какъ голубки, потрепавши крылышками надъ треволнен- 
нымъ моремъ западнаго общества, возвралцаются утомленные 
на русскую скалу и похваливаютъ ея твердость. НЪтъ, они 
возвращаются на Святую Русь, но не въ русскую жизнь; они 
похваливаютъ крЪпость своего убъжища и не знаютъ (какъ 
и ве мы), что вся наша дЪятельность есть не что иное, 
какъ безпрестанное подкапыванье его основъ. Къ счастью, 
наши руки и ломы слишкомъ слабы, и безсиме наше спа- 
саетъ насъ отъ собственной слВпоты. Я не называю возвра- 
томъ и того, не совоЪмъ рЪдкаго, явленйя общественнаго, 
которое можетъ, пожалуй, сдЪлаться и минутною модою, 
что люди, совершенно оторванные отъ русской жизни, но не 
скорбяще объ этомъ разрывЪ, а въ полномъ самодовольств® 
наслаждаюцщиеся своимъ мнимымъ превосходствомъ, важно 
похваливаютъ русскй народъ; дарятъ его, такъ сказать, сво- 
имъ ласковымъ словомъ, щеголяютъ передъ обществомъ зна- 
немъ русскаго быта и русскаго духа и преспокойно вы- 
думываютъ для этого русскаго духа чувства и мысли, про 
которыя не зналъ и не знаетъ русс человЪзкъ. Чтобы вы- 
разить мысль народа, надобно жить съ нимъ и въ немъ.. Я 
говорю о другомъ возвратЪ. Есть люди и къ счастью этихъ 
людей уже немало, которые возвращаются не на русскую землю, 
но къ Святой Руси, какъ къ своей духовной родительницЪ, 
и привЪтствують своихъ брат съ радостной и раскаиваю- 
щеюся любовью. Этотъ мысленный возвратъ важенъ и утЪ- 
шителенъ. Наука, несмотря на слЪпое сопротивлене книж- 
никовъ и на лЪнивую устойчивость полукнижнаго большин- 
ства, не только начинаетъ обращать внимане на истинныя 
потребности русской жизни, но, освобождаясь мало-по-малу 
отъ прежнихь школьныхъ оковъ, уже показываетъ стремле- 
ше къ сознан!ю своихъ родныхъ началъ и къ развит\ю истинъ, 
до сихъ поръ безсознательно таившихся въ нашей собствен- 
ной жизни. Эти труды остаются не совсЪмъ безъ награды: 
имъ сочувствуютъ многе, имъ сочуветвуютъ по всей землЪ 
русской и, можетъ быть, еще болЪе въ ея дальнихъ обла- 
стяхъ, чВмъ въ твхъ мнимыхъ центрахъ нашего просвЪъщен1я, 
которые до сихъ поръ суть дЪйствительно только центры 
западнаго школьничества. Имъ сочувствуютъ даже нзкото- 
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а не роет подражашемъ мысли чужой. Уса иск 
ства медленнЪе, чЪмъ успЪхъ науки. РазумЪется, тан ия 
слЪдуетъ быть. Искусство требуетъ внутренняго мира и 
внутренней полноты, которыхъ у насъ еще быть не можетт ай 
но за всЪмъ тмъ въ немъ сильнзе и сильнЪе пачинае г 
пробЪгать струя русской мысли. Никогда нашъ духовный | 
м1ръ, истинная потребность русской души, не оглашался | у. 
тЪми чудными звуками и не обогащалея тЪми тлу-_ 
бокими мыслями, которыми отличается величайций изъ. его 
современныхъ дЪятелей; никогда художество слова въ ето 
бытовомъ направлении еще не имЪло такого русскаго пред- 
ставителя, какъ въ наше время. Даже въ искусствахъ пла-. 
стическихъ слышится и чуется тотъ же возвратъ. Даровитая _ ** 
молодость обращаетъ глаза свои съ любовью на тотъ строг 
путь, который нфкогда былъ открытъ намъ Византею и по- 
слЪ того прерванъ бурями нашей треволненной жизни. Про- <» 
свЪщенная любовь къ художеству, понявъ высокое достоин- | 
ство этого пути, хочетъ записать снова въ русской живописи — 
имя, нфкогда блестввшее въ ея лЪтописяхъ основашемъ — 
иконописной школы. Наконецъ, люди боле послфдователь- | й 
ные, понимающе связь бытовыхъ мелочей съ общимъ раз- | 
вицемъ мысленнаго организма, стараются хотя н%еколько — 
приблизить свой домашей бытъ къ жизни и обычаямъ рус- _ 

скимъ. КромЪ признаковъ положительныхъ, есть не мензе — 
утЪшительные признаки отрицательные. Другого имени дать. „3 
нельзя тому разсвирЪиВнью, съ которымъ учители и под- 

ростки отживающей школы подражательной бросаются на з. 
всю старую Русь. Это не простое заблуждеше критики, сбив- — 
шее съ толку Каченовскаго и его учениковъ; нЪтЪ, это — 
страсть, и страсть очень явная. Одинъ во всеуслышане 0т- — 
вергаеть въ Росфи существован!е общины, тогда какъ въ о с 
истори русской нельзя понять ни строки безъ яснаго: уразу-. № 
мЪея общины и: ея внутренней жизни; другой, на зло всёмъ = 
предан!ямъ и памятникамъ, уничтожаеть всю старо-русекую = 
торговлю, не замфчая даже того, что по его же показаямь = 
одинъ Новгородъ платилъ ежегодно въ великокняжескую = 
казну (разумЪется, съ своей торговли) такую сумму, которая _ | 
равнялась четвертой части окупа, взятаго норманнами со 
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всей Англи, и больше чЪмъ осьмой части самаго огромнаго 
окупа, взятаго твми же торжествующими норманнами съ 
ЦВлой Франщи; а, кто не знаетъ, что значить военный окупъ? 
Наконецъ, трети взялся за неожиданное оправдаше Тоанна 
Грознаго и приписываетъь несчастное ожесточене его мягкаго 
сердца, мерзостямъ народа и бояръ. Правда, что онъ не на- 
шелъ ни въ оправдательныхъ письмахъ самого Тоанна, ни 
въ современныхъ свидЪтельствахъ иностранныхъ или рус- 
скихъ, ни тзни факта въ пользу своего тезиса, —но все равно! 
Старой Руси слЪдовало быть виноватою, а журнальному чи- 
тателю слЪдуеть быть легковЪзрнымъ. Такя явлешя могли 
бы показаться нЪсколько оскорбительными и похожими на 
недобросовЪстное поругаше памяти напгихъ отцовъ, но школь- 
ныя страсти заслуживаютъ нЪкотораго извинен1я. Злость, съ 
которою нападаютъ на старую Русь, носитъ на себЪ харак- 
теръ разсердившагося безсил1я. Виновата старая Русь не въ 
томъ, что была, а въ томъ, что она есть и теперь, и даже 
изъявляетъ надежду на будущее существоване и развите. 
Точно также должно оправдать и печатныя нападеня на 
самую личность, на наружность и, такъ сказать, на домаше!я 
отношеня людей, осмзлившихся выразить свое сочувстве 
къ русскимъ началамъ и свою вру въ нихъ. Сердитое без- 
силе не можеть быть разборчиво въ средствахъ. Этотъ от- 
рицательный признакъ столько же утЪшителенъ, сколько и 
положительные“. 

Этотъ возвратъ къ цзльности народной жизни, какъ при- 
знаеть Хомяковъ, не можеть быть легкимъ; на этомъ пути 
къ.роднымъ началамъ насъ ожидаютъ серьезныя затрудневйя. 
„Но, говоритъ Хомяковъ, не скрывая отъ себя препятетвйй, ко- 
торыя мы должны по необходимости встрЪтить въ своемъ под- 
вигъ, мы можемъ съ радостю и надеждою сказать себЪ, что 
намъ однимъ онъ возможенъ изъ всЪхъ современныхъ наро- 
довъ. Раздвоее, подавляющее въ насъ духовную силу, есть 
ДЪло исторической случайности и отчасти слЪдетве недора- 
зумЪ я: оно не лежитъ ни въ основЪ нашихъ началъ ду- 
ховныхЪъ, ни въ характерЪ нашего народнаго состава, какъ 
въ романогерманской ЕвропЪ; оно было слЪдотыемъ, такъ 
сказать, невольнаго соблазна при первой нашей встрЪчЪ съ 
богатствами зная, до тъхъ поръ намъ чуждаго: оно должно 
исчезнуть при полномъ знакомствЪ съ этимъ знашемъ“. 
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ВЪ отарой славянской жизни онъ находить тот оби 
строй, въ которомъ проявляется столь желательная ц1 
вЪ которомъ н$ть и слЪда западной разсудочн 
_ двоеня. . 
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Юрий 9едоровичъь Самаринъ и освобождене 
крестьянъ. 


„Съ самаго начала Восточней войны, когда еще никто 
не могъ предвидВть ея несчастнаго исхода, громадныя при- 
готовлен1я нашихъ враговъ озабочивали людей, понимав- 
шихъ положеше Росеи гораздо мене, чВмъ наше внутрен- 
нее неустройство. Событя оправдали ихъ опасеня. Мы 
сдались не передъ внё®шними силами западнаго союза, а 
передъ нашимъ внутреннимъ безсилемъ. Это убЪждеше ви- 
димо проникающее всюду и вытЪсняющее чувство неза- 
коннаго самодовольств1я, такъ еще недавно туманившее намъ 
глаза, досталось намъ дорогою цЪною; но мы готовы при- 
нять его, какъ достойное вознаграждеше за всЪ наши жертвы 
и уступки. Мы слишкомъ долго, слишкомъ исключительно 
жили для Европы, для внЪшней славы и внЪшняго блеска 
и за свое пренебрежене къ Росси мы платились утратою 
именно того, чему мы поклонялись, —утратою нашего поли- 
° тическаго и военнаго первенства. Теперь, когда Европа при- 
вЪтствуетъ миръ, какъ давно желанный отдыхъ, намъ пред- 
стоить воротить упущенное. Съ прекращенемъ военныхъ 
подвиговъ, передъ нами открывается обширное поприще для 
трудовъ мирныхъ, но требующихъ не менЪе мужества, на- 
стойчивости и самоотверженя. Мы должны обратиться на 
самихъ себя, изслЪдовать кореныя причины нашей слабости, 
выслушать правдивое выражее нашихъ внутреннихъ по- 
требностей и посвятить все наше внимане и всЪ средетва 
ихъ удовлетвореню. Не въ ВЪнЪ, не въ Парижз и не въ 
ЛондонЪ, а только внутри Росои завоюемъ мы снова при- 
надлежащее намъ мЪсто въ сонмЪ европейскихъ державъ; 
ибо внЪшняя сила и политическое значен!е государства за- 
висить не оть родственныхъ связей съ царствующими ди- 































лъЪе всего отъ а лЬНОСТИ и ны общественнаго ра Ро 
Чфмъ бы ни болВла земля: усыплешемъ мысли, ы _ 
производительныхъ силъ, разобщешемъ правительства съ нь 
родомъ, разъединешемъ сословй, порабощешемъ одного, из 
нихъ другому—всявй подобный недугъ, отнимая возмояе? . 
ность у правительства располагать всЪми подвластными ему 2 | 
средствами и, въ случаЪ опасности, прибЪгать безъ страха = 
къ подъему народной силы,. воздЪйствуеть неизбжно на _ 
обийй ходъ военныхъ и политическихъь дЪлъ. Эта истина, 
подъ тяжкими ударами судьбы, постепенно проникаетъь въ Ее 
общественное сознан1е, и оттого въ минуты, подобныя. на- 
стоящей, охотнфе, чмъ въ спокойное время, выслушивается — 
горькая правда, совЪсть общественная, говоритъ громче, — 
больнЪе отзываются старые, запущенные недуги и, казалось 
бы, въ той же мЪрЪ должна возрастать рЪшимость на вся- 
кую жертву для коренного исцзлевшя. ^ г о 7 
„Во глав современныхъ домашнихъ вопросовъ, кото- ие. 
рыми мы должны заняться, стоить, какъ угроза для буду- 
щаго и какъ препятстые въ настоящемъ для всякаго суще- _ 
ственнаго улучшешя въ чемъ бы то ни было, —вопросъ 0 = 
крВпостномъ состояни. Съ какого бы конца ни началось. 
наше внутреннее обновлене, мы встрфтимся съ нимъ неиз-° - 
бЪжно. Мы не можемъ миновать его и не должны уклоняться _ г 2 
отъ его разръшен1я; ибо нравственныя и вещественныя по- 5 5 
требности цЪлыхъ сословйй, возникаюцйя естественно, исто- 
рически-законно изъ даннаго положення, подлежать т 
ному направлен правительствъ только до извЪетной Е и: 
Можно ихъ признать, обдумать и проложить путь къ ихь. 
удовлетворен1ю: можно также противопоставить имъ упорное — 
отрицане и заглушить ихъ. Въ первомъ случаЪ преобразо- _ Уй | 
ван]е совершается въ общественномъ сознанйи прежде, чёмъ и: 
на практикЪ, и потому существующий порядокъ вещей, раз- Зак 
двигаясь постепенно, даетъ мЪсто образующимся новымъ - 
явлен!ямъ; во второмъ—едавленныя потребности, встрЪчая_ 
на всЪхъ точкахъ систематическй отпоръ, повидимому, ис-_ 
чезаютъ, но это обманъ; онЪ только уходять въ глубь. Ли- = 
шенныя гласнаго проявленя, удаленныя отъ свЪта, онЪ до- Е 
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зрзвають въ тишинь и мрак и тамъ перерождаются въ 
темныя страсти, неразумныя, какъ стихйныя силы, и такъ 
же неодолимыя. Наконецъ, по поводу ли общаго бЪдетвйя, 
голода, пожаровъ, повальной болЪзни, или распущеннаго, 
невздомо когда и кВмЪъ, вздорнаго слуха, или сумазбродной 
выходки отважнаго бродяги, онЪ прорываются неожиданно, 
достигнувъ до той роковой поры своего развит!я когда уже 
никакая человЪ ческая сила не можетъ ни сдержать, ни на- 
править ихъ стремленля. Остается одна матеральная съ ними 
борьба, потрясающая надолго во основы общества, каковъ 
бы ни былъ ея исходъ. Воть чему учить насъ примЗръ 
другихъ народовъ и наша собственная историческая опыт- 


‚ ность. Вопросъ о крВпостномъ правЪ находится еще въ пер- 


вой порЪ своего развит!я; но дальн®Ййпий ходъ его зави- 
ситъ отъ того, въ какое отношене къ нему станетъ въ на- 
стоящую минуту правительство и общество. Если мы не хо- 
тимъ осудить себя на роль безгласныхъ жертвъ въ гряду- 
щей развязкВ, то пора повернуться къ нему лицомъ, на- 
звать его по имени и рЪшиться, наконецъ, произнести во все- 
услышане то, что уже давно лежитъ у всЪхь на сердцз, 
какъ опасене или надежда, какъ разумное убфждене или 
какъ темная забота, неотвязчиво насъ преслздующая“. 
Приведенныя слова, характеризующия тогдалинее положе- 
не дЪлъ, являются вступлешемъ къ запискЪ „О крЪпостномъ 
состоявя и о переходЪ изъ него къ гражданской свободЪ“, 
составленной Ю. ©. Самаринымъ въ 1854—56 гг. Эта записка, 
пошедшая въ ходъ осенью 1856 г., вмЪетЪ. съ другими 
проектами упразднен!я крЪпостнаго права, была однимъ изъ 
первыхъ проявлевй того движен!я, которое вызвано было 
въ русскомъ обществ крымской войной. Оставаться въ преж- 
немъ положеши было невозможно, такъ какъ война ярко 
показала несостоятельность направлен1я внутренней политики 
за истекшее царствоване и выяснила необходимость скорЪй- 
шаго приступа къ преобразованямъ. ВсЪ лучше люди эпохи, 
были ли они западниками, или славянофилами, прекрасно 
сознавали, что первымъ преобразованемъ должно быть ко- 
ренное измВнене положен1я крестьянъ, которое представля- 
лось ненормальнымъ во всЪхъ отношеняхъ, нравственномъ, 
политическомъ и экономическомъ. Однако этихъ лучших 
людей было весьма немного, и огромное большинство дво- 















ность и вредъ крЬпостнаго права. Этимъ и начинаеть тг ы 
аргументацию Ю. 9. Самаринъ. м 


мфщика отцу, а крзпостныхъ людей его дЪтямъ“, со 
аргументЪ, особенно усердно выдвигавшемся впередъ о | 
никами крЪпостнаго права. При первой же попытк$ анализа, | 
это уподоблеше оказывается ватянутымъ, ‘слабо обдсаь 
ваннымъ, и Самаринъ указываеть на рядъ недоум®нныхь — 
вопросовъ, возбуждаемыхъ этой фигурой. „Въ чемъ же. ва- 
ключается сходство?—говоритъ онъ. Хотимъ ли мы сказать, 
что крестьяне связаны съ помфщикомъ узами кровнаго. род- 
ства? Или мы хотимъ себя увЪрить, что до ХУП вЪка нашь — 
народъ находился въ состоян!и жалкаго сиротства, и что Бо-. 5 
рисъ Годуновъ не крестьянъ прикрЗпилъ къ помъщикамь 5 
а помъщиковъ прикрфпилъ къ крестьянамъ въ качеств опе-_ 
куновъ? Или не думаемъ ли мы, что какъ, по слову Апо- к: 
стола, не чада должны побртать имЪне для родителей. { 
а родители для своихъ чадъ, такъ и у насъ, не крестьяне _ ыы 
работаютъ на господъ, а господа работаютъ на, крЪпостныхъ, Е, 
своихъ людей, въ надеждЪ сдЪлать ихъ равными себЪ и пе-_ >. 
редать имъ со временемъ свое состояше, свое образоваше_ и к: 
вообще все, чЪмъ дорожатъ сами?.. Если НИ ВЪ природныхъ, а 
ни въ историческихъ, ни въ хозяйственныхъ отношешяхь _ № 
нЪть сходства, то въ чемъ же искать его, какь не един- | 5 
ственно въ юридической неопредзленности власти родитель-_ г. 
ской и власти помфщичьей, въ беззащитности дЪтей и въ. 
беззалцитности крестьянъ? Законъ не вмЪшивается въ отно- В 
шеня родителей къ дфтьмъ: онъ не считаетъ нужнымъ во- = 
оружать послЪднихь оборонительными орущшями противъ $ 
естественной, притомъ извЪстнымъ возрастомъ ограниченной — 

власти первыхъ. Такимъ же образомъ, или сходно съ тёмЪъ, та 
поступаетъ законъ и въ отношеши къ кр$постному сосло-_ 
во. Воть единственная точка соприкосновен1я обЪихъ вла- = 
стей. Но развЪ въ этой юридической неопредзленности, въ. 
этомъ полновласти съ одной стороны, и въ этой беззалцит- 
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ности съ другой, заключается сущность союза родителей съ 
дЪтьми? Неужели тотъ, кому дано безотчетно располагать 
‚судьбою ближняго, черезъ это одно становится для него 
отцомъ? Советно было бы занимать читателя разрьшенемъ 
этихъ вопросовъ. Сами защитники такъ называемыхъ па- 
трархальныхъ отношен! крестьянъ къ помЪъщикамъ ни- 
когда не выдерживають своей темы и безпрестанно сбиваются 
на понятя, идупйя съ нею въ разрЪзъ: къ чему вмЪфша- 
тельство закона и права, къ чему вводить юридическя 
формальности и тонкости въ такую область, гдЪ все про- 
никнуто взаимною любовью и дов емъ?“— Это мы слышимъ 
безпрестанно, пока идеть дВло о полицейской власти пом8- 
_щика; а воть что говорится крестьянямъ, когда коснется 
ДЪло до собственности: „Знайте, земля моя, не ваша; мое 
добро для васъ чужое; я вамъ отвелъ участокъ изъ моей 
земли; такъ подавайте оброкъ или ступайте на барщину“. 
Странно, съ какою быстротою чадолюбивый отецъ превра- 
щается въ ревниваго собственника, дЪти въ фермеровъ, се- 
мейныя отношеншя въ торговую сдзлку! Гораздо посл дова- 
тельнЪе крестьяне. Съ чужого голоса научились и они по- 
вторять: „Вынаши отцы, мы ваши дЪти“, и прибавляютъ про 
себя: „Мы всЪ твои, а все твое наше“. 

НеопредВленность и ложность положен1я, произволъ, со- 
здаваемые представлешемъ объ отеческихъ отношен1яхъ по- 
мЪщиковъ къ крестьянамъ, являются причиною возникно- 
вешя въ крестьянахъ враждебныхъ чувствъ къ пом щикамъ. 
„ПомЪщикъ, говоритъ Самаринъ, провозглашаетъ себя отцомъ 
своихъ крВпостныхь, и правительство утверждаетъ его въ 
‚этомъ зван!и; но этого мало. Осуществлее семейныхъ отно- 
шен!й требуеть еще одного условя, а именно, чтобы тъ, на 
долю которыхь выпалъ жребй оставаться по гробъ дЪтьми, 
признали добровольно указаннаго имъ господина за, своего 
отца. Предположивъ, что помвщикъ съ своей стороны ©по- 
собенъ принять и выполнить достойно свою роль, спросимъ 
себя: каково внутреннее отношеше къ нему его крЗпостныхъ 
людей? Та ли съ ихъ стороны безотчетная привязанность къ 
нему, всецЪлая довЪренность, простота, и непринужденность 
отношевй, которыми держится союзъ родителей съ дЪтьми, 
безъ которыхъ неограниченность и неопредвленность роди- 
тельской власти превралилась бы въ невыносимую тягость? 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ. 2 





имЪлъ случай читать НИЕ Я допросы по НИТ, фт 


неповиновеши крестьянъ, или кто, живя въ деревняхъ, при- = 


слушался къ народной молвЪ и пручилъ свое ухо разли- 
чать правдивое выражене мыслей простыхъ людей отъ их 


оффищальныхъ рЪчей; ибо и крестьяне имЪють свой о0со0- _ 


бенный оффищальный языкъ для обращеня съ своимъ по- 
мВщикамъ, языкъ, подобный тому, какой употребляемъ мы, 
обралцаясь къ правительству. Оставляя даже въ сторон%® 
личныя наблюдешя, какъ предметь спорный, можно указать 


на документальныя безспорныя и воЪмъ доступныя свидЪ- _ 
тельства. Пусть переберутъ наши законодательные памятники. 


со времень Уложешя. О какомъ настроени духа въ кр%- 
постномъ сослови краснорЪчиво свидЪтельствуеть цВзлый 


рядъ манифестовъ, указовъ и циркуляровъ, повелввающихъ _ 


крестьянамъ безропотно повиноваться ихъ геподамъ и не 
давать взры слухамъ о вольности? Отчего подобными ак- 
тами открывались всЪ новыя царствован1я? Отчего въ по- 
слЪднее время усилено наблюдене за поведешемъ кр$Ъпост- 
ныхъ людей? Что значатъ пер1одическя движеня массъ въ 
разныхъ губершяхъ и эти неопредЪленныя, глухя молвы 
о скорой свободЪ, всегда гдЪ-нибудь да носяпияся? Отчего 
съ каждымъ годомъ возрастаютъ опасешя помфщиковъ, а 
вмЪетз съ страхомъ и раздражительность? ГдЪ же тутъ при- 
знаки сыновней преданности, привязанности и довЪр1я?“ 
Результатъ якобы семейныхъ отношен!й помфщика и крз- 
постныхъ оказывается очень печальный: „помЪщикъ поль- 
зуется почти неограниченною и безотчетною властью отца, 
въ семействЪ; крестьяне же видятъ въ немъ не отца, а при- 
роднаго врага своего и рвутся отъ него на волю“. Вмяше 


кр»Ъпостнаго права очень вредно отзывается на вСЪхьЪ, кто. 


съ нимъ соприкасается, т. е. и на помЪщикахъ, и на кре- 
стьянахъ, и на чиновникахъ, его охраняющихъ: это „право“ 
всЪхъ ихъ нравственно развращаетъ. Прежде всего оно по- 
губно дЪйствуетъ на помЪщика. „Какъ полновластный госпо- 
динЪ, помЪъщикъ, какъ говоритъ Самаринъ, дЪйствуетъ на 
нихь (т. е. на крестьянъ) всею тяжестью своей личности и 
не испытываетъ на себЪ ихъ нравственнаго воздЪйств1я; ему 
нЪтъ отпора въ равном$рныхъ правахъ людей, его окру- 
жающихъ. Ихъ отношея, закономъ опредЪленныя, не мо- 
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гуть измЪниться, хотя бы онъ лишился ихъ уваженя и 
сдзлалея для нихъ предметомъ негодован!я или презрЪня. 
Ихъ нравственный судъ надъ нимъ до него не восходитъ. 
Но этого мало. Навыкъ къ самовласт!ю и самоугожден!ю раз- 
вивается не только вслздетве отсутетя внЪшняго противо- 
двИиствя, но еще въ особенности потому, что со стороны 
своего окружевя изъ крЗпостныхъь людей помфщикъ еже- 
часно подвергается искушеншю дать полную волю своему 
произволу. Ему предстоитъ борьба съ собою и, сверхъ того, 
борьба съ подчиненными. Трудно ему заранзе заключить 
свою волю въ предЪлы и не переступить ихъ; на еще го- 
раздо труднЪе заставить крестьянъ и дворовыхъ, ближай- 
шихъ исполнителей его распоряжен!й, признать эти предЪлы 
и уважать ихъ; ибо, гдЪ все зависить отъ прихоти одного 
человЪка, естественно должяо всего опасаться, но за то 
можно и всего добиваться. „Захочетъ баринъ, чего не сдЪ- 
лавтъ!“ — и въ этомъ убЪждени, на долголЪтнемъ опытЪ 
основанномъ, люди, которыхъ участь отдана, въ его руки, со 
всВхъ сторонъ осаждаютъ его самыми безсовЪстными требо- 
ванями и обидными для другихъ домогательствами“. 

Народъ испытываеть развращающее дЪйстве крЪпостного 
права въ такой же степени, какъ и помЪщики: „Онъ поко- 
ряется помфщичьей власти, какъ тяжкой необходимости, как 
насил!ю, какъ нЪкогда покорялаесь Росселя владычеству мон: 
головъ, въ чаяви будущаго избавлешя. Но пасколько по- 
корность за совьсть возвышаетъ нравственность человЗка, 
настолько же, при невозможности явной борьбы, унижаетъ 
ее покорность за одинз страхь. Въ этомъ отношени корен- 
ное поняте народа, отвергающаго про себя законность по- 
мвщичьей власти, конечно, противорЪчитъ Своду Законовъ: 
мы и не беремся оправдывать его, но указываемъ на то, что 
есть, что вовмъ извЪстно и чего никто не рЪшается сказать. 
Отношеня крЪпостныхъ людей къ ихъ помфщикамъ развп- 
ваютъ въ первыхъ притворство, обманъ и лесть. Оттого кре- 
стьяне, почти во всЪхъ обстоятельствахъ жизни, обралцаются 
къ своему помфщику темными сторонами своего характера. 
Умный крестьянинъ, въ присутств!и своего господина, при- 
творяется дуракомъ, правдивый безсовЪстно лжетъ ему прямо 
ВЪ глаза, честный обкрадываетъ его, и всЪ трое называютт, 
его своимъ отцомъ“. 
















Наконецъ, такое же вредное влляше оказываетъ кр\Ъо 
право и на чиновниковъ, которые поддерживалютъ его, ка, 
одну изъ основъ государственнаго порядка. „Взглядъ на ар. а : 
на крЪпостное право, хотя и глубоко въ немъ ватаенный, м 
хорошо, говоритъ Самаринъ, извЪстенъ какъ помфщикамъ, ке 
такъ и правительству. ПомЪъщики боятся за, себя, блюстители — 
благочиния боятся за общественный порядокъ и, подъ вмянемь | ; 
этого двойного страха, производятся и рЪшаются дзла. и 1 ь: 
неповиновени крестьянъ и злоупотреблешяхь помфщичьей | 
власти. Для предупреждешя самыхъ злоупотреблеши прави-_ 
тельство не предоставило себЪ почти никакихъ средствъ; они 
постепенно накопляются, никому невЪдомыя, разумфетоя, | 
кромЪ тЪхъ, которые отъ нихъ терпятъ, не имвя права жа- — 
ловаться — накопляются до тЪхъ поръ, пока переполнитея = 
мЪра русскаго долготерпъ ня. Обыкновенно, съ этой минуты 
вступается въ дЪло мЪстное начальство. ВсЪмъ известно, — 
что наше законодательство стремится довести производство _ 
слЪдетий и примЪнене наказавй до безошибочной точности = 
алгебраической выкладки, но какъ бы близко оно ни подо- 
шло къ своей цЪли, участе въ уголовномъ о. 
ствЪ живой личности слфдователя и судьи не могло быть 
вполнЪ устранено, а живая личность болфе или менЪе пол 
дается влян!о живой современности. При обсужден!и даннаго. 
случая, къ строгимъ требованямъ закона примъшиваетея _ 
мысль о томъ, какими общими послЪдетв1ями можетъ ото- = 
зваться на практикЪ то или другое рзшеше, и вотъ почему _ | 
обыкновенно случается, что приговоръ надъ уличеннымъ. в: 
помЪъщикомъ смягчается боязнью ослабить или уронить вв — 
его лицЪ значеше помъщика, а виновные крестьяне каз-. 
нятся не столько въ мзру ихь вины, сколько въ мзру воз- = 
бужденныхъ опасеншй, казнятся не за одно совершенное и. 
ими преступлеше, а въ назидательный страхъ другимъ. — 
Такимъ образомъ, коренная неправда основныхъ отношений 
влечетъ за собою цЪлый рядъ несправедливостей со сторо- 
ны самого правительства, невольно Порту не- 
правдЪ“. 

Будучи вредно въ нравственномъ отношения, крЪ постное 
право пагубно: отзывается и на политическомъ благоустрой- ей 
ствЪ Росаш, какъ явлене „исторически беззаконное“. На 
ЗападЪ его возникновеше объясняется отношешемъ поб$ди- 
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телей къ побзжденнымъ, въ Росси этого отношеня никогда 
не бывало. „У насъ, говорить Самаринъ, государство сло- 
’ жилось изъ цфльнаго вещества дружнымъ усилемъ всей 
земли и, какъ въ старину, такъ и до настоящей минуты, вс 
сословя его поддерживаютъ. Оттого всяк! русски, какъ бы 
далеко онъ ни стоялъ отъ престола, видитъ въ русскомъ 
царЪ самого себя; тогда какъ, напримВръ, во Франщи кре- 
стьянинт не могъ не чуждаться короля, назвавшаго себя, 
какъ Франциекъ, первымъ дворяниномъ Франции, или какъ 
Людовикъ Филиппъ — королемъ-мВщаниномъ. Если таково 
происхождене и таковъ характеръ русскаго государства, то 
почему же не всЪ сослов1я въ равной степени пользуются 
его покровительствомъ? Ночему 22 милл1юна подданныхъ, 
платящихъ государственныя подати, служащихъ государ- 
ственную службу, поставлены внЪ закона, внЪ прямаго от- 
ношен1я къ верховной власти, числясь въ государствЪ только 
по ревизскимъ спискамъ, какъ мертвая принадлежность 
другого сослов1я? Для оправдавшя этой несправедливости 
иногда прибЗгають къ предполозженю какой-то сдЪлки, въ 
силу которой правительство, вооруживъ помощиковъ крЪз- 
постнымъ правомъ, въ то же время возложило на нихъ от- 
вътетвенность за поселянъ, обязанность ихъ опекать, кормить 
въ неурожайные годы, обстраивать и защищать отъ всякихт, 
обидъ. Но это толковаше, не выдерживающее самой поверх- 
ностной критики, какъ объяснене происхождешя помЪ- 
щичьей власти и, очевидно, придуманное въ новЪйшее время 
для ея оправданя, когда, развившись до послВднихъ своихл, 
предвловъ, она начала клониться къ упадку, еще положи- 
тельнЪе самаго крЪпостного права противорз чить понятю 
Русской земли о назначени верховной власти. Хотя бы даже 
подобною сдЪлкою могло быть облегчено тяжелое бремя госу- 
дарственнаго управлен!я, Росея никогда не повЪритъ, чтобы 
правительство могло рЪшиться отдать сознательно часть 
своихъ подданныхъ въ откупное содержаше. Государственная 
власть, со всЪми ея обязанностями, со всею ея нравственною 
отвзтетвенностью передъ цЪзлою землею, не подлежитъ ни 
отчужденю, ни раздЪлу. Въ убЪжден!и русскаго человзка, 
безпрепятственное, прямое, никЪмъ не прерванное отношене 
каждаго сословя и верховной власти, поставленной надъ 
всЪми сосломями и равно близкой ко всЪмъ, такъ же суще- 
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еловчеснато тъла. ЧЪмъ по природЪ своей двор 
ЦФЛЬНЪе этотъ организмъ, тьмъ живзе сочувстве Ц 
съ каждаго изъ его частей, и оттого онъмЪне одного чл 
наглухо перехваченнаго мертвымъ узломъ кр» постного пра 


всемъ а осудаотвенномт состав“. т 
РазсмотрЪвъ затВмъ въ отдЪльности фана характери- 
зующще политически вредъ крЪпостного права, Самаринт 
устанавливаетъ слВдующИЙ заключительный выводъ: „Триста — 
тысячъ помЪъщиковъ, не безъ основанйя встревоженных т 
ожидашемъ стралинаго переворота; одиннадцать миллюЮНовЪ Ех. 
крЗпостныхъ людей, твердо увЗренныхъ въ существоваи = 
глухого, давнишняго заговора дворянства противъ Царя и — 
народа, и въ то же время считающихь себя заодно съ ЦПа- _ 
ремъ въ оборонительномъ заговорЪ противъ ихъ общаго — 
врага, дворянства; законы, въ которыхъ народъ не признаеть = 
подлиннаго выражен1я царской воли; правительство, ее 
зрнное народомъ въ предательствЪ и не внушающее ему 
никакого довзря, — воть чВмъ мы обязаны о 
праву въ отношени политическомъ“. м 
Наконецъ, послЪ подробнаго анализа, экономическихъ 0т- 
ношен!, Самаринъ указываетъ и на огромный вредъ крЪ-_ ь 
постного права для сельскаго хозяйства. „ВоззрЪ те на кре- 
стьянъ, какъ на рабочую силу, замБняющую оборотный. ка- 
питалъ, и сознане отвЪтственности помъщика (не формаль 
ной, передъ правительствомъ, а дЪйствительной, денежной) | 
за принадлежащихъ ему людей ведутъ къ учрежден!ю надъ 
ними предупредительвой опеки. Опека, единожды допущенная, 
естественно распространяется; польза ея очевидна, а вредъ 
ускользаетъ оть глазъ. Она проникаетъ постепенно глубже 
и глубже въ домашнее хозяйство крестьянина, связывая к. 
по рукамъ и по ногамъ. На этомъ скатЪ нЪть средствъ удер- я 
жаться; ибо, съ одной стороны, любовь къ порядку и благо- ВЕ 
устройству побуждаетъь итти далЪе; съ другой, по мЪрф 
ограниченя личной отвЪтетвенности крестьянина за самого. 
ТЕ онъ дЪйствительно утрачиваетъ постепенно способность _ 
жить своимъ умомъ. Мало-по-малу личность его, какъ хо- _ 
зяина и семьянина, теряетъ вмЪстЪ съ естественными сво-_ - 
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ими правами природныя свои способности, низводится на 
степень какой-то бездушной рабочей единицы и поглощается 
въ механизм помъщичьяго хозяйства“. 

Обращаясь, послЪ этихъ отвлеченныхъ, общихъ сообра- 
жен, къ характеристик современнаго положеня, Сама- 
ринъ замфчаетъ, что во взаимныхъ отношеняхъ крестьянъ 
и помвщиковъ произошла значительная перемЪна сравни- 
тельно даже съ началомъ ХГХ вЗка. Особенно’ обнаружи- 
вается это измвнене со стороны помфщиковъ. „Грубость и 
суровость въ обращенйи постепенно исчезаютъ, уступая не- 
отразимому вмян!о лучшей системы воспитаня. Это вели- 
ий успЪхъ, признакъ всеобщаго смягчен!я нравовъ; но онъ 
‚сопровождается несомнзннымъ ослаблешемъ помЪщичьей 
власти. ПоколЪн!е помЪъщиковъ, слЪпо и всецЪло вЪфровав- 
шихь въ нравственную законность крЪпостного права, кото- 
рыхъь мысль о его упразднен!и никогда не тревожила, по- 
степенно вымираетъ. Ихъ дЪти, воспитанныя въ иныхъ по- 
нятяхъ, вступаютъ въ родительское наслЪдство, не будучи 
въ состояи усвоить себЪ ни образа мыслей, ни образа дЪй- 
ствЙ своихъ отцовъ. Для нихъ уже становится вопросомъ 
то, чВмъ пользовались беззаботно ихъ предшественники. 
Привыкнувъ съ раннихъ лЪтъ смотрЪть иными глазами на 
свои отношеня къ крзпостнымъ людямъ, усомнившись не 
только въ нравственной законности, но вмЪетЪь съ твмь и 
въ самой прочности крВ постного права, упраздненнаго во 
всей Европ, они должны такъ или иначе разрЪшить себЪ 
этотъ вопросъ, принять сознательно на свою душу отвЪт- 
ственность за свое право или отречься отъ него; но ръши- 
тельному выбору предшествуетъь колебавше между двумя 
‚противоположными крайностями, одинаково вредными: на- 
тянутою строгостью и неум8стнымъ послаблешемъ. Въ томъ 
и въ другомъ случаЪ власть, утратившая вфру въ себя, по- 
дорванная сомнЪзнемъ, ускользаетъ изъ рукъ молодыхъ по- 
мъщиковъ, и вмЪстЪ съ властью они теряютъ и самую воз- 
можность принести ту долю относительной пользы, за, кото- 
рую, быть можетъ, поминаютъ добромъ ихъ предковъ. Доб- 
рые помъщики въ старомъ смыелЪ становятся съ каждымъ 
днемъ ръже и невозможнЪе. Это также успЪхъ, какъ при- 
знакъ быстраго падея крЪпостного права; но пока мы жи- 
вемъ подъ всВми его услов1ями—это зло, и зло еовремен- 
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ное, которому суждено съ каждымъ днемъ усиливаться, п 
мы не вступимъ на другую дорогу“. ИР. 

Резюмируя новыя отношеня крестьянъ и пОМщиЕ 
къ крфпостному праву, Самаринъ устанавливаетъ слЪдую- 
Ш выводъ: „въ развити взаимныхъ отношенй крЪпостно: | 
сосломя къ помфщикамъ усматриваются одиноврене ааа 
противоположныя стремлевя, какъ бы двЪ струи. Съ одной 
стороны, крепостное право, какь право лица на другое ро 
подрывается смягчешемъ правовъ и еще болЪе безсвяз- 
нымъ, но тЪмъ не менфе многозначительнымъ ропотомъ. 72 
крестьянъ; съ другой—систематически исчерпываются при. О 
мънешя крюпостного права къ хозяйственным иьлямб. —- 
ный безиьльный произволе ее иостоянное, отчетли 
вое давлене на народ5 усиливается“ Ад 

Несмотря на такое положеше, вом на всю важнос 
вопроса, правительство не обращаетъь на него достаточи: 
серьезнаго вниман1я. Оно, какъ говорить Самаринъ, „не. 
спьваеть за естественнымь ходомъ5 вещей. Бравшись р: 
сколько разъ за вопросъ, повидимому, для очистки своей 
совЪсти, оно не овладьло имь, не заявило твердаго взгляда 
и рюшительной воли. ВмЪсто постепеннаго приближенйя къ © С. 
осуществленю глубоко-обдуманнаго плана, мы видимъ Въ. 
его дЪйстняхъ какое-то колебане в5 разныя стороны, и. 
недосказанныхъ желан и быстро-прерванныхъ попытокь, > 
а: со стороны общества рядъ иергодически-возникавшихь тр е- Е 
в0г5, за которыми вся разъ водворялось безилодное усы- т 
иленае“. Однако эта медленность и нерЪшительность прави : 
тельства оправдываются обстоятельствами дзла, „сложноеты 
и глубиною вопроса, разръшеше котораго не могло быть. 
дломъ внезапнаго, счастливаго вдохновеня“, такъ какъ = 
„оно требуеть многих5 ириготовительныхе або и гласнаго, 
обсуждемя. Нужно изучить ‘его въ прошедшемъь и настоя- 
щемъ, въ Росси и за границею, съ точки зря правствен- 
ной, политической и хозяйственной. Пусть же каждый (при- 
зываетъ Самаринъ), кому дана возможность и охота зани- 
маться имъ, несетъ свои совЪфты и наблюденя, не увлекаясь. 
надеждою изобрЪсти безукоризненный проектъ, но и не обре- 
кая себя на молчане, не ограничиваясь одною критикою 
того, что предложено другими, изъ мелочнаго опасешя пуб- 3 
лично подвергнуться уличен въ ошибкЪ“. 
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Обращаясь къ практикф дЪла, Самаринъ характеризуетъ 
отдВльныя формы крЪпостной зависимости, изображаетъ по- 
ложеше крестьянъ оброчныхъ, издЪльныхЪ, которые имВютъ 
свое хозяйство, а также дворовыхъ и мЪсячниковъ, хо- 
зяйства не имвющихъ, и потому стоящихь и матерально 
и нравственно гораздо ниже первой категор1и; при этомт, 
онъ замЪчаетъ, что происходить въ крестьянствВ постоян- 
ное движее, выражающееся въ смЪнЪ указанныхъ формъ, 
изъ которыхъ однф распространяются, а друПя исчезаютъ, 
и смБна эта далеко не отличается утЪшительнымъ харак- 
теромъ. „Подъ вмяемъ, говорить Самаринъ, общихъ нрав- 
ственныхъ и экономическихъ условй, нами указанныхъ, 
масса крЪпостного сослов]я движется посльдовательно по 
одному направлен и, должно сознаться, что это движен!е 
совершается яе снизу вверхз, По ЛЪетницЪ, ведущей от 
рабства кз свободь, а сверху внизь по ступенямъ этой лЪет- 
ницы“. Такое движее очень опасно и грозитъ полнымъ 
обЪднешемъ крестьянства, а потому первая задача прави- 
тельства состоитъ въ томъ, чтобы воспрепятствовать ему, 
„остановить совершаю ИИся теперь невозбранно переходъ 
изъ высшаго состоян!1я въ низшее: ибо, въ противномъ слу- 
ча, всЪ послздуюцйя законодательныя распоряженя встрз- 
тили бы противное течене, черезъ что дЪйстве ихъ было 
бы ослаблено“. 

Изъ этого общаго положен1я Самаринъ выводитъ рядъ 
запретительныхъ мЪръ, которыя должны подготовить осво- 
бождеше крестьянъ. Съ этою цЪлью нужно, во-первыхъ, за- 
претить переводить изъ крестьянъ въ дворовые для домаш- 
нихь услугъ, во-вторыхъ, воспретить переводъ цзлыхъ се- 
лен съ оброка на барщину, и въ-третьихъ, положить пре- 
дълъ дробленшюо дворянскихъ населенныхъ имЪвшШ устано- 
влешемъ нормы, ниже которой имЪн!е не можетъ подлежать 
ни раздЪлу, ни отчужден!ю какой-либо изъ онаго части“. 
Но кромЪ этихъ запретительныхъ мфръ есть рядъ положи- 
тельныхъ, которыя должны облегчить положене крестьянъ 
вЪ настоящемъ и подготовить такимъ образомъ переходъ 
къ свободЪ въ будущемъ. Не останавливаясь на техниче- 
скихъ частностяхъ дла, разработанныхъь Самаринымъ, от- 
мътимъ, что необходимымъ условмемъ правильнаго разрЪ- 
_шевя вопроса онъ считаетъь допущене гласнаго его обсу- 
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ждешя. „Вели, разъясняетъ онъ, упразднеше крЪпостног‹ 
права должно совершиться постепенно, безъ гибели 
трясеши, безъ разореня для помфщиковъ и безъ 
шя глухой междоусобной войны между вотчинниками. 
селянами, то необходимо, чтобы заодно съ правительств 
работало общественное мнЪше. Одними указами не перес 
дать бытовыхъ отношенй двухъ сословий, Нельзя, дов 0 
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ТЪми а, преградами и прообразован : 
которыя противопоставляютъ ему закоренлые предразсудь 
привычки, обративийяся въ убЪждешя, превратное поним 
ше вопросовъ и болЪе всего неопредвленныя опасешя 
будущев, питаемыя таинственностью, ничего добраго не пр 
вЪщающею, которою облечены вс дЪйстыя правительс’ 
касающияся до крзпоетного права. Нельзя не вЪдать 66 
ственнаго мнЪшя, ни упразднить его. Это сила, —сила, 1 
рой предназначено рости и множиться, и кто не хоз 
искать ея союза, тому предстоитъ нескончаемая съ нею вой 
Какъ извЪстно, правительствомъ былъ избранъ имен 
этоть путь разрЪЬшен!я вопроса, путь гласнаго его обеуж де 
я, сперва въ губернскихъ комитетахъ, потомъ въ главномъ_ 
комитетв съ редакщонными коммисоями. Въ этихъ к 
миссяхъ (а ранЪе въ Самарскомъ губернокомъ комитет 
Самарину представилась возможность проводить на пр: 
тикЪ свои идеи. Пришлось вести ожесточенную борьб. 
представителями отживавшаго кр$постническаго строя: 
борьбЪ кое-что было утеряно, но главныя услоня, которы ми 
обезпечивались свобода и благосостоян1е крестьянъ, ‘бы 
сохранены. Въ этомъ дзлЪ близко сошлись, какъ бо] 
противъ мрака и застоя, и западникь К. Д. Кавелинъ, 
славянофилы Ю. 0. Самарипъ и кн. В. А. Черкасский. 





СлавяноФилъ особаго типа. 


Если въ главныхъ своихъ основавяхъ славянофильство 
можно считать нацонализмомъ либеральнаго характера, то 


не слЪдуетъ его смвшивать съ разными другими нацюна- 


листическими теченями, которыя въ большинствВ отли- 
чаются весьма несимпатичными чертами эгоистической 
исключительности. Между этими течен!ями и славянофиль- 
ствомъ общее заключается только въ высокой оцЪнкЪ зна- 
чен!я русской народности и всего славянскаго племени, но 
во всемъ остальномъ проявляется коренное различЧе: для 
славянофиловъ значене Росси и славянства опредЪляется 
очень широко, какъ служене общечеловЪ ческому дЗлу 
братства, друге нацщоналисты ставятъ славянству цфли эго- 
истическмя и поэтому устраняютъ совсЪмъ тЪ элементы сво- 
боды, которые столь существенны для славянофильства. Если 
не имЪть въ виду этихъ различ, то очень легко впасть въ 
ту ошибку, которую допустилъ въ своей полемической аргу- 
ментащи человзкъ большого и тонкаго критическаго ума, 
Вл. С. Соловьевъ, пришедии къ окончательному заключен1ю, 
что славянофильство, черезь Н. Я. Данилевскаго и К. Н. 
Леонтьева, нашло свою историческую Немезиду въ катков- 
щинз, выродилось въ самое узкое ретроградство и человЗко- 
ненавистничество. Если даже такой человЪ къ, какъ Соловьевъ, 
не избЪгнулъь ошибки, то ничего нфтъ мудренаго, что раз- 
ные судьи болЪе мелкаго калибра въ своихъ приговорахъ о 
славянофильствв отожествляють его даже съ тенденщями 
современнаго намъ „Русскаго собраня“, отъ которыхъ, на- 
вЪрное, самымъ рЪшительнымъ образомъ отрекся бы всявй 
настоя славянофилъ. 

Къ числу нацюналистовъ, неправильно отнесенныхъ къ 
славянофиламъ, принадлежитъь и небезызвЪстный естество- 
































испытатель и публицистъ Николай Яковлевичъ Данилевс 
жи въ его разсужденяхъ. есть нЪкоторый одавй физ 


они очень и очень отличаются отъ аглядОВЪ такихъ кр; а 
нЪйшихъ представителей стараго славянофильства, ыы 
Хомяковъ, КирЪевскШ, Аксаковы, Самаринъ. Остановим 
поэтому на его б1ографи въ связи съ его литералурн 
дятельностью. 

ДанилевскИ родился 28 ноября 1822 г., въ родовомъ ИМ" ыы 
ни своей матери, селЪ Оберцз, Орловской губ., 'Ливенске го 
УуЪзда. Его отецъ, кавалер св генералъ, Яковъ Ивановичъ, 
получилъ образовав1е въ Московскомъ университетЪ, всегда 
любилъ науку и литературу, даже самъ писалъ комеди х. 
оставпияся однако не напечаланными, и естественно дол: 
женъ былъ способствовать развито въ сын склонности. 
серьезнымъ занятямъ. Въ 1838 г. Данилевский учился в 
пансюнЪ Шварца близъ Верро, а въ слвдующемъ году от НЪ 
находился въ МосквЪ, гдЪ его ученье продолжалось въ пан р 
с1онахъ Павлова и В Изъ послЪдняго пансюна | 
онъ поступилъ въ Царскосельсюи лицей, курсъ котораго р 
окончилъь 12 декабря 1842 г.; но, чувствуя влечеше_ 9 , 
къ естественнымъ наукамъ, онъ, поступивши на службу — 
въ канцелярю военнаго министерства, записался вольно- 
слушателемъ на естественный факультеть С.- о 
скаго университета, гдЪ и пробылъ до 1847 г, когда 
получилъ степень кандидата. Спещальнымъ предметомъ. за. 
няти Данилевскаго въ университетЪ была ботаника, кот — 
рую онъ продолжаетъ изучать до 1849 г., изслЪдуя для ма: 
гистерской диссертации флору Рязанской и Орловской губер- 
н!й и вообще всей черноземной полосы Росаи. Къ этому-же_ Е. 
времени относится увлечеше Данилевскаго системой Фурье, ,: 
которая по его взгляду представлялась чисто экономиче- я 
скимъ учешемъ, не содержащимъ въ себЪ ничего револю- — 
цоннаго и противурелигознаго. Т8мъ не менфе и такое по- — 
ниман!е фурьеризма повело къ тому, что Данилевсый быль 
привлеченъ къ суду по дЪлу Петрашевскаго, съ которымъ. 
онъ былъ знакомъ; Данилевск былъ арестованъ и заклю- | 
ченъ въ Петропавловскую кр$поеть. Заключеше продолжа- ВЕ” 
лось сто дней, и наконецъ тЪ объясневя о своихь ве. 
ственно-научныхъ работахъ и о взглядЪ на систему Фурье, 
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которыя Данилевсый представилъ слЪдственной комисаи, 
были признаны достаточными для освобожденя его отъ суда, 
однако онъ былъ высланъ изъ Петербурга и 20 мая 1850 г. 
зачисленъ въ канцеляр!ю вологодскаго губерналора, а въ 
1852 г. переведенъ, по ходатайству Перовскаго, предеда- 
тельствовавшаго въ судЪ по дВлу Петрашевскаго, въ кан- 
целяр!ю самарскаго губернатора. Въ томъ же году Данилев- 
скй женился на вдовЪ генералъ-малора, В. Н. Беклемише- 
вой, урожденной Лавровой, но въ слБдующемъ году она 
умерла отъ холеры. Между тЪмъ 18 юня 1853 г. Данилев- 
сюй былъ „командированъ, въ звави статистика, на два, 
года въ ученую экспедищю для изслЪдованйя состояя ры- 
‘боловства на ВолгВ и въ КасшИскомъ морЪ“. Эта команди- 
ровка, продолжавшаяся до 1857 г. сблизила Данилевскаго 
съ начальникомъ экспедищи, знаменитымъ натуралистомъ 
К. Бэромъ, оцвнившимъ его знанйя и способности, и дала, 
направлен!е почти вевмъ дальнЪйшимъ естественно-науч- 
нымъ изслЪдованямъ Данилевскаго, такъ какъ до 1871 г. 
ему девять разъ было поручаемо собиране св дЪюй о со- 
стояи рыболовства въ разныхъ мъЪотностяхъ Росаи: въ 
1858 г. онъ былъ назначенъ „начальникомъ экспедищи для 
изслздоваюя рыболовства въ БВломь и Ледовитомъ мо- 
ряхъ“; въ 1861 г. командированъ въ Астрахань „для при- 
сутотя въ комиссии рыбныхъ и тюленьихъ промысловъ“; 
въ 1862 г. онъ отправился въ командировку „на Пековское 
и Чудское озеро для разъяснен!я жалобъ на правила рыбо- 
‚ ловетва“, въ 1863 г. назначенъ „начальникомъ экспедищи 
для изслЪдоватя рыболовства въ Черномъ и Азовскомъ мо- 
ряхъ“, при чемъ работы экспедици продолжались до конца, 
1867 г.; въ слвдующемъ же году ДанилевскШ командиро- 
ванъ въ Астрахань „для разъясненя вопросовъ, касающихся 
касшйскихъ рыбныхъ и тюленьихъ промысловъ“, въ 1869 г. 
онъ опять отправился въ Астрахань „для присутств!я въ ко- 
митетЪ касшйскихъ рыбныхъ и тюленьихъ промысловъ“, и 
наконецъ въ 1870—71 гг. Данилевоюй былъ „начальникомъ 
экспедищи для изслВдован1я рыболовства въ сЪверо-запад- 
ныхъ озерахъ Росаи“. Этими многолЪтними трудами былъ 
собранъ громадный матер1алъ, существенно важный для 
уяснен1я положешя этой первостепенной отрасли промыш- 
ленности Росси и легпий въ основу дЪйствующаго у насъ 





































дЪятельность Данилевскаго выразилась ВЪ работахъ_ пс 
ти съ филоксерой въ Крыму (въ 1880 г. овъ быль пел. 


(въ 1885 г. онъ былъ командированъ въ Тифлисъ на Е ИО 
серный съЪздъ), а также въ предсЪдательствЪ въ 1872 Ты 
ВЪ „комисфи для составлешя правилъ о пользоваши про- — 
точными водами въ Крыму“. ПослЪдёе годы жизни Дани- р. = 
левскИ проводилъ въ Крыму и по служб, а также и по- — 
тому, что онъ прюбрЪлъ здЪеь для своей семьи (онъ вету- 
пилъ вторично въ бракъ въ 1861 г. съ 0. А. Межаковой) 
име Мшатку, хотя ему постоянно приходилось покидать. 
домъ для указанныхъ служебныхъ командировокъ, и сть 
могъ оставаться съ семьей только въ зимнее время, когда и 
рыболовство, бывшее главнымъ предметомъ его изслЪдова- 
ни, прекращается. Этоть зим досугъ посвящался Дани- | 
левскимъ литературно-научнымъ занятямъ, обработкЪ ре-. ны 
зультатовъ, добытыхъ лзтними экскур@ями, и его публици- = 
стическимъ и историко-философскимъ статьямъ, начало ко- 
торыхъ относится къ 1865 г., когда Данилевсый принялся 
за, свое сочинене „Росая и Европа“. Быть можетъ, эта не-. 
утомимая дЪятельность была одной изъ причинъ зарожде- — 
ня болЪзни сердца, которая свела Данилевскаго въ могилу, = 
7 ноября 1895 г.; вернувшись изъ командировки для изелз- — 
дованя причинъ уменьшеня рыболовства на озерЪ Гохча, 
Данилевсый скончался въ Тифлисф. + 
Литературные труды Данилевскаго могутъ быть раздВ- 
лены на 3 группы: 1) естественно-научные, 2) философско- — 
историчесве и публицистичесме и 3) экономичесые. Пер- 
вую группу составляютъ главнымъ образомъ его сочинешя по 
рыболовству и по борьбь съ филоксерой, отличающйяея — 
обилемъ матерала, точно изслЪдованнаго и умЪло систе- — 
матизированнаго, и, какъ таковыя, никогда не теряюцйя сво- — 
его значешя. Къ этой же групп относятся и его статьи 
по климатологи („Климатъ Вологодской губерыши“ въ „Зап. 
Геогр. Общ.“ т. ТХ, и разборъ сочиненя академика К. С. Ве- 
селовскаго „О климатв Росам“ въ „ВЪстн. Геогр. Общ., 
т. ХХУ]|, геоломи („Теорйя ледниковаго перюда въ „Зап. 
Геогр. Общ.“ 1863 г.), психологи („Экспреся или выражеве 
чувствъ человЪка и животныхъ“, „Русск. ВЪетн.“ 1887 г.) 
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а также его обширное, не вполнЪ законченное, критиче- 
_ ское изслВдоване „Дарвинизмъ“ (т. [ въ 2 частяхь вы- 


шелъ въ ПетербургЪ въ 1885 г., одна же посмертная глава) 
П т. издана въ 1889 г. въ СПБ.). ПослЪднее сочинеше Да- 
нилевскаго вызвало рЪзый отзывъ извЪстнаго ботаника, 
проф. Московскаго университета Д. А. Тимирязева, по мнз- 
но котораго оно совсзмъ не заслуживаетъ тЪхъ похвалъ, 
съ которыми отнесся къ нему Н. Н. Страховъ, такъ какъ 
книга заключаетъ въ себЪ много логическихъ ошибокъ, но- 
ваго въ науку ничего не вноситъ и является повторешемъ 
возраженш противъ теори Дарвина, сдЪланныхъ уже въ 
европейской научной литератур и окончательно признан- 


‚ныхъ несостоятельными: таковъ, напр., принципъ скрещива- 


ня, на который опирается Данилевскй въ своей аргументащи 
противъ Дарвина. Въ сущности всЪ наши спещалисты от- 
неслись къ труду Данилевскаго такъ же отрицательно, какъ 
проф. Тимирязевъ, хотя критика ихъ по форм отличается 
большею мягкостью. Книга была представлена въ Импера- 
торскую Академю наукъ для соискани премш, но удостоена 
ея не была. Оцзнка книги произведена академиками А. П. 
Карпинскимъ и А. С. Фаминцынымъ. Первый, разобравъ 
палеонтологическя данныя, находяпйяся въ труд Дани- 
левскаго, пришелъ къ такому заключен!ю: „въ авторЪ можно 


признать человзка выдающагося ума и весьма разнообраз- 


ныхъ и значительныхъ знан!й; но въ области геолоти свз- 
дЪн1я его, нерЪдко обнимающая даже детали, не лишены и 
крупныхъ пробЪловъ. Безъ сомнЪн!я, это обстоятельство, а 
также предвзятое, утвердившееся уже до раземотрЪ ня во- 
проса съ геологической стороны, убЪждее въ несправед- 
ливости теор!и эволюЩи, было причиною, что Данилевеюй 
пришелъ къ выводамъ, съ которыми нельзя согласиться“. 
У казавъ на ЦЪлый рядъ примЪровъ „высокомфрнаго и мз- 
стами заносчиваго отношен1я Данилевскаго къ учен!ю Дар- 
вина“ и на необыкновенно высокую оцзнку самимъ Дани 
левскимъ своей критики, вслЪдетве которой „все здане 
теори Дарвина изрЪшетилось, а наконецъ и развалилось 
въ безсвязную кучу мусора“, академикъ Фаминцынъ отмъ- 
чаетъ, что почти вся критика Данилевскаго состоитъ въ 
повторен!и старыхъ возражен: „Изъ числа приводимыхъ 
имъ возраженй, сравнительно лишь немног1я принадлежать 





















притомъ самыя вЪскя, болЪе или менЪе подробно заяв 
были его предшественниками; Данилевскимъ же они ли 
обстоятельнЪе разработаны и мЪстами подкрЪплены но 
примфрами. Окончательное заключене рецензента так 

„при изучени обширнаго труда Н. Я. Данилевскаго во. всей. 
полнотв обнаружилась симпатичная, правдивая и талах 
ливая личность автора; несомнЪнно, что Данилевсюй при- 
надлежитъ къ числу ам чительныхь русскихь людей; не. 
требуется особенно глубокаго внимая, чтобы в 
что онъ не пожалЪльъ ни времени, ни труда на пробрвтеше _ 
многостороннихъь свЪдЪый, потребныхъ для разработки раз- Г 
бираемыхъ имъ явлений. Книгу Данилевскаго я считаю Жо.” 
лезною для зоологовъ и ботаниковъ; въ ней собраны воЪ. 9 
сдЪланныя Дарвину возражен1я и разбросаны мЪстами инте- и 
ресныя фактическя данныя, за которыя наука останется. 
благодарною Данилевскому. Ученаго, спещально знакомаго — 
съ направлешемъ современной б1ологи, не увлекуть ни ли. 
ричесвя излияШя, ни возгласы негодован1я Данилевскаго, | Г 
которыми столь щедро распоряжается авторъ „Дарвинизма“. | 
Съ вышеуказанной точки зрЪвя, т. е. со стороны деталь- | к 
ныхъ разъяснен!й, за сочинешемъ Данилевскаго нельзя не’ 
признать значен1я, и будущимъ критикамъ теори Дарвина = 
книга Данилевскаго, представляющая полный сводъ и под- = 
робное изложеше всЪхъ приводимыхъ противъ учешя. Дар-_ 
вина возраженй, можетъ доставить много интересныхъ ука- 
занй. При всемъ, однако, моемъ сердечномъ расположени | | 
къ автору „Дарвинизма“ я считаю себя обязаннымъ выска- — 
зать относительно разобраннаго мною труда’ *Данилевскаго_ 5) 
нелестное и даже нЪ$сколько суровое суждеше. „Дарви-_ 
низмъ“ Данилевекаго предназначается ‘авторомъ, по 61029 
собственному заявлен, преимущественно лицамъ,. хотя и. : 
образованнымъ, но незнакомымъ спещально съ б1ологиче- | 
скими науками. Въ подобнаго рода произведешяхъ, имЪю- — 
щихъ главною цъфлью распространеше научныхь овздЪи' — 
въ обществ, требоваемъ первостепенной важности яв- 
ляется изложеше трактуемаго предмета въ столь совершен- _ 

номъ съ научной стороны видЪ, чтобы и спещалисты не 
были въ состояни представить возражевй, И Въ. 
разрЪзъ съ проводимыми взглядами, или по крайней мфрь 5 
























в > 


ды 


не могли указать на явный недосмотръ или ошибочность 


взгляда автора. Эго требоване, по моему крайнему разу- 


`’мВню, не выполнено трудомъ Данилевскаго; во всемъ его 


сочинен!и основа учен!я Дарвина истолкована невЪрно“. 
Въ своихъ немногочисленныхъ, но обширныхъ сочине- 
вяхъ экономическаго характера, Данилевсый разбираетъ 
вопросъ о причинахъ упадка цЪнности нашего кредитнаго 
рубля и является, въ примЪнеши къ Росаи, рьшительнымъ 
противникомъ учешя о свободной торговлЪ, полагая, что 
›если адепты этого учешя захотятъ быть добросовЪстными 
съ самими собой, то увидятъ, что главное побуждеше, ко- 
торое заставляетъ насъ держаться этого учен1я,—не истин- 


‚ ность его сама по себЪ, а то, что въ ихъ глазахъ оно за- 


печатлЪно печатью прогресса „современности, какъ произ- 
ведеше тЪхъ народовъ, оть которыхъ они привыкли ожи- 
дать рьшеня воЪхъ интересующихъ человЪчество вопро- 
совъ“. Статей, трактующихъ объ упадкВ курса нашихъ де- 
негъ, двЪ: онЪ были напечатаны въ 1867 г. („Торговый 
СОборникъ“) и въ 1882 г. („Руссый ВЪстникъ“); первая изъ 
этихъ статей была издана въ 1886 г. и отдфльно. Важное 
значен!е для характеристики экономическаго быта Росаи 
имзють также и изелЪдоваюя ОДанилевскаго о рыбо- 


ловствз. 


Что касается третьей группы сочиненй Данилевскаго, 
т. е. его публицистическихъ произведен, то они печата- 


‚ лись въ „Русскомъ МфЪ“, „Руси“ и „Московскихъ ВЪдо- 


мостяхъ“ и касались они нашего нигилизма, или еще бо- 
ле восточнаго вопроса. Въ этихъ статьяхь Данилевсвй 
выступаетъ, какъ представитель консервативнаго направле- 
ня: славянофиломъ его назвать нельзя, хотя онъ и выска- 
зываетъ свое сочувстве славянофильскимъ взглядамъ; онъ 
скорЪе панславистъ; во внутреннихъ же вопросахъ онъ го- 
раздо ближе къ взглядамъ Каткова, чВмъ славянофиловъ. 
Статьи его по восточному вопросу (и на друмя обществен- 
ныя темы) въ сущности представляютъ собою частное при- 
мзнене идей, изложенныхъ имъ въ трудЪ, на которомъ 
главнымъ образомъ и основывается его извЪстность, въ его 
книгЪ „Росс1я и Европа. Взглядъ на культурно-историче- 
скя и политическя отношеня Славянекаго мра къ Германо- 
Романскому“, написанной въ 1865—68 гг напечатанной 
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три отдЪльныхъЪ ое вВЪ 1871, 1888 и Ри 
ной взглядъ, изъ котораго исходитъ о не № 
своей книг, высказанъ былъ раньше ЗВ 
рикомъ Генрихомъ Рюккертомъ въ его 
М/е{цоезоее“ въ 1857 г. Рюккерть трицаль еда 
въ развити человЪческой цивилизащи и и ЛЪ, 
вмЪсто общей цивилизащи существуетъ а АС 
культурно-историческихъ типовъ. \»;, 

Эта мысль, которой Рюккертъь не придаваль, ‘можеть 
быть, особенно важнаго значеня и которой. онъ | от 
и не развилъ, обстоятельно проведена Данилевс лу 
въ его книгЪ и служить основашемъ для выясненя р 
славянства, какъ культурно-историческаго типа, к. т 
наго оть ма романо-германскаго. Отвергнувъ дФлер 
истори на древнюю, среднюю и новую, какъ осн 
ное на несущественныхъ признакахъ и какъ соедив 
щее въ одну группу разнородныя явленвя (народы. 
няго востока съ греками и римлянами, арабовъ съ, романо 
германцами и т. д.), Данилевск! говоритъ, что нужно. уст 
новить дълен!е новое, по типамъ организащи. „Эти типы. | 
не суть ступени развит!я въ лЗетницЪ постепеннаго усов р-. 
шенствован!я существъ (ступени, такъ сказать, 1ерархичес | 
подчиненныя одна другой, а совершенно различные п 
въ которыхъ своеобразнымъ путемъ достигается досту 
для этихъ существъ разнообраз!е и совершенство формъ, 
планы, собственно говоря, не имвюцше общаго знаменате 
черезъ подведенйе подъ который можно бы было ое 
между существами (разныхъ типовъ) сравнеше для ‘опре. 
лен!я степени ихъ совершенства. Это, собственно гов 
величины несоизмЪримыя“. с : 

ЗатЪмъ Данилевск! указываетъ слъдующе культурно 
историчесме типы, уже высказавишеся въ истори: 1) ‘еги-_ 
петскй, 2) китайскй, 3) ассиро-вавилоно-финиюИск, хал- 
дейсюй, или древне-семитичесюй, 4) индШек, 5) ир 
скй, 6) еврейскШ, 7) греческй, 8) римскй, 9) ново 
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° перуансый и мексикансв!и“. Есть наконецъ племена, не со- 


здавпйя особыхъ типовъ, но входяцйя въ качеств этно- 
графическаго матер!ала въ составъ другихъ культурныхъ 
группъ: таковы напр. разныя финсюя племена. 

Группируя народы по указаннымъ типамъ, Данилевсюй 
формулируетъь и законы развит!я культурно-историческихъ 
типовъ. Этихъ законовъ пять: 1) Всякое племя или семейство 
народовъ, характеризуемое отдзльнымЪъ языкомъ или группою 
языковъ, довольно близкихъ между собою для того, чтобы ерод- 
ство ихъ ощущалось непосредственно, безъ глубокихъ фило- 
логическихъ изыскавй, составляетъ самобытный культурно- 
исторический типъ, если оно вообще, по своимъ духовнымъ 
задаткамъ, способно къ историческому развитю и вышло 
уже изъ младенчества; 2) дабы цивилизаця, свойственная 
самобытному культурно-историческому типу, могла заро- 
диться и развиться, необходимо, чтобы народы, къ нему 
принадлежалщше, пользовались политическою независимостью; 
3) начала цивилизащи одного культурно-историческаго типа 
не передаются народамъ другого типа. Каждый типъ выра- 
батываетъ ее для себя, при большемъ или меньшемъ вля- 
ни чуждыхъ, ему предшествовавшихъь или современныхъ 
цивилизащи; 4) цивилизащя, свойственная каждому куль- 
турно-историческому типу, когда только достигаеть полноты, 
разнообраз1я и богатства, когда разнообразны этнографиче- 
све элементы, его составляюцце,—когда они, не будучи по- 
глощены однимъ политическимъ цзлымъ, пользуясь неза- 
висимостью, составляютъ федерацию, или политическую си- 
стему государствъ; 5) ходъ развитя культурно-историче- 
скихъ типовъ всего больше уподобляется тЪзмъ многолЪт- 
нимъ одноплоднымъ растенямъ, у которыхъ перюдъ роста 
бываетъ неопредЪленно продолжителенъ, но пер1одъ цвЪте- 
шя и плодоношеня — относительно коротокъ и истощаетъ 
разъ навсегда ихъ жизненную силу“. 

ДалЪе Данилевский разъясняетъ, что развите челов чества 
совершалось посредствомъ культурно-историческихъ типовъ 
да иначе соверптаться не можетъ, такъ какъ „задача челов че- 
ства состоитъ ни въ чемъ другомъ, какъ въ проявлеши, въ 
разныя времена и разными элементами, вовхъ тЪхъ сто- 
ронъ, веЪхъ тЪхъ особенностей, которыя лежатъ виртуально 


(въ возможности, $1 роепИа) въ идев человЪ чества“. Изъ 
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параллели съ животным и ‘растительным рам и 
левсюй выводитъ, въ чемъ состоитъ различ!е рода. 
и, примЪфняя къ человЪчеству положеше, что’ ыы 


нахъ, `ивЪ соединеншя которыхъ можеть истекать пон 
всечеловЪ ческаго, которое полнЪе и конкретнЪе понят 
щечелов ческаго. м 

Установивъ эти обшйя положення философеко-исто У 
ческаго характера, ДанилевсюИ обращается къ славян- = 
ству и послЪ подробнаго анализа приходить къ заклю- о 
ченю, что оно по этнографическимъ особенностямъ (по. 


германскому, и потому дЪла Европы имЪютъ очень м ал 
значен1я для славянства вообще и для Росфи въ частно сти. 
Поэтому европеизмъ, который р русской 


рой Росая можетъ только и образа К 
своимъ нащональнымъ задачамъ. Первая изъ этихъ задачь с 
разрВшене восточнаго вопроса, а онъ, какъ говорить. 
ВОНИ, не принадлежить къ числу тъхъ, которые. м 
событй предоставляетъ ря канцелярскому проиввод- ы 
ству дипломат; но свои веливя вселенсмя рЪшевшя, ›ко- 
торыя становятся закономъ жизни народовъ на цълые вЪка 
провозглашаетъ она сама, безъ всякихъ посредниковъ, ор р 
женная громомъ и молней, какъ Саваоебъ съ вершины Си-. Ч», 
ная“? Поэтому и восточный вопросъ можеть разрёшиться 
только м!ровой борьбой, а сущность этого вопроса, закл! 
чается въ борьбЪ славянства съ м!ромъ европейскимъ. $: 
Въ борьбЪ этой первое мЪсто принадлежитъ Росеш, кото-_ 
рая должна осуществить славянское единство, занять цен-_ 
тральное положене въ новомъ культурно-историческомъ о 
при чемъ, конечно, единицы, его составляющя, нисколько — 
не будутъ подавляемы, а напротивъ получать полную воз- 
можность свободнаго развит!я, которое теперь парализуется. а 
западнымъ влляемъ. РазрЪшене борьбы заключается въ 
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обладан!и Константинополемъ, къ этому обладаншо Росая 
придетъ рано или поздно въ силу естественнаго хода ве: 
щей, причемъ предварительно распадается искусственное 


_ ТВло Австри. Въ борьбЪ, которая предстоитъ, союзниковъ 


изъ европейскихъ государствъь у насъ не будетъ (кромЪ 


Прусаи), а главнымъ врагомъ будеть Англ1я. Когда будетъ 


разръшенъ восточный вопросъ, возможно будетъ полное 
проявлен1е общеславянекой культуры, которая объединить 


‘четыре основы, раздзленныя въ другихъ типахъ, а именно: 


религюзную, собственно-культурную, политическую и обще- 
ственно-экономическую. 

Таковы въ самомъ сжатомъ видЪ основы историческаго 
мросозерцан1я Данилевскаго. Оно вызвало много критиче- 
скихъ замвчай, относившихся, какъ къ отдЪльнымъ его 
сторонамъ, такъ и ко всей его совокупности. Н. Н. Страховъ 
и В. Н. Бестужевъ-Рюминъ явились рЪшительными сторон- 
никами теор!и Данилевскаго, но очень въсмя противъ нея 
возраженя были представлены Н. И. Карзевымъ, Вл. С. Со- 
ловьевымъ и др. Но какъ бы то ни было, въ книгЪ Дани- 
левскаго есть много такихъ важныхъ положен, что знане 
ея не можетъ быть окончательно упразднено этими возраже- 
шями: въ ней выразилась и замЪчательная эрудищя Дани- 
левскаго, и способность его къ философско-историческимъ 
построешямъ на основан!и весьма тщательнаго анализа исто- 
рическихъ данныхъ, причемъ Данилевск!И идетъ обыкно- 
венно не проторенною ранЪе дорогою. 
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